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Blintetd populizmus vs. biinteté
nacionalizmus: Kriminalpolitika
Kelet-K6zép-Eurépaban

KEREZSI Klara'

Ez a tanulmany a kelet-kézép-eurdpai (KKE) régid orszdgainak kriminalpo-
litikai fejlédését vizsgélja. Az elemzés kiterjed a kriminélpolitika alakuldsat
jellemz& értékekre és megkdzelitésekre, megvizsgalja, hogy a kelet-kézép-
eurépai kormanyok milyen politikai és szakpolitikai eszkézbket hasznalnak
politikai céljaik eléréséhez, valamint révildgit a régié krimindlpolitikdjanak
jellemzd sajatossdgaira. Hasonlé kezdetek jellemezték ezeket az orszago-
kat a szuverén nemzetallam létrehozasaban, valamint a kommunizmussal
kapcsolatos tapasztalataikban. A piacgazdaségra valé atéllasuk nagyjabdl
egyszerre ment végbe, és az uniés strukturédkhoz valé alkalmazkodas ne-
hézségei is kdzdsek voltak. A posztkommunista orszégokban hasonléan
meghatérozé vonds volt a formélis intézményekbe vetett bizalom hidnya.
A rendszervéltds sordn hatalomra kerdlt elit hibazott, amikor a térség or-
szdgaiban a blintets igazsdgszolgéltatds miikédését csak az emberi jogok
szemsz6gébdl vizsgélta, és nem vette figyelembe a tarsadalmi valtozdsok
szocidlpszicholégiai kévetkezményeit. Akkor még nem lehetett elére latni,
hogy a populista politikusok ,tulkindlata” nemcsak a kelet-k6zép-eurdpai or-
szdgokat fogja jellemezni az ezredfordulén. Harom évtizeddel az allamszo-
cializmus bukésa utdn a populizmus és a nacionalizmus politikai fogalmai,
valamint a kriminalpolitikahoz valé kapcsolédésa segit tisztazni, mi jellemzi
a kelet-kbzép-eurdpai orszagok blintetd igazsagszolgéltatasi rendszerét.

Kulcsszavak: Kelet-K6zép-Eurdpa, kriminalpolitika, blintets igazsagszolgalta-
tasi politika, binteté populizmus, migracié, bérténnépesség

»1he past is never dead. It’s not even past.”
William Faulkner

A kelet-kozép-europai orszdgok jellemzoi

Kelet-Kozép-Eurépanak (KKE) tobbféle foldrajzi, politikai és kulturalis értelmezése
is létezik, jelen elemzésnél elsésorban Kozép-Eurdpa volt szocialista orszagaira gon-
dolunk. Arégi6 posztkommunista orszagaiaz 1990-es évek elején demokratizalédtak
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(és rendszervaltdson mentek keresztiil). A kriminélpolitikai trendek felvazoldsanal
az alabbi orszdgokat lehet szambavenni: Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Romdnia, Szerbia, Szlovdkia és Szlovénia. A vizsgalatnal Horvator-
szagot melléztik, mert viszonylag késén (2013-ban) csatlakozott az EU-hoz, igy
tul rovid az idékeret a szakpolitikai folyamatok alakuldsanak értékelésére. Szerbiat
pedig azért hagytuk ki, mert az orszdg kozelmultjanak torténetét Jugoszlavia legna-
gyobb allamaként betoltott szerepe jellemzi, csak 2009 végén nydjtotta be az EU-hoz
valé csatlakozasi kérelmét, és 2012 tavaszan kapta meg a tagjelolt statuszt. Ezzel
szemben Bulgariat bevettik a vizsgalandé orszdgok kozé, mert politikai gyakorlata
er6sen hasonlit mas kelet-koézép-eurépai orszagok hagyomanyaira, 2007-ben lett
az EU tagja, és csatlakozasaval vallalta, hogy koveti az EU-tagsaggal jar6 értékrendet
és szervezeti elvardsokat.

Késleltetett tdarsadalmi fejlédés

Berend T. Ivan szerint a KKE-orszagokat meghatarozo jellemz6 tulajdonsigok kotik
egy tertletté a régio orszdgait. Ez a térség — a Nyugattal ellentétben - jelentds késéssel
csatlakozott Eurépahoz, a kereszténységhez és az dllamalapitashoz. Késébb évsza-
zadokon 4t idegen uralom alatt allt, mint példdul az orosz térséget ural6 mongol-
tatdr megszallas és a Balkant nyolc évszdzadon 4t vezetd oszmdan-térok hoditas.
Az 4llamhatalom korrupcié segitségével torténé megcsaldsa és kijatszdsa — mivel
az dllamhatalom idegen volt — ezekben az orszagokban egyenesen hazafias erénynek
szamitott.” A reneszansz és a felvildgosodas szinte elkeriilte ezt a vidéket. A modern
korban - kisebb megszakitasokkal — autokratikus elnyomé rezsimek uraltdk, ellen-
tétben a Nyugaton kialakult liberalis demokracidkkal.® A térség orszagaiban nem-
csak a kommunizmus térténelme volt kézos, hanem a demokracia és a kapitalizmus
mukodése is jellegzetesen kelet-eurdpai vondsokat mutat.

A régi6 orszagai torténelmi hovatartozdsuk alapjan kialénféle csoportokba sorol-

hatdk:

1. Az Osztrdk-Magyar Monarchidhoz tartozis (Horvatorszag, Magyarorszag,
Romania, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia).

2. Lengyelorszag csak részben sorolhaté ide, mivel Galicia az egyetlen tarto-
many, amely valaha is része volt az Osztrdk-Magyar Monarchianak.

3. A Lengyelorszagot, Csehorszagot, Magyarorszagot és Szlovikidt magiban
foglalé visegradi csoportban azonban a gazdasagi és tarsadalmi szempontok
viszonylag elszigeteltek a politikai 4tmenetektdl.

4. Ugyanakkor a kordbban a ,volt Jugoszlavidhoz” tartozé orszagok (Horvator-
szag, Szerbia, Szlovénia) 4llampolgérai igen magas szinti egyéni szabadsagot

BEREND 2021.
3 BEREND 2021.
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és mobilitast élveztek. Két eszkozt miikodtettek: a fejlesztési egytittmiikodést
és az emberi jogi és demokratizal6dasi politikat.*

A KKE-régi6 gazdasagi fejlettsége a nyugat-eurdpai atlag 36%-a. A kelet-kozép-
eurépai orszagok intézményi hatékonysaga kisebb, a civil tdrsadalom fejletlenebb,
a demokratikus hagyomanyok pedig gyengék. Egyes orszagok mar az 1980-as évek
masodik felében valtozasnak indultak, gazdasagi valsidg és névekvé munkanélkii-
liségi rata kisérte a demokratizalédast. Ugy kellett a piacgazdasagi viszonyokat
megismertetni, s6t elfogadotta tenni az emberek kérében, hogy azok jelentés része
egzisztencialisan vesztesévé vilt a kapitalizmusra valé 4tallasnak és kozvetve a de-
mokratizaléddsnak.® A régién belil orszagonkénti eltérések vannak, de Kelet-Ko-
zép-Eurdpa nagyon is 1étezik alacsony gazdasagi fejlettségével, diktatérikus megol-
dasokra hajlamos uralmaéval, korrupciétdl sgjtott tarsadalmaval és az emberi jogok
megsértésével.b

Az elmult évtizedben elmosédtak a hatdrvonalak a mérsékelt jobboldal és a ra-
dikalis jobboldali politika diskurzusai koézott. Kelet-Kézép-Eurdpa a kézelmultban
a nacionalizmus, az illiberalizmus és az intolerancia ujraéledésének referenciapont-
java valt. Széls6jobboldali populista erék veszélyeztetik a kisebbségek és a mar-
ginalizalt csoportok jogait és szabadsdgait, megingatjik a régidbeli demokratikus
rendszerek igazsiglgyi-politikai kereteinek alapjait is, és a demokratikus civil tar-
sadalom terei sziikilnek.” A populista kormanyok tekintélyelvii valtozasokat kény-
szerithetnek ki, a hatalmon 1év6 populistak pedig erod4ltak a liberalis demokracia
formalis intézményeit, valamint normadit és értékeit.?

A buntetépolitika fejlédését e viltozds fényében kell szemlélni. Kutatdsok iga-
zoljak, hogy a strukturalis, kulturalis és intézményi tényez6k meghatarozzdk a kri-
mindalpolitika fejlédési irdnyat. Lacey és munkatdrsai szerint két véltozdsnak van
jelentésége: 1. A tuddsalapt gazdasdgokban csékkent a blinézés, viszont gy tinik,
hogy a tudéasalapu gazdasigok noévekedésének vesztesei vildgszerte fogékonyak
a populista politikara.® 2. Kihivést jelent a meglévé modellek adaptalasa vagy uj
modellek létrehozasa annak magyarazatara, hogyan hatarozzdk meg a buntetépoli-
tikat a feltorekvé gazdasdgokban és az olyan dtmeneti rendszerekben, mint péld4ul
Dél-Amerika, Dél-Afrika és Kelet-Eurdpa.'® A jelenlegi ok-okozati mechanizmusok
megértése hasznos lehet szamunkra a kovetkez6 évtizedekben.
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Biinozés a régiéban

A kelet-koézép-eurdpai orszagok biinézési helyzete kritikus politikai kérdés volt a de-
mokrécidba val6é dtmenet korai szakaszédban. Ebben a viharos idészakban a rend-
6rség altal nyilvantartott blincselekmények szama megkétszerez6dott. Egyes kate-
goéridkban a névekedés meghaladta a kordbbi értékek nyolcszorosit. A kézvéleményt
megriasztotta a biingzés névekedésének gyorsasiga. A régié lakéinak révid id6 alatt
kellett szembenézniiik a blinzés fellendiilésével, amelyhez Nyugat-Eurépdnak két
évtizede volt alkalmazkodni. Magyarorszdgon példdul a biinézési rata (10 ezer la-
kosra 410-450 biincselekmény jutott) nem volt magasnak mondhaté. A névekedés
iteme volt aggaszté. Emelkedett a vagyon elleni biincselekmények — lopas, betorés,
rablds — szdma. A nyolcvanas években a csaldsok ardnya a biinézésben 3-4% volt;
jelenleg ez korulbeliil 20%, és meghatdrozé szerepe van a biliniigyi statisztikdkban.
Minden 10. regisztralt jogsértés a kézrenddel volt kapcsolatos, mint példdul van-
dalizmus és kabitdszerrel val6 visszaélés. A hivatalos biinozési statisztikak nem
titkrozték a szervezett blindzés mértékét, amit mas moédszerekkel is nehéz volt
megbecsiilni. Ez is az oka volt annak, hogy a vagyon elleni és a kozrend elleni biin-
cselekmények az 6sszes bejelentett blinesetek kozel 90%-at tették ki. Az 1990-es
években a magas blinozési rata a kordbbindl jéval alacsonyabb bérténbuntetéssel
jart egyutt. Az elkovetsk, kilonosen a végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek
aranytalanul nagy szdmban a tarsadalom legalsé rétegeibél keriilnek ki.**

Az ezredfordulén mar jol latszott, hogy — a nemzetkozi tendencidkhoz hason-
léan - a régidban is jelent6sen csokkent az ismertté valt blingzés.'? Viktimizacids
vizsgalatok folyamatosan csokkend viktimizaciés indexrdl szdmoltak be, kivéve
a csalddon belili és a kapcsolati erészakos cselekményeket. A blingzés visszaszoru-
lasa magyardzhaté a demografiai valtozasokkal: az eurdpai tarsadalmak népessége
eléreged6ben van, a blinelkovetés pedig f6ként a fiatal férfiak jellemzdje. Kétségte-
leniil hatékonyabba valt a rend6ri munka a biincselekmények elkévetsinek azono-
sitdsa és elfogasa terén. Emellett kifejlédtek a bizonyitékgyjtés Gj technikai méd-
szereiis, a DNS-vizsgilatok, a videémegfigyelés, és ezzel megnovekedett az elkovetd
elfogdsdnak lehetésége. Tarsadalmi viltozasok is kozrejatszottak: a fiatalok tovabb
élnek egyiitt a sziileikkel, az EU-ban példdul a 25-34 évesek 28%-a él még otthon.
Szélesebb korben all a technikai védelem a lakossag rendelkezésére: a hazak riasz-
toval és térfigyels rendszerrel védettek.'?

Mindezzel egyttt a binzés nem tiint el — csak megvéltozott. A terrorcselekmé-
nyek ritkdk, de rendkivil veszélyesek. A gazdasdgi blin6zést nehéz felderiteni, mivel
ehhez felkészult nyomozdk szaktuddsara van szitkkség. Rdadasul a modern tarsa-
dalmi élet legfontosabb terepe az internet, amely a kiberbtinézést hozta magaval.
A csokkend biingzésre utal6 adatok ellenére a régi6 orszagainak lakosai a blingzés

11 FAIR-WALMSLEY 2021; AEBI-T1AGO 2018.
12 KerEezs1 2020.
13 Where Have All the Burglars Gone? 2013.
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elleni kiizdelemben a buntet6 megkozelitést részesitik elényben. Ugyanakkor a bi-
nozési rata csokkenésére tekintettel megalapozatlanok a politikusok blinézési koc-
kazattal indokolt szigorité biintigyi szlogenjei.'*

A krimindlpolitika fogalmi kérdései

Vambéry Rusztem 1907-ben a krimindlpolitikat a biintet8jog el6készitésére szolgald
tudomdny és a blinézés elleni kiizdelem taktikdjanak étvozeteként hatarozta meg.
Ova intett a kriminalpolitikai eszkozok tulzott hasznalatatol:

,(...) az allamnak a lehet6 leggondosabbnak kell lennie, hogy elkertlje a bunte-
tendé cselekmények szitkségtelen elszaporoddsat. A buntetd hatalom tulfeszité-
sének mindig fennall a veszélye, nemcsak azért, mert a biintetés kétéld fegyver,
amelynek alkalmazasa az allamra is terhet rd, hanem azért is, mert a favigasra

hasznalt kard nem hajland6 szolgalni a hdbordban.”*

Vambéry meghatarozdsa ismerds a buntetSjogdszoknak is, ugyanis nagy hasonlé-
sdgot mutat Feuerbach megfogalmazasival, amely szerint a krimindlpolitika olyan
Jtorvényalkotdi dllambolcsesség, amelynek feladata a bintet6jog megalkotasanak
elokészitése”.s

E tanulmdny célja, hogy keretet adjon a biintet$ igazsigszolgaltatdsi politikat
meghataroz6 tdrsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok elemzéséhez. A libera-
lizmus, a racionalizmus és a humédnum értékeit hangsilyozzak az orszdgok, amikor
biinuldézési politikajukat és buntetjogi szankciérendszeriiket kialakitjik. Az em-
beri jogok és a humanitarius megfontoldsok alapvet8k ebben az ¢sszefiiggésben —
véli Lahti."

Aretrospektivtudomanytorténeti elemzés mindig megmutatja a paradigmavaltas
fordul6pontjat, amikor az Gj tudomanyos eredmények 4j szakpolitikai irdnyokat
és 1j szakmai eszkézok megfogalmazasat kényszeritik ki. Igy volt ez a 20. szazad
elején, amikor a kriminolégia 4j kutatasi eredményei biintetd igazsagszolgaltatasi
reformokat inditottak el. Az akkori paradigmavaltdst a blinézésnek a szabad akarat
filozéfiai allaspontjan alapuld értelmezése és a biindzés okainak tdrsadalmi meg-
hatarozottsaga kozotti konfliktus felismerése valtotta ki. Megjelenitette ugyanis
a formdlis” térvény el6tti egyenldség és az ,informdlis” tarsadalmi és emberi felté-
telek kozotti konfliktust a buntetd igazsagszolgaltatds miikodésében. Akkor ez még
nem latszott ennyire egyértelmiinek. Bebizonyosodott viszont, hogy a buntetéjog
Uj jogi és intézményi megoldasai akkor jelennek meg, amikor a hagyoméanyos igaz-

14 RZEPLINSKA 2020.

15 VAMBERY 1907 [1988:19].

16 FEUERBACH 1847: 40, idézi: HOLLAN-PALLAGI 2018: 5.
17 LaHTI 2020.
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sagszolgaltatds tehetetlen, és mar nem képes az aktudlis elvirdsoknak megfelel6en
mikédni. Ez ma sincs masként.'®

A biinézés mint tdrsadalmi vagy erkélcsi drama

A binelkovetés dramaja mindenkit érint: az dldozatot, az elkovetSt és a kozos-
séget. A 20. szdzad elején ez a darab tdrsadalmi dramaként jelent meg. A tarsa-
dalmi kértlmények kényszerits erejének draméjaként volt értelmezhetd, ami pa-
radigmavaltast eredményezett a blinelkévetérdl valé gondolkoddsban, és el6hozta
a tarsadalmi kértulmények jogi értékelésének sziikségességét. Balogh Jené igaz-
saglugy-miniszter (1913-1917) igy fogalmazott: ,Korunknak is megvannak azok
a szornyetegei, melyek évrél-évre az elhagyatottabb tarsadalmi osztalyok tagja-
inak, kilénosen az elziillésnek kitett fiatalkortaknak egészségét, becsiiletét, sza-
badségit, sokszor egész egyéniségét tonkreteszik. A nyomor és a criminalitas csak
kettd ezen szérnyetegek koziil.”*?

A bilin6zés drama a 21. szazadban is, de ma mar inkabb érzelmi (erkolcsi) drama,
és ez Ujabb paradigmavaltast indukalt a buntetSjogban: az érzelmekre helyezte
a hangsulyt. A rendszervaltads utdn a kelet-eurépai gazdasagi és tdrsadalmi atala-
kulasok fékuszaban elsGsorban az dtalakulds gazdasagi dimenzidja és jogi feltéte-
leinek megteremtése 4llt, viszont a moralis és pszicholégiai tényezék nem kaptak
kells figyelmet. Pedig a kriminalpolitika nagyon sokat ,tud” az érzelmek kulturalis
és szocialpszicholdgiai vonatkozasairdl: érzelmeket kozvetithet, indulatokat valthat
ki, és kihasznalhatja a moralis panik okozta tarsadalmi felhdborodast.?® A buntetési
rendszer nem lehet k6z6mbos a stlyos blincselekmények irdnt, és szolidaritdst kell
mutatnia az dldozattal. Rdadasul a hagyomanyos igazsdgszolgaltatds nem lehet tel-
jesen érzelemmentes, a helyredllit6 igazsagszolgaltatds alapveté lényege pedig az ér-
zelmekkel val6 mikodés. A 21. szazad elején szoros dsszefiiggés van az itélethozatal
és a kozvélemény punitivitasa kozott: egy merevebb buntetépolitikat folytaté or-
szagban a kézvélemény is inkabb a szigoribb buntetéseket részesiti elényben.

18 KEREZzSI12012.

¥ BALOGH 1906: 30.

Stanley Cohen dolgozta ki a morélis panik fogalmat. Moralis panikrél akkor beszélink, ha egy meghatarozott
embercsoport vagy egy adott csoporthoz kapcsolodé jelenség mas tarsadalmi csoportok tagjai szamara veszélyt
jelent az adott tarsadalom miikédési rendje (a hagyomanyos életforma, az alapveté értékek rendje vagy a meg-
konstrualt, konszenzusos valésag) szamara. A média szenzacios és leegyszertisitd bemutatdsa nyoméan kénnyen
azonosithat6va valik a fenyegetést hordozé csoport. A média ezen tevékenysége hiteles megoldasokat siirgetd
kozhangulatot teremt. Erre a kovetelésre a hatosagok jogi szigoritasokkal valaszolnak. COHEN 1972.
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Biintetd populizmus és biintetd nacionalizmus

A felvilagosodas hozta a tudomdny, a racionalitds és a szakértdi tudas elismerését,
ezzel biztositotta, hogy az értelem felillmulja a j6zan észt a politika alakitasaban.
Napjainkban viszont a politikai populizmus azzal fenyeget, hogy véget vet maginak
az értelemnek, a modernitds alapkovének,?! a biinteté populizmus pedig felulirja
a tudomdanyos gondolkodds korabban elfogadott kereteit.?? A ,jézan észre” hivat-
kozas a buntetési rendszer érzelmi alapi punitivitdsit eredményezte. A krimi-
nélpolitika populista értelmezése elutasitja a ,liberdlis” birdk és kriminol6gusok
szakért6i tudasat, és a kozbeszéd és a média ,j6zan eszével” értelmezi és igazitja
ehhez a ,jézan észhez” a jogszabalyi tartalmakat.?® El kell fogadnunk, hogy annak
az idének vége, amikor a krimindlpolitikai rendszerek a kriminalistdk és kriminolé-
gusok kizaro6lagos ellenérzése alatt alltak. A biintet6 populizmus a tarsadalom egy
olyan szegmensének reakcidja, amely nem ért egyet a nyugati bintetési rendszerek
20. szdzad vége 6ta kialakult fejlédésével, mert ezt a fejlédési irdnyt a liberalisok
altal tdmogatott erkolcstelen intézkedéseknek tulajdonitja. A binteté populizmust
a kriminalizalds korének kiszélesitése, a biintetési keretek béviilése és a szigorubb
biintetés-végrehajtasi gyakorlatok jellemzik.*

A véltozas varatlanul, de nem el6zmények nélkiil térténik. Néha ez a pillanat 6n-
magaban is jelentds tarsadalmi valtozas; maskor nem egy eseményrél, hanem egy
folyamatrél van sz6, amely apr6, olykor jelentéktelen eseményekbdl fakad, amit in-
tézményrendszerek és tarsadalmi-kulturalis hagyoményok valtozdsa idéz elé. El6-
szor is, a 2008-as globalis pénziigyi valsag hatdsa nagymértékben rontotta a globa-
lizaci6 gazdasdgi biztonsagat. Mdsodszor, az egyéni és nemzeti identitast fenyegetd
veszélyeket az emberek tomeges mozgdsa indukélja szerte a vildgon. Amint ez meg-
tortént, a blinézéssel kapcsolatos aggodalmak dsszekeveredtek a , kiillénbozéséggel”
és a ,mdassaggal” kapcsolatos aggodalmakkal - idegennek, kiilféldinek vagy bevan-
dorlénak lenni, legyen az legalis vagy egyéb, az egyik leger6sebb szimbdélumma4 valt.?

Hérom évtizeddel az 4llamszocializmus bukésa utdn a populizmus és a nacio-
nalizmus politikai koncepciéi, valamint a kriminalpolitikdhoz val6é kapcsolédasa
segit megérteni, mi torténik ezekben a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban a buntetd
igazsagszolgaltatas terén. A krimindlpolitika valaszainak tanulmanyozédsa kordbban
sem keriilte el a biintetjogaszok és a kriminolégusok figyelmét. A gazdag nemzet-
kozi szakirodalombdl Franz von Liszt, Nils Jareborg, illetve a hazai szakemberek
kozul Irk Ferenc, Génczol Katalin, Ligeti Katalin, Lévay Miklés és Pallagi Anikd
munkait szitkséges megemliteni.?

21 PRATT-MIAo0 2017.

22 PRATT-MI1AO 2017.

23 MATUS 2023.

2 GETOS KALAC - FEUERBACH 2023.

2> PRATT-MiAo0 2017.

26 L1szT 1905; JAREBORG 1995; IRK 1993; GONCZOL 2022; LIGETI 2006; LEVAY 2020; PALLAGI 2014.

Magyar Rendészet 2024/kiil6nszam 105



KEREZSI Kléra: Bunteté populizmus vs. bintetd nacionalizmus: Kriminélpolitika Kelet-Kézép-Eurépaban

Habar a szakirodalom sokféleképpen értelmezi a biintetd populizmus jelenségét,
egyetlen javaslat sem kisérli meg, hogy meghatarozza azt a ,kiisz6bo6t”, ameddig egy
bintetéjogi reform legitim és sziikséges, és mikortdl valik populistava vagy kont-
raproduktivva. Kevés, ha van egyéltalidn, empirikus bizonyiték arra, hogy indokolt
az elkovetSk szélesebb korid kriminalizdldsa és a buntetési keretek novelése, vagy
szikséges lenne a szigoribb biintetési gyakorlat kialakitdsa. Pratt szerint a buntetd
populizmus a biintetési hatalom dramai dtkonfiguralasétjeleni, ugyanis ,alapvetéen
atalakitja a bunteté hatalom érvényesiilésének dinamikajit, azzal, hogy megdénti
a habort utani biintetdpolitikat irdnyité feltételezéseket”,”” amelyben szerepe van
a buintet6 hatalom eltolt tengelyének; a megvaltozott médiaszerepeknek; az 4ldo-
zat(ta valas) kulturalis és politikai jelent8ségének és a biintetd hatalom tekintélyelvi
irdnyultsdganak. Politikai logikaként a populizmus természetesen kapcsolatban van
a demokricia ,liberdlis” aspektusaival: az alkotmdanyossiggal, a jogdllamisiggal,
a hatalommegosztédssal és az emberi jogok védelmével. A populista politika veszé-
lyes kovetkezményei, a politika polarizdléddsa és a demokratikus normak erézidja
veszélyes mind a kriminalpolitikdban, mind a blingzés elleni kiizdelemben. Boda
és szerzOtarsai szerint ,[a] bintet6 populizmus olyan biintetépolitikdnak tekint-
hetd, amelynek 6 célja a kozvélemény vélt vagy valds elvardsainak valé megfelelés
és ezaltal politikai népszeriiség szerzése”.?® Daems ezt Ggy fogalmazza meg, hogy
a biintet6 populizmus olyan diskurzus, amelyet az dldozatok nevében térténd, bin-
tetésre vald felhivas jellemez.?® Radics és Ciocchini Brazilia példajan keresztiil mu-
tatja be, hogy amikor a ,térvény és rend” kovetelménye illiberdlis politikai intéz-
mények révén és aranytalan globalis nyomads alatt valésul meg, azt egyenlétlenség,
rasszizmus és tulzott erészak koveti.>°

A kormdnyzati politika populista stilusa megerésiti a biinteté populizmus gya-
korlatat a kelet-kozép-eurdpai régié orszdgaiban. 9/11 utdn a nyugati orszdgok kor-
manyai kivételes bliniigyi politikat fogadtak el az allam és a tdrsadalom létét ve-
szélyeztetd, veszélyes blinugyi jelenségek (terrorizmus, kabitdszer-kereskedelem)
lektizdésére.®! A vizsgalt régioban a jogallamisag és a demokracia védelmére irdnyuld
érveléssel a kormanyzati intézkedések megszilarditottdk a vészhelyzeti buntetési
kulturat: a rendre és a biztonsagra hivatkozva korldtozzak az emberi jogokat, és a po-
litikai napirendekkel hatterébe szoritjak a gazdasagi és tarsadalmi igazsagossagot.

Az elmult években a kelet-kozép-eurdpai orszagok inkabb a kirekesztés, mint
az integraci6 és a tarsadalmi befogadds hagyomanyait gyakoroltdk, mig a nyugat-
eurépai dllamokban inkédbb a biintetéstani jolléti elvek gyakorlata volt jellemz6. Az is
tény azonban, hogy a welfare-izmus soha nem valt a kelet-kozép-eurdpai orszdgok
buntetépolitikdjanak lényegévé. Ebben a régidban a segités és a tAmogatads — mar ha

27 PRATT 2007: 35.

28 Bobpa etal. 2014: 70.

2 DAEMS 2007.

30 RaDpIcS-CIOCCHINI 2023.
3 ITURRALDE 2008.
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volt ilyen — tartésan bedgyazédott a kontrolleszkozokbe. Ugy tiinik, hogy ezekben
a tdrsadalmakban a rendfenntartasnak, a bebértonzésnek és a buntetés-végrehaj-
tadsnak van prioritdsa a tarsadalmi rend fenntartdsa soran. A biintet6é populizmus
megjelenése nem a végpontja és nem is korlatja a populizmusnak és kévetkezménye-
inek a modern tdrsadalomban. A rendparti®? gondolat egyre gyakrabban jelenik meg
a kelet-kozép-eurdpai orszagok politikajiban.

Vanessa Barker vezette be a biintetd nacionalizmus fogalmat. A fogalommal fel-
tarta a bunteté hatalom strukturalis képességét a politikai tekintély megteremté-
sére és Ujratermelésére, valamint kommunikéciés képességét az elkovetdk tdrsa-
dalmi tagsdganak megvondsira. A biinteté nacionalizmus kényszerité eszkozoket
(kiutasitas, kirekesztés, kriminalizdl4s és buntetés) alkalmaz, amikor a tomeges mo-
bilitasra reagdl, amely jelenséget a tdrsadalmi rendet veszélyeztets fenyegetésnek,
nem pedig a jogok politikai megnyilvanuldsdnak tekinti. A biinteté nacionalizmus
a kényszerité biintetd igazsagszolgaltatasi eszkozokre tdmaszkodik a nacionalista
célok elérése érdekében, kiiléndsen a joléti dllam eredményeinek megbrzésére.®

A biintet$ nacionalizmus Haney-féle definiciéja®* a neoliberalis punitiv morali-
tast 6tvozi a rasszista nacionalizmussal. Haney ugy latja, hogy a biintet6 naciona-
lizmussal sikeresen tudtdk kezelni a tarsadalmi bizonytalansagot a kézép-eurdpai
régié orszdgaiban a rendszervaltds utdn.®® Hatdrozottan inspirdlé értelmezés! Azt
viszont tudnunk kell, hogy a politikai narrativak szintjén éppen ezt akartak elke-
rilni a kelet-eur6pai orszdgok az 1990-es évek tdjan, tudvan, hogy a régié torté-
nelmében a nacionalizmus veszélyes kovetkezményei mar korabban is megjelentek.
Visszatekintve a harminc évvel ezelétti fejleményekre, Haney-nek kétségteleniil
igaza lehet. A rendszervaltds koril feléledé/felélesztett nacionalizmus valéban
a ,sikeres megoldasok” kozé tartozhatott volna(!): kicentizett mértékben kivald
moédon kezelhette volna az emberek bizonytalansdgérzetét, az dllamtagsaggal ke-
zelve/helyettesitve a szocidlis biztonsag tertuletén tapasztalt veszteségeket. Amikor
a kelet-kozép-eurdpai orszagokban a rendszer megvaltozott, valdszinileg hiba volt
a biintetd igazsagszolgaltatast johiszemtien csak az emberi jogi szemszdgbél szem-
1élni, és nem venni figyelembe a lehetséges szocialpszicholégiai kovetkezményeket.
Az is tény viszont, hogy a populista politikusoknak az ezredforduléra kiteljesedett
Jtultermel6dése” (és nem csak a régiéban) megjésolhatatlan volt.

A masik szempont, amely megmagyarazhatja a nacionalista kartyat kijatszoé ré-
gi6s kormanyok sikerét, a torténelmi kudarc volt. Az Osztrak-Magyar Monarchia ré-
szeként a térség orszdgai nem tudtak ,bizonyitani”, mennyire sikeresek fuggetlen al-
lamként. A szocializmus idején a szovjet elnyomads alkalmazkoddasra kényszeritette
arégié allamait. Sem az egyéni, sem a nemzeti hiibrisz nem tudott kibontakozni egy
kollektivista rendszerben. A rendszervéltdssal a térség orszagai nemzetdllamokként

52 Geva 2018.

3 BARKER 2017.
3¢ HANEY2011.
35 HANEY 2016.
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is megmutathattdk értékeiket. Nem véletlen, hogy a régiéban egyre kisebb allamok
alakultak ki, biztositva ezzel a homogén nemzeti kézosséget (példaul Csehszlovakia
vagy Jugoszlavia felbomlasidnak kovetkeztében).

A biintetdpolitika mint kozpolitika

A buntetd igazsagszolgéltatasi rendszerek hagyomanyosan szorosan kapcsolédnak
az allamhatalomhoz és annak értékrendjéhez, és tikrozik a blinézésrél és az elko-
vet6krdl alkotott felfogas valtozdsait. A 19. szdzad elején a blinézékre ugy tekin-
tettek, mint akik csak a periféridra szorult tdrsadalmi csoportokbdl keriilhetnek
ki: csavargok, koldusok, banditdk és hasonlék. A kévetkezé években a felfogds meg-
véltozott, és azéta is folyamatosan médosul. Az elkévetSkre néhany évtized mulva
ugy tekintettek, mint egyénekre, akiket meg kell valtani, késébb a tarsadalommal
szemben 4116 veszélyes osztalynak tilintek, majd olyan személyeknek, akiket okta-
tassal, képzéssel vagy kezeléssel kell segiteni.®® Nils Christie a buntetéstani valto-
zdsokat a tettardnyos biintetdjogi klasszicizmus és a pozitivizmus kézétt oda-vissza
jar6 ingaként fogta fel.*” A blinozés kezelése azonban egészen az 1970-es évek ele-
jéig nem valt partpolitikai kérdéssé, habér bizonyos témakoérok — példaul a haldlbiun-
tetés megitélése — mindig ellentmonddasos volt.

A kozpolitikdk és az igazsigszolgaltatds kialakitdsa elengedhetetlen a jé kor-
manyzdson, a tarsadalmi igazsagossdgon és a szolidaritadson alapulé fenntarthatéd
fejlédés eléréséhez.?® A kozbiztonsag csak kiegyensulyozott, racionalis és hatékony
biintet6 igazsagszolgiltatasi politikdn alapulhat.®® A biinézés elleni kiizdelem nem
kezelhetd hatékonyan csupdn a buntet6jog alkalmazasaval. A krimindélpolitika eltér
a kozpolitika toébbi teriiletétél, mert a politikai déntések az adllampolgarok szabad-
sagit és szabadsdgjogait, valamint az orszag szuverenitasat érintik.

A kriminalpolitikdt ma hirom kiillonbéz6 aspektusban értelmezziik: el6szor
mint (szlk) értelemben vett politika a btinzés elleni kiizdelemben; mésodszor mint
btiniildézési jogalkalmazas (politikai gyakorlat); harmadszor mint komplex tudo-
manyterilet (buntetd anyagi és eljardsjog, kozigazgatds, kriminolégia, politologia,
szociolégia, menedzsmentelmélet stb.).*°

Négy f6 magyaraz6 paradigma alakitja a kriminalpolitikat: a biinozés, a tarsa-
dalom kulturalis dinamikai, a gazdasagi struktarak és érdekek, valamint a kalén-
boz6 politikai gazdasigok szervezeti kiillonbségei.*!

1. Abilinozési rata névekedése a biintgyi politika és a beborténzési ardny néve-

kedésének kritikus meghatarozéja. Ezeket a tendencidkat nem szabad tarsa-

36 EMSLEY 2007.
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dalmi, politikai, intézményi és térténelmi kontextusuk figyelembevétele nél-
kil megvizsgalni.

2. Az 6sszehasonlité szakirodalom madsik vonulata azokra a kulturélis kalonb-
ségekre osszpontosit, amelyek alakitottdk a buntetSpolitika fejlédésének
torténetét. A biintetés-végrehajtasi politika és a buintetési gyakorlatok koriili
kulturélis dinamika segithet megérteni, hogyan alakulnak a politikai prefe-
rencidk, és hogyan stabilizdlédhatnak az egyes politikidk még olyan anyagi fel-
tételek mellett is, amelyekrél gy gondoljak, hogy befolyasoljak vagy alaassak
a logikat.

3. Abuntetépolitikat a gazdasagon beluli anyagi, strukturélis erék is befolyasol-
jak. Rusche és Kirchheimer amellett érvel, hogy a buntetésnek strukturalis
szerepe van a munka szabdalyozasaban: a kapitalista gazdasidgban a biintetés
amunkaerd tartalékseregének fegyelmezésére szolgal, vagy mai széhasznalat-
tal a tdrsadalmi marginalitds szabalyozasara.*?

4. Astrukturélis gazdaségi feltételek a valtozé technolégiai rezsimek kontextusa-
ban kritikus paramétereket hataroznak meg a déntéshozok szamara, és azon-
nali feltételeket szabnak a btinézésnek és a biintetépolitika fejlédésének.

Az 1970-es évektdl kezd6dben még a fejlett demokricidkban is megndvekedett
a kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés tartama, és intenzivebbé valtak a korlatozé
elemei a nem szabadsigelvondassal jaré biintetéseknek is.** Garland szerint visszatért
a szigorubb biintetési gyakorlattal jellemezhet6 kriminalpolitika: 6ridsi mértékben
béviiltek a biintetés-végrehajtasi rendszerek mind a személyzetet, mind a kéltségve-
tési forrdsokat illetSen, és kiterjedt bortonépitési programok kezdsdtek.** A kelet-
kozép-eurdpai régidban ez a biintgyi politika nem tekinthetd ,visszatérésnek”, mert
ez a megkozelités itt soha nem halvanyult el; a kormanyzati kriminalpolitika inkdbb
a tarsadalmi kontrollon, mint a szocidlis j6léten alapult.

Az elmult harom évtizedben a biintetés elveinek utkozése uralta a kézpolitika va-
l6sagit. Ajogalkotdk olyan narrativat hoztak létre, amelyben a megtorlason és a bosz-
szun kivil mas elvek beemelése gyakorlatilag lehetetlenné valt. A gyakorlati megfon-

toldsok hidnya sok esetben jelent6sen megnévelte a szakpolitikai koltségeket.*®

Biiniigyi politika a kelet-kozép-eurdpai régio orszdgaiban

A Szovjetuni6 felbomldsa utdn, amely a térség kordbbirezsimjei szdmdra azideolégiai
erny6t biztositotta, a kelet-koézép-eurépai orszagok lakosait a biztonsdg- és tarsada-
lom-ellenérzés politikai kérdései foglalkoztattdk, és ugy tint, kevésbé érdekelték

42 RuscHE 1978; RUSCHE-KIRCHHEIMER 1939.
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Gket a kriminélpolitikai kérdések. Az 1990-es évek koriil a kelet-kézép-eurdpai régié
orszagai gyors és kiterjedt tarsadalmi-gazdasagi valtozasokon mentek keresztil,
ami a blingzés novekedésével jart. Ennek ellenére a demokratikus dtmenet els6 id6s-
szakdban a régidbeli orszdgok kriminalpolitikajanak lényeges jellemzdje volt, hogy
andvekvé biinézésre is raciondlis, humanus, az emberi jogok 4ltal vezérelt kriminal-
politikai valaszokat adtak. A blinézés tendencidja tovabbra is komoly aggodalomra
ad okot, habar a blingzés mértéke jelentdsen csokkent. A térség orszagaiban lezajlott
tarsadalmi valtozasok jol tikrozik a biztonsagi valsigot, amelyben a lakossdg bi-
nozéstdl valé félelme nagyobb, mint amit a tényleges biiniigyi helyzet indokolna.
Az alidbbiakban attekintjiikk azokat a tarsadalmi és jogi valtozasokat, amelyek a kri-
mindlpolitikai valaszok milyenségét hatarozzik meg az adott orszdgban.

Bulgdria

1991-ben az 4j bolgir alkotmany kimondta a hatalmi &gak szétvalasztasanak
és az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének elvét. Mivel az igazsagszolgaltatas miko-
dése tokéletlen maradt, a 2007-es Gjabb alkotmanymddositas megerdsitette az igaz-
sagszolgaltatds fiiggetlenségét, partatlansagat és elszdmoltathatésagat. A kommu-
nista rendszer bukdsa utdn az @j politikai rezsim megprébalta liberalizdlni az orszig
gazdasdgit. Tiz évvel kés6bb az orszagot politikai instabilitas, példatlan inflacié
és cs6dok, magas munkanélkiliség és szegénység jellemezte. Bulgaria 1989 utani
demokratikus és piacgazdasagi dtalakuldsa lassu volt, mivel a kommunista politikai
elit az Gjraelosztds révén gazdasagi elitté alakult, és kozvetett ellenérzést gyako-
rolt az allami tulajdon felett. Az orszag stlyosan megszenvedte a 2009-es recesszidt;
azo6ta fokozatosan magahoz tért, de tovabbra is lassan fejl6dé allam. Az orszag fejls-
dését befolyasolo fontos tényezé a 2007-es EU-csatlakozas.*6

Bulgédridban az elmault évtized nagy részében a biintetépolitika a nyilvdnos vita
kozéppontjaban 4allt. Az orszdg bunteté igazsdgszolgaltatdsi rendszerét és poli-
tikait intenziv kiils6 vizsgalatnak vetették ald 6t évvel az EU-csatlakozds utdn,”’
ami a biintetd igazsagszolgdltatast és a buntetSpolitikat erdsen atpolitizdlt témava
tette. Ezen a teriileten idészakonként morélis panik érzetét keltették az Eurdpai
Bizottsagnak az orszdg biin6zés és korrupcié elleni kiizdelemre irdnyulé eréfeszi-
téseirdl szol6 értékelései. A régié tobbi orszagahoz hasonléan a bolgar vallalkozék
is ,6rdogi kérben” miikédnek, amelyben nem lehetnek teljesen fuggetlenek a kor-
rupciétdl. A gyenge formadlis intézmények és az alacsony szintd vallalkozéi kultara
kombindcidja arra készteti a vallalkozdkat, hogy a kormanyzati tisztvisel 6k figyelme
eldl a szurkegazdasagba lépjenek at, vagy korrupciéba keveredjenek tevékenységiik
elémozditdsa érdekében.® A biintetés-végrehajtds reformjahoz és atalakitdsahoz
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szitkséges vildgos jovokép és stratégia hidnya alig valtozott a szocializmus 1989-es
vége o6ta.”® Bulgiria 2009-ben kezdeményezte biintetd térvénykényvének atfogd
reformjat. Az 4ltaldnos rendelkezésekr6l sz616 szakasz tervezetét 2012 januarjaban
tették kozzé konzultacié céljabol. Az 4j buntetd torvény eltorolte a feltételes szabad-
sdgra bocsatas lehetsége nélkili életfogytiglani szabadsagvesztést, megvaltoztatta
a probara bocsatds szabdlyait, valamint eltorolte a kitiintetd cimek, kitiintetések,
katonai rendfokozatok atvételének jogitdl valé megfosztds szankcidjat. Emellett
megemelte a sulyos biincselekmények felsé biintetési hatdrat, szigorubb feltételeket
hatarozott meg a visszaes6 biin6z6k szamara, és szabdlyozta a kiskoruak biintetd-
jogi felel6sségét.>® A bolgir buntetépolitika a biuntetdjog szigorubb szabalyaival
az 4llami kontrollt erdsiti. A tarsadalomnak cimzett tizenet egyértelmi: a blinozés
elleni kiizdelem egyetlen hatékony mddja a biintetés szigoritasa.

A szabadsagvesztés kérdését mind a kozvélemény, mind az EU figyelmen kiviil
hagyta. A bortonsk margindlis jelentéséggel birnak, a biintet$ felel6sségre vonasi
eljards végén helyezkednek el, és szdmos egyéb problémaval is terheltek.’* Masrészt
a fogvatartottak kortilményeit és jogait hosszasan vizsgiljdk a nem kormanyzati
dokumentumok,> csakagy, mint az igazsagszolgaltatas hatékonysdgaval kapcso-
latos strukturdlis kérdéseket, valamint a buntetés-végrehajtasi rendszerben feltart
korrupciét és hidnyossagokat. A biintetés-végrehajtds miikodése az azt jellemzé két
végletre fokusz4l: a talbuntetésre (a romak esetében) és az alulbuntetettekre (a szer-
vezett blinozésben részt vevok).>

2006-ban hatélyba lépett a bolgar biintetéeljarasi torvénykonyv (CPC) és a blin-
cselekmények 4dldozatainak megsegitésérdl és pénzigyi kartalanitasirdl szolé tor-
vény. Az utébbi térvényben szabdlyozott segitségnyujtds és anyagi kartérités csak
az aldozatok specidlis korére vonatkozik, nagyrészt a szlikos pénziigyi helyzet mi-
att.>* Ugyanezért az dldozatok segélyezésérdl sz6l6 térvény is csak néhany bilincse-
lekménytipus adldozatainak kinal segitséget és kartéritést.

Az elmult években Bulgéridban olyan véltozasok is térténtek a biintetd torvény-
koényvben és a biintetéeljarasi torvényben, amelyeket a médidban megjelent konkrét
blinesetek valtottak ki. Ezek a viltozdsok azt mutatjak, hogy a ,bintet6 populizmus”
Bulgériaban is el6fordul, és a politikai gyakorlat szerves része.>

4 GOUNEV 2013.

°0 GOUNEV 2013.

51 GOUNEV-BEzLOV 2006.

Bulgarian Helsinki Committee 2002.
% GOUNEV 2013.

54 ILCHEVA-MARKOV-YORDANOVA 2014.
% DosEvA 2021.
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Cseh Koztdrsasdg

A koordinaci6 hidnya jellemzi a Cseh Koztarsasdg buntetd igazsigszolgaltatdsi po-
litikainak fejlédését 1989 utdn.”® A bintetési kérdésekkel foglalkozé tudomanyos
szakemberek, elsésorban az akadémiai szféra képviseldi, Gj generacids torvényeket
dolgoztak ki, amelyek a rehabilitaci6, a helyredllité igazsagszolgiltatds és a kozosségi
szankcidk szerepét hangsulyozzik, azaz a biintetSjogot ultima raticként jelslik meg,
ami a kriminalpolitika megel6z6 (nem reaktiv) modelljét allitja rendszerbe.”” A vég-
rehajtand6 szabadsagvesztés alkalmazisanak akadalyai fokozatosan novekedtek, igy
viszonylag kevés elkovetd kerult bortonbe. A csehorszagi elitéltek azonban hosszabb
ideig vannak bebértonézve a magas buntetési minimumok miatt. Az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium megkezdte az j biintetd torvénykonyv kidolgozasat, de nem hozott létre
szakmai csoportot a buntetd igazsdgszolgaltatdssal kapcsolatos problématérkép vagy
stratégia kidolgozasara. Az intézményi ,reformok” csupdan a minisztérium folyamatos
atszervezését és a kozalkalmazottak létszdmanak csékkentését jelentették.®

Az 1970-es és 1980-as évek politikai légkorét mélyen érintette az emberi jogokrol
folytatott diskurzus. Ennek a diskurzusnak azonban elhanyagolhat6 kozvetlen hatasa
volt a bortonrendszerre, amely kissé ambivalens fejlédésen ment keresztiil az tgyne-
vezett ,normalizicié” sordn (ezt a kifejezést az 1970-es és 1980-as évekre hasznaltak
Csehszlovéakidban).*® Az ellenzéki csoportok eréfeszitései a Charta 77 (a 70-es és 80-as
években a demokratikus ellenzék legerésebb platformja Csehszlovikidban), az Igaz-
sagtalanul Vadoltak Védelméért Bizottsag, valamint az olyan nemzetkézi szervezetek
tevékenysége, mint az Amnesty International vagy a Helsinki Bizottsdg, meghata-
rozénak bizonyultak a bortonrendszer tovabbi fejlédése szempontjabdl, kiuléndsen
1989 utan.®® Ezt kovetSen a rendszert humanizalni és modernizalni kellett, hogy
biztositsdk az elitéltek alapvets emberi jogainak tiszteletben tartdsat. A cseh krimi-
nolégia nagy hagyomanyokkal rendelkezik. A teriilet jelenlegi kutatdsidnak 6 irdnyai
igéretes szerepet mutatnak a cseh kriminalpolitika alakitdsaban és a cseh kriminol6-
gusoknak a tdgabb, a nemzetkozi kontextusba valé integralasaban.

Magyarorszdg

Magyarorszdg megdérizte politikai stabilitdsat, annak ellenére, hogy a valasztépol-
garok a rendszervaltaskori jobbkézép kormanyrdl balkézépre, majd jobbkézépre,
majd ismét balkozépre valtottak, mignem 2010-ben a szavazati hajlandésag je-
lent6sen a jobboldali partok felé tolédott el. 2010-ben a volt jobboldali ellenzéki

5 DRAPAL 2021.

57 KEeREzs12013.

58 DRAPAL 2021.

% BOUKALOVA et al. 2016.
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part, a Fidesz és partnere, a Kereszténydemokrata Néppart aratott elsépré gyé-
zelmet, és az Gj vilasztasi szabdlyok értelmében kétharmados tobbséget szerzett.
Az Orszaggytlés 2011 tavaszdn a két demokratikus ellenzéki part nélkil fogadta el
Magyarorszag 4j Alaptérvényét. A miniszterelnok 2014 juliusdban egy beszédében
azt mondta: ,az az 4j 4dllam, amit Magyarorszdgon épitunk, illiberalis dllam, nem
liberalis allam”.®* A 2010 6ta korméanyz6 magyar korméany az EU-tagallam elsé po-
pulista korményzata, amely folyamatosan tévolodott el a liberalis demokraciatol.®?
A Covid-19-jarvany sordn a végrehajté hatalom tovabbi koncentricidja valésult
meg. A parlament lehetévé tette, hogy a kormany rendeleti tton korményozzon,
ami - kiilonb6z6 okokra hivatkozva — azéta is fennall. 2010-t6l 2022-ig a kormany-
parti Fidesz nagy utat tett meg: utat épitett a rendparti szemléleti parttél a rend-
parti rezsimig.5

A kriminalpolitika jézan mértéktartdsa 2010-ben, a kétharmados t6bbség meg-
szerzésével kezdett megvéltozni, amikor ,, A rendet végre!” szlogen megfogalmazddott.
Immar 12 éve névekvé tarsadalmi és politikai fesziiltségek, stulyos konfliktusok kelet-
keznek a tarsadalom periféridinak biintet6 populizmus miatti elkiilgniilése miatt.®

A Buntet6 torvénykonyv (Btk.) médositdsa bevezette az erészakos visszaesék
hosszu tdva elkulonitését. A ,harom csapds” elsé valtozatat a kormanyvéltds utani
Btk. 2010-es médositdsa tovabb szigoritotta. A tényleges életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés (TESZ) visszakeriilt a biintetési rendszerbe: 2008-ban 10 tényleges élet-
fogytig tartd szabadsagvesztésre itélt rab volt a hazai borténckben, 2023-ban pedig
mar 72 £6. A Btk. médositdsa pedig tovabb szigoritotta a biintetés-végrehajtast. Az 4j
Btk. egyik legjelent8sebb jszert eleme a biintets felel6sségi korhatar leszallitasa.
2013-t6l mar a 12. életéviiket betoltott gyerekek is buntet8eljaras keretében von-
hatok felelsségre, kilenc kiemelten sulyos, erészakos biincselekmény elkévetéséért.
A birésagok a leszallitott korhatar bevezetése éta — 14 éven aluliakkal szemben 4t-
lagosan - évi 13 itéletet hoztak, rdadasul ezekbdl csak mintegy évi 9 rendelkezett
a legszigorubb javitdintézeti nevelésrdl. A buntetSeljardsi térvény 2010-es médosi-
tdsa megsziintette tovabba a fiatalkoruak birésigainak kizardlagos illetékességét
is. Az6ta kérdéses, hogy létezik-e egyaltalan a fiatalkoruak kiilon igazsdgszolgalta-
tasa.®® Az okok kezelése helyett a kormany technikakat és eszkdzoket javasolt a bin-
tetépolitika szamara, a fennallf fesziiltségek kezelésére.

A magyar buintetd igazsagszolgaltatast a 2010-es évek kozepétdl ,neoklasszikus”
szellemiség jellemzi: (1) a neokonzervativ retributiv megkozelités egyre fokoz6dd
szigora és er6sodése, (2) populista igények megfogalmazasa, a kodifikacid, valamint
a ,precedens” és ,fantom” térvényhozas térhoditdsa, tovabba (3) a jogalkotdsban
az ultima ratio elvének gyengitése.

61 MINISZTERELNOKI KABINETIRODA 2014; GARDOS-OROSZ 2020.
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Lengyelorszdg

2001-es megalakulasa 6ta a Jog és Igazsidgossag Péartja (PiS) fokozatosan kovetke-
zetesen populista dlldspontra helyezkedett, kihasznélva az er6s6dé establishment-
ellenes hangulatokat. A PiS megérizte az egy témara dsszpontositd jellemzdjét:
a torvényes és rendvédelmi kérdésekre koncentral, és tobb buntetSintézkedést
és szigorubb biintetépolitikit hirdet. A 2015-6s véalasztidsokon gydztes PiS egy-
parti kormdanyt alakitott, és populista tobbségi médon bevezetheti mindazokat
a valtoztatasokat, amelyeket kampéanya soran igért.®” A biintet6 populizmus jelen-
sége a lengyel kriminalpolitikaban tovabb er8sodott.5®A PiS altal hirdetett bintetd
igazsagszolgaltatas politikdjanak lényege a buntetés megtorlé funkciéjinak allandé
hangstlyozasa és a szigoribb buntetdjogi intézkedések igérete az emberek igazsag-
és biztonsagérzetének helyredllitisara. Ezeket a politikai elképzeléseket rutinsze-
rlien igazoljak az emberek jogaira valé hivatkozdsok, valamint a kozvélemény-kuta-
tasokon megmért lakossédgi attitiidok. 2018-ban a lengyel Btk. médositasa szigorubb
buntetést irt el6 néhany bincselekményre: bevezették a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztést, a fegyhazbiintetés Gj minimalis és felsé hatarat szabalyoztak stb.
Elméleti szakemberek, szakértsk és ellenzéki partok képvisel6i is hangsulyoztak,
hogy a véltoztatasok populista jellegiiek, amit nem indokol a biin6zés adott 4llapota
vagy a tarsadalom biztonsaga.®

Az (j buntetéstani felfogashoz szorosan kapcsolddik a biintetési gyakorlat, amely
tulmutat a modern tarsadalmakban kialakitott normékon, és produktiv (rehabilitalo),
mérsékelt és raciondlis biintetést ajanl, mikzben sok hasonlésdgot mutat a premo-
dern korban érvényben 1évé normakkal, amikor a pusztito, illetve érzelmi buntetés
domindlt.” A jogszabdlyok gyakran érzelmi toltetd elnevezést kapnak. 2018-ban
a miniszteri reformprogram Kiméletlenség a biinézbkkel szemben cim( szakaszanak ter-
vezete szigoribb szankcidkat ir el§ a ,bestidlis elkgvetSkre” ugy, hogy a szabadsig-
vesztés torvényi kockazatanak felsé hatdrat 20 és 25 évre emeli. Ez a jogszabaly tiltja
a 15 éven aluli kiskort megerészakoldsa miatt életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt
személyek id6 el6tti szabadon bocséatasat, ha a cselekmény az dldozat halalat okozta.
Egy ilyen sziik célcsoportra vonatkozé térvény megalkotdsa éppen azt nélkiilézi, ami
a torvény egyik lényeges vonasa kellene hogy legyen: az 4ltalanossagot.

A legutobbi valasztdsok utan 2023 oktéberében a Donald Tusk vezette ellenzéki
koalicié vette at a korményt. Részletes tervet tettek le az asztalra az igazsagszolgal-
tatas fuggetlenségének helyredllitasarél. Donald Tusk lengyel miniszterelnok egyik
legnagyobb kampanyigérete az volt, hogy visszaallitjak a lengyel jogallamisagot,
hogy ezzel megnyissdk az uniés forrasok el6tt az utat, illetve Lengyelorszag az Eu-
répai Ugyészség intézményéhez csatlakozik.
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Romdnia

Szakmai vélemények szerint a rendszervéltds utdn a romdn krimindlpolitika ne-
hezitette a blinozés kezelését azzal, hogy egyes magatartdsi problémakat (példaul
lézengés, csavargas, hajléktalansag) buntet6jogi kérdésként kezelt; nem veszi figye-
lembe a szocidlis jog, a munkajog vagy a kiskoriak buntetéjogi felel6sségének sajatos
keretei altal biztositott normakat.”* Ezzel nyilvanvaléva vélt a biintetési rendszer
valsdga.”> A kézelmultban a politikusok elkezdtek vitatkozni a biintetési rendszer
enyhitésének sziikkségességérol, majd a 2014 6ta hatalyos bintet6jog csokkentette
a bizonyos tipusu biincselekményekre alkalmazhaté szankcidkat. A buntetd sza-
béalyok immadr tartalmazzdk a bortonbintetés alternativait (hétvégi biintetés vagy
hazi érizet). Erdemes megemliteni, hogy a roman jogban lehetéség van a rendkiviil
drasztikus buntetések alkotmanyossagi felulvizsgilatéra, és erre van is példa az Al-
kotmdanybirésag gyakorlataban. Ezek a hatarozatok foglalkoznak a buintet6jogi biin-
tetés sziikségességével és ardnyossdgaval, segitik az 4llami biintetépolitika alaki-
tasat, és a jogot a tarsadalmi valésaghoz igazitjak.”

A roman Alkotmanybirdsag ugy vélte, hogy a biintet6iigyekben folytatott itélke-
zési gyakorlata majd ,kijeloli” a biintetdjogi buntetés mint végsé megoldas elvének
érvényesiilését és a jogszabdaly alkotményos korlatait. Ezek az alkotmanyos korlatok
korlatoznak a jogalkoté mérlegelési jogkorét a jogalkotds sordn, de ésszhangban
kell lenniiik a krimindlpolitikaval, és koherensen kell tikréznitik az alkotmanyos

elveket és normakat.”

Szlovdkia

Jan Kuciak oknyomoz6 Gjsigir6 és menyasszonya 2018. februari meggyilkoldsa a pol-
gari felhaborodas katalizitora lett, ami jelentds valtozasokat hozott a szlovak poli-
tikai szintéren.” Kuciak a halala el6tt egy olyan befolyasos tizletember-maffiafénok
uzelmeit igyekezett feltdrni, aki nagyon kozeli kapcsolatban allt a kormannyal, a rend-
Grséggel, birdkkal és tigyészekkel. A gyilkossdggal kapcsolatos nyomozas hozzajarult
a politikusok, a vallalkozdsok és a blin6zéi alvilag kozotti informalis kapcsolatokrél
sz016 jelentések nyilvanossagra hozataldhoz. Az tigybe ugyan belebukott a harmadik
Fico-kormany, de megnyerte a 2023-as el6rehozott vélasztast. Fico visszatérése sike-
riilt, de nagy ara volt: Gjboli hatalomra keriilése utan lefejezték a rend6rséget, meg-
szuntették a specidlis tigyészséget, majd a kozszolgalati televizi6 kerult célkeresztbe.
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Szlovdkia kormdnyz6 partja egy konzervativ, enyhén nacionalista/nativista
és egyre populistdbb politikai part. Konzervativ jobboldali irdnyultsidga (keresztény
értékek, csaladi értékek, hazaszeretet) a buntetd igazsidgszolgiltatast célz6 populista
politikak felé hajlik. Varhaté volt, hogy a ,térvény és rend” retorika jol illeszkedik
apart felfogasahoz. A biintetd igazsdgszolgaltatas kordbban nem volt elsddleges téma
a politikdban. Az ellenzéki partok és a média folyamatosan a korrupcié és a fehérgal-
léros blin6zés elleni kiizdelem fontossagit jelezte, és a nyilvanos vitdban gyakran
hangzott el a ,foglyul ejtett dllam” kifejezés. Nem sok vita zajlott azonban a biintetd
igazsagszolgiltatasi politikarol. A szlovak bunteté térvénykoényv mindségi paraméte-
reinek vizsgalatara iranyult kutatds azonban kitért a biinteté térvények mddositasi
gyakorisidgasara és ennek kriminalpolitikai hatdsara.”® A dokumentum szerint Szlo-
vékidban is létezik a széles korben elterjedt és leegyszerisité tévhit, hogy a binte-
tések szigoritdsa eredményezi a blinézés csokkenését. E felfogis szerint az elkovetd
nem az alapvet6 jogokkal és szabadsdgokkal rendelkezé személy, hanem a tdrsadalom
ellensége. A szakirodalom szerint a szlovak buntetépolitika nagymértékben célvezé-
relt, és a kozvélemény befolydsolja. Az is tény viszont, hogy a gyakori médositast tul-
nyomorészt objektiv okok indokoltak, elsésorban az EU-tagsag elnyerése.””

Szlovénia

A migrici6 kérdése ma zajos felhangokkal évezett probléma. A nemzeti joghatésagok
korlatozé bevandorlds-ellenérzési rendszereket fogadtak el, és a kiilénb6z6 irdnyult-
sagi kormanyok egyre gyakrabban alkalmaznak biintet6jogi intézkedéseket a ,bevan-
dorldsi probléma” megolddsara. Az érizetbe vétel, a kiutasitas és az elrettentés a mig-
raciéra adott domindns politikai vélasz lett, amely siirgés kérdéssé vilt Szlovéniaban.
Az orszag egykori bels6 jugoszlav hatdra 2007-ben lett az Eurépai Uni6 schengeni ha-
tara, amelyre specialis biztonségi és feligyeleti kotelezettség vonatkozik. A schengeni
hatér dént6 fontossagu a ,krimmigracié”, vagyis a (polgari) bevandorlési jog és a biin-
tetGjog kozotti eltting hatdrvonal megértéséhez.”® A 2015 6szén ezen a hataron felalli-
tott drotkerités felerGsitette az ellenséges elrettentés hatasat.”

2008-ban Szlovénia bevezette az életfogytiglani bértonbintetést, amely — ugy
tint — helyettesiti és mérsékli a biintet6jog szigorat. Habar a buntetés mar 11 éve része
volt a szlovén buntetd térvényeknek, a gyakorlatban még egyszer sem alkalmaztak.®
Az alkalmazasa mellett érvel6k a biintet6 populista allitdsokat ismétlik. Noha a szi-
goru szankcik népszertiiek a politikusok és a kozvélemény korében, az igazsigszol-
galtatds 6vatos a rendelkezések alkalmazasaval. Az 1990-es évekig a szlovén bunte-
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tési rendszert a rehabilitacios cél jellemezte,® az elmult évtizedekben Szlovénidban is
megjelentek az eurdpai orszagok tobbségét jellemz6 tendencidk: a megtorlé retorika
alkalmazésa és a buntetések szigoritdsa. A fogvatartottak szdma Szlovénia 1991-es
fuggetlenné valasa 6ta tobb mint kétszeresére nétt (a birak egyre tébb és hosszabb bor-
tonbuntetést szabnak ki), aminek kiilénb6z6, de egymadssal sszefiiggs okai vannak,
ajogszabalyi valtozasoktdl a tarsadalmi és gazdasagi valtozdsok viszonydig.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok biintetopolitikdjdnak két alapkérdése

A kriminalpolitika az 4llam belpolitikajanak szerves része. Hagyomdnyosan kétfé-
leképpen kezelhets: tudomanyként és a kozponti kormanyzat dltal tdmogatott al-
taldnos politika részeként. Az allami hatdésagok altal elérni kivant célok, feladatok,
prioritdsok soha nincsenek egyszer s mindenkorra kijelolve. Megéllapitasuk, de
felilvizsgalatuk is a tarsadalmi fejlédésnek, a kiilonféle dllami érdekek és sziikség-
letek megvaldsitasi szandékanak, valamint a kil- és belpolitikai szférdban el6forduld
helyzeteknek a figyelembevételével torténik. Médosithaték a korabbi célok és fel-
adatok megvalésitdsa utdn, de a megvaldsitas kilonb6z6 okok miatti ellehetetlenii-
lése esetén is.2? Nincs olyan céltudatos, kovetkezetes és éleslatasu krimindlpolitika,
amely huzamosabb ideig kovetkezetesen megvaldsithaté, és amelyet ne zavarna meg
a politikai hatalom véaltozdsa. Gyakori, hogy a politikai szereplék bizonyos érte-
lemben ,alkalomnak” tekintik a médiaszenzaciét kelté biincselekményeket a szemé-
lyes politikai befolydsuk névelésére. Még tébb szigoritast igérnek, ezzel is erdsitve
a buntetd igazsagszolgaltatds punitivitasat.

Michael Tonry szerint a kriminalpolitikai trendek orszagonként eltérdk, és az el-
mult 30 évben nem kovettek egységes mintat.®® Ugyanakkor vannak olyan tenden-
cidk, amelyek egy irdnyba mutatnak. Ilyen példaul a szazezer lakosra es6 beborton-
zési rata, amely jol jelzi a kriminalpolitika szigoranak idébeli valtozasat.

Tomeges bebortonzés

Lappi-Seppila finn kriminolégus tanulmanyozta a krimindlpolitika és a bérténbiin-
tetés alkalmazasa kozotti kapcsolatot. Megallapitasai szerint a biintetés szigorusiga
szorosan Osszefligg a joléti ellatas szinvonalaval, a jovedelmi egyenléség, az intézmé-
nyekbe vetett bizalom kalénbségeivel, valamint az orszag politikai és jogi kultirajaval.
Ezek a tényezdk kozvetleniil és kozvetve befolyasoljak a buntetépolitika tartalmat.
Ezért alkalmas a szdzezer lakosra juté beborténzési rataval mérni az alkalmazott biin-

81 PETROVEC 1998.

82 GAL 2020.
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tetépolitika szigortusagit. Kelet-Kézép-Eurdpa orszagaiban a 30 év fiiggetlen térvény-
hozas és a régié orszagaiban kiilonallé biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek létre-
hozdsa utan is tovabb él a szigort biintetési kultiura hagyomanya. A lengyel és a cseh
biintetés-végrehajtasi rendszer is rendkiviil hosszi biintetéseket alkalmaz: az 4tlagos
buintetés-id6tartam hat év korill mozog, szemben az 1,5-6s uniés atlaggal.®

A témeges bebérténzés a tarsadalmi kontroll egyik forméja, amelyet az 4llami
binteté hatalom intenziv felhasznédldsaval gyakorolnak. A kormdanyzati szigor koz-
ponti szerepet jatszik a kelet-k6zép-eurdpai orszagok életének igazgatdsaban, és to-
megesen érint bizonyos tarsadalmi csoportokat (péld4ul a szegényeket és a kisebb-
ségeket). Az elmult 20 évben Lengyelorszag és Csehorszag gyors iitemben épitett Gj
bortonoket, és az 1990-es évek eleje 6ta 30-55%-kal novelte bortonkapacitasit.®®
Az Eurostat 2015 és 2017 kozotti bértonnépességre vonatkozé adatai szerint Ma-
gyarorszagon ebben az iddszakban volt a legmagasabb a borténok talzsufoltsaga.?”
2020 nyarara — Gj boértonok épitése helyett — konnyiszerkezetes konténerépiiletekkel
bévitették tiz buntetés-végrehajtasiintézet kapacitdsat, 2750 6j féréhelyet kialakitva.

A fejlesztésre sziikség is volt, mivel az egész EU-ban a lakossig szdmahoz vi-
szonyitva Magyarorszdgon vannak a legtébben bérténben (202 £6/100 000 lakos).
Az EU-orszagok kozott rekorder Magyarorszagot a V4-es orszagok kovetik: Lengyel-
orszdgban 190, Csehorszdgban 181 és Szlovikidban 183 a szdzezer lakosra szdmitott
fogvatartotti rata (1. dbra).

250
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50

Bulgaria Csehorszag Magyarorszdg Lengyelorszag Romania Szlovékia Szlovénia

1. dbra: Borténnépességi rdta (100 ezer lakosra)

Forrds: a szerzd szerkesztése World Prison Brief [é. n.] alapjdn

Osszehasonlitasképpen, a lengyel fogvatartottak szama valamivel magasabb, mint
Franciaorszagban, de a lakossidgszam csaknem feleakkora. A legszembetiinébb

8  LOrINCz 2009.
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példak Litvania, Esztorszag, Lettorszag és a Szlovak Koztarsasag, ahol szazazer la-
kosonként 173 és 234,9 kozé esik a bebortonzottek ardnya. A kelet-eurdpai orsza-
gokban 4ltaldban magasabb az egy nevel6tisztre jut6 fogvatartottak szdma. Ez a rata
Lengyelorszagban és Esztorszdgban a legmagasabb: 4,7, illetve 4,9.%

Migrdcié és krimmigrdcio

A migraciés politika 2015 6ta folyamatosan a politikai partok napirendjén szerepel.
A kelet-kozép-eurépai orszagok korményai a nemzetbiztonsag kritikus elemeként
politikai programjukba foglaltdk a bevandorlasi és menekiltugyi kérdéseket,
és jogi szabalyok sora szisztematikusan vezette be a migracié kriminalizalasdnak
mechanizmusait.” Paradox médon — mivel hdrom V4-orszigban szinte nem volt
bevandorlé - a migriciés valsig minden visegrddi orszdgban hozzajrult a naci-
onalizmus és az idegengytlolet megerésodéséhez. A menekiiltvalsig megmutatta
azt a szakadékot, amely a szolidaritasban hivé régi és az j EU-tagéllamok kozott
hazédik. A visegradi orszagok (példaul Lengyelorszag és Magyarorszag) politikusai
kihaszniltdk a vilsaglehet8séget, és a mar j6l bevilt populizmust egy Gj elemmel,
a nacionalizmussal egészitették ki’

A kozelmultbeli eurépai menekiiltvalsag jobban megérthetd — véli Bajt —, ha a na-
cionalizmust a kollektiv paranoia egy formdjaként elemezziik, amely el6segiti a be-
vandorlas kriminalizaldsat.®? Az Ukrajna elleni kézelmaultbeli orosz haborts tdmadas
azonban jobban megvilagitotta a menekultkérdést, és aktivalta a civil és korményzati
segitségnyjtast. Egyel6re nem vilagos, hogy az ukrdn menekiiltek problémdja mas-
ként keretezi-e a migraci6 kérdésének kelet-k6zép-eurdpai orszagok altali megitélését.

A migracié biztonsagi kérdéssé redukilédva kizardlag a mozgasban 1évé emberek
y,human menedzselését” jelenti, az ,dramlasban” érintettek személytelenné vilnak.
Az orszighatdron megnyilvanulé bintet6 hatalom mindig kényszeritést jelent: ki-
utasitast, kitoloncol4st, kriminalizalast és — a tomeges mobilitasra valaszul - bunte-
tést.” A biztonsagiasitas folyamata egyben a kirekesztés mechanizmusa: megfosztas
a tertlettdl, a tartézkodasi helytdl, az allampolgarsigtdl, a kozszolgiltatasoktdl,
az emberségtdl és az dllampolgarsag egalitarius igéretétsl.®* Minden unids polgarnak
joga van az Unién beluli szabad mozgishoz. Habar az EU-n beliili mobilitdsnak
vannak problémaésnak tekintett formdi: példdul a romaké vagy 4ltaldban a kelet-
kozép-eurdpai dllampolgaroké, akiket az érintett unids polgarok migransnak, s6t
»Szegénységi bevandorlénak” vagy ,szocidlis turistdnak” tekintenek. A romdk poli-

European Prison Observatory 2019.
8 WrToLD 2017.

9 StumpF 2006.

91 STOJAROVA 2018; KLAUS et al. 2018.
9 BAJT 2020.

% BARKER 2017.

9 BAAR-IVASIUC-KREIDE 2019.
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tikai, tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis biztonsagiasitdsa kézponti szerepet jatszik
a diszkriminécié és a kirekesztés folyamataiban.”

Ugy tiinik, a kelet-kozép-eurdpai orszagok az olyan tarsadalmi problémaékat, ame-
lyeket nem tudnak megoldani, fallal veszik kérbe: 1. Virtualis és igazi betonfalak ve-
szik koriil a szegregélt roma telepeket. 2. A rendszervaltasig az illegalis hataratlépés
biincselekménynek szdmitott a régiéban, az elaknizott hatarzar megakadalyozta,
hogy a szocialista orszagok allampolgarai elhagyjik sajat orszagukat. 3. A nemzeti
hatarokon tovébbra is vezeték nélkili kerités épiil, mert az illiberalis kelet-eurépai
kormanyok ismét zart orszdgokat akarnak létrehozni. A kiviilrsl érkez6 emberek
olyan tarsadalmi problémit jelentenek, amelyet falak épitésével kell tavol tartani.
A 2015-6s migraciés valsag azt is megmutatta, milyen kénnyd visszatérni a leegy-
szerUsitett, jogokat korlatozd, fizikai helyeket bezaré kriminalpolitikdhoz.

Kovetkeztetés: Kozos miilt - (kissé) eltéré utak

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a kelet-kézép-eurdpai orszagok tarsadalomfej-
16désében és szocidlpolitikajaban lithaté hasonlésidgokat 6t tényezd hatarozza meg:
a) ahasonl6 kezdetek a szuverén nemzetallamok létrehozasaban és a kommu-
nizmusr6l szerzett kozos tapasztalataik;
b) anagyjibdl egyideji atalakulasuk a piacgazdasag felé;
¢) az EU-csatlakozdassal az eurdpai struktardkhoz valé illeszkedés és az intéz-
ményi megolddsok megtalalasa;
d) aformalis intézményekbe vetett alacsony bizalom;
e) akozgondolkodas rendies mintdzatai.

Nos, mit lehet mondani a kelet-k6zép-eurépai orszagok kriminalpolitikai szem-
pontbdl kissé eltérd utjairdl? Elészor is azt, hogy a régidban egyrészt csak a mérték
kulénboézik és nem az irdny, masrészt a valtozas mértéke allamtol és kontextustol
figgben eltérd. A vizsgilt orszagoknak kozos torténelme van, hiszen egykor mind-
annyian kommunista ellenérzés alatt 4lltak. Ez alakitotta a régié sajatos politikai,
kulturélis, gazdaségi és tadrsadalmi kontextusat. Az iparositds és a modernizacié te-
kintetében még ma is Eurdpa elmaradott részének tekinthetd. Ezek a tdrsadalmak
jelenleg is biztonsagi valsagokat élnek 4t. A blinzéstdl vald félelem, illetve a tarsa-
dalmi és egyéni biztonsdg elvesztésének valsaga mély, a zlirzavar pedig még mélyebb.

A latszélag homogén (a mésodik vildghaboru alatti és utdni etnikai tisztogatds,
valamint a kommunista rezsimek politikéja dltal meghatarozott) felszin alatt az at-
alakulds id6szakéaban az egyenlétlenség kilonbo6z6 strukturai alakultak ki és szilar-
dultak meg. Ezekben a tirsadalmakban egyre né a szakadék a gazdagok és a szegények
kozott, ami a kiillonb6z6 tarsadalmi osztélyok kozotti egyenlétlenség novekedését

9% KOLASZYNSKI 2020.
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okozza. A tirsadalom refeudalizdlédik: létrejonnek a tarsadalmi létra tetején és aljan
1év6 szorosan 6sszefonddéd hildzatok, a klientelizmus, valamint ezek §sszekapcso-
lasdnak mintdi, a nem egalitarius és nem kollektivista értékmintak.”® A Durkheim
altal megfogalmazott ,anémias” helyzet, az explicit tdrsadalmi normak hianya vagy
a normak koélcsonos utkozése létezs valdsag a posztkommunista vilagban. Még csak
nem is specifikus valamelyik régiébeli orszagra. Erdemes figyelni Jakab Gyorgy elem-
zésére, amelyben Magyarorszag példdjan keresztil mutatja be, hogy miért ,nem dol-
gozddott ki” a kompromisszumokra épiilé konszenzusos politikai kultura, és a koz-
élet minimumara épiil6 versengé egytittmiikodés helyett a politikai életben hogyan
maradt fenn a rendi (t6rzsi) viszonyokra jellemzé ellenségkeres6 hatalomtechnikai
szemlélet és gyakorlat.”” A bizonyitékok azt jelzik, hogy ezt a mechanizmust nem
a demokricia, hanem a tdrsadalmi instabilitds miikodteti. A régidéban ,visszatérd
politikai hagyomany a domindns 4llampart autokratikus uralma, amely nemcsak
a tarsadalom alrendszereit hozza rendi jellegii fiiggd helyzetbe, hanem a még mi-
kods ellenzéki partokat is a sajat részévé teszi”.”® Harminc évvel a rendszervaltas
utdn a legtobb kelet-kozép-eurdpai orszdgban még mindig a problémak egyediilallé
tarhaza érzékelhetd. A régié orszagaiban jellemzévé valt a demokratikus fékek és el-
lensulyok szisztematikus és gyors eltdvolitdsa a jogrendszerbél, valamint a médianak
(kozradié és -televizid) a kormany sz6csovévé degradéldsa.

Arégidbeli orszagok kozelmultban liberalizalt tirsadalma jelentds biztonsagi val-
sagokat él meg. 1989 utdn a kommunizmusbdl a demokracidba valé atmenet a rend-
Grségi erdk atalakitasat hozta, és (legalabbis dtmenetileg) jelent8sen csokkentette
a renddrség blinmegel6zési és felderitési képességét.” A polgarjogi reformok széles
kore megszuintette a korabbi igazsagszolgiltatasi rendszer visszaéléseit, dltalinosan
is korlatozta a rendfenntarté hatésidgok hatalmat, megvédte az allampolgarokat
e hatésagok bizonyos gyakorlataival szemben, és csékkentette a buntetés szigorat.
A rendszervéltast koveté demokratikus reformok csékkentették a biintetési rend-
szer punitivitasat azzal, hogy eltorolték a halalbintetést, javitottak a bortonkoral-
ményeket, és fokozatos hangsulyvaltds tortént a szabadsagvesztéstdl az alternativ
buntetések (kozosségi munka, mediicio) felé.

Ma is sokféle hidny azonosithaté e tarsadalmak miikédésében. Témank szem-
pontjabdl az egyik legfontosabb, hogy a j6léti gondolkodds soha nem vélt a kelet-
kozép-eurdpai orszdgok buntetdpolitikdjanak integrans részévé. E tdrsadalmak
a rendfenntartast, a bebortonzést és a buntetés-végrehajtast részesitik elényben
a tdrsadalmi rend fenntartdsa érdekében. A biinteté rehabilitacié soran a kontroll-
eszkozok mindig felulirtak a segité-tdmogatd médszereket.

A globalizaci6é hatasa legkdzvetlenebbiil a migracié formajdban érte el ezeket
az orszagokat. Egy résziknél elegendé volt a migracié6 virtualis fenyegetése is a va-

9% KARSTEDT 2003.
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16di félelmek felkeltéséhez. A régié minden orszdga hasonléan reagalt: drétkerités-
épités és a problémak kriminalizdldsa volt a valasz.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok politikajiban egyre gyakoribb a rendparti gon-
dolat. Az utébbi 10-15 évben — készonhetéen a populista politikai er8k térnyeré-
sének — krimindlpolitikai paradigmavaltds zajlik a régiéban, amelyet a nemzeti
identitds részeként definidlhaté bunteté nacionalizmus jellemez. A szildrd kor-
manypartokkal rendelkezé régidbeli orszagok kevésbé visszafogottak a buntetSpo-
litikdban. A nagy populista partok megjelenése a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban
(Lengyelorszagban az utébbi kormanyvéltasig, illetve Magyarorszdgon és Szlovaki-
4ban) a biintetSpolitikat is populista irdnyba terelte.’?° A nacionalista fésodort a po-
pulista szerepl6k (Fidesz, SMER, PiS) jelentik. A populista politikai partok konsti-
tutivjellemz6je a rugalmassag, amely a partrendszerek instabilitasit eredményezi.'™

A régib orszagaiban nem jellemz6 a nyilvianos szakmai vita a szigorodé bunte-
tési rendszer kovetkezményeirdl és a kriminalpolitika kivanatos irdnyairdl. A térsa-
dalmi gondok orvoslaséra a politika szamara 4j tér nyilt a biinteté megoldasoknak
tulajdonitott erd jboli felismerésével. A biintetés erejének 1) elismerését jelenti,
hogy a meglévs normaék és itélkezési gyakorlat 6sszemossa a (homélyosan megha-
tarozott) biztonsag és a (hasonléan nem kell6en definialt) jolét fogalmat. Harminc
év fuggetlen torvényalkotds és a régié orszagaiban megsziilet$ 6nalld buntetd igaz-
sagszolgaltatdsi rendszerek létrehozdsa utdn is a hosszu tartamu bintetésre épiils
punitiv megkozelités jellemzd. A régios orszagok tobbségében a jogalkoté a Co-
vid-19-vildgjarvany miatt elrendelt kilon jogi felhatalmazassal az ,oldalajtén” ke-
resztil szigoritja a buintet6jogot. Ezen orszdgok némelyike (példiul Lengyelorszag
és Magyarorszdg) olyan krimindlpolitikai gyakorlatot folytat, amely a biin6zéssel
kapcsolatos dsszes problémat egyetlen mddszerrel, a buntetések szigoritasaval pré-
balja megoldani. A ,keményen a biin6zéssel” (és egyéb tarsadalompolitikai problé-
makkal) szemlélet elterjedése a kozép-eurdpai régiéban nemcsak a politikai tradi-
ci6kra éptl, de azt is jelzi, hogy a kormanyzatok politikaja els6sorban a tdrsadalmi
kontroll, és nem a szocialis jolét koré szervezidik. A biinézés elleni kiizdelem ame-
rikai stilusra véltott: a szocidlis jélét helyett a tarsadalom ellendrzése a cél.
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ABSTRACT

Punitive Populism Versus Punitive Nationalism: Criminal Politics in East-Central Europe
Klara KEREZSI

This study examines the criminal policy development of Central and Eastern European (CEE)
countries. The analysis covers the values and approaches that characterise the development
of criminal policy, examines the political and policy instruments used by the Central and
Eastern European governments to achieve their political goals, and highlights the specific
characteristics of the region’s criminal policy. Similar beginnings characterised these
countries in the establishment of the sovereign nation-state, as well as in their experiences
with communism. Their transition to a market economy occurred roughly simultaneously, and
the difficulties of adapting to EU structures were common. In post-communist countries, the
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KEREZSI Kléra: Bunteté populizmus vs. bintetd nacionalizmus: Kriminélpolitika Kelet-Kézép-Eurépaban

lack of trust in formal institutions was a similarly defining feature. The elite that came to power
during the regime change made a mistake when they examined the functioning of the criminal
justice system in the region’s countries only from the perspective of human rights and did
not consider the socio-psychological consequences of social changes. At the time, it was not
possible to foresee that the “oversupply” of populist politicians would not only characterise
the countries of Central and Eastern Europe at the turn of the millennium. Three decades
after the fall of state socialism, the political concepts of populism and nationalism and their
connection to criminal policy help to clarify what characterises the criminal justice system of
Central and Eastern European countries.

Keywords: Central and Eastern Europe, criminal policy, criminal justice policy, penal populism,
migration, prison population
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