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KEREZSI Klára1�

Ez a  tanulmány a kelet-közép-európai (KKE) régió országainak kriminálpo-
litikai fejlődését vizsgálja. Az elemzés kiterjed a kriminálpolitika alakulását 
jellemző értékekre és megközelítésekre, megvizsgálja, hogy a kelet-közép- 
európai kormányok milyen politikai és szakpolitikai eszközöket használnak 
politikai céljaik eléréséhez, valamint rávilágít a  régió kriminálpolitikájának 
jellemző sajátosságaira. Hasonló kezdetek jellemezték ezeket az  országo-
kat a  szuverén nemzetállam létrehozásában, valamint a  kommunizmussal 
kapcsolatos tapasztalataikban. A  piacgazdaságra való átállásuk nagyjából 
egyszerre ment végbe, és  az  uniós struktúrákhoz való alkalmazkodás ne-
hézségei is közösek voltak. A  posztkommunista országokban hasonlóan 
meghatározó vonás volt a  formális intézményekbe vetett bizalom hiánya. 
A  rendszerváltás során hatalomra került elit hibázott, amikor a  térség or-
szágaiban a büntető igazságszolgáltatás működését csak az emberi jogok 
szemszögéből vizsgálta, és nem vette figyelembe a  társadalmi változások 
szociálpszichológiai következményeit. Akkor még nem lehetett előre látni, 
hogy a populista politikusok „túlkínálata” nemcsak a kelet-közép-európai or-
szágokat fogja jellemezni az ezredfordulón. Három évtizeddel az államszo-
cializmus bukása után a populizmus és a nacionalizmus politikai fogalmai, 
valamint a kriminálpolitikához való kapcsolódása segít tisztázni, mi jellemzi 
a kelet-közép-európai országok büntető igazságszolgáltatási rendszerét.

Kulcsszavak: Kelet-Közép-Európa, kriminálpolitika, büntető igazságszolgálta-
tási politika, büntető populizmus, migráció, börtönnépesség

„The past is never dead. It’s not even past.” 
William Faulkner

A kelet-közép-európai országok jellemzői

Kelet-Közép-Európának (KKE) többféle földrajzi, politikai és kulturális értelmezése 
is létezik, jelen elemzésnél elsősorban Közép-Európa volt szocialista országaira gon-
dolunk. A régió posztkommunista országai az  1990-es  évek elején demokratizálódtak 
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(és rendszerváltáson mentek keresztül). A kriminálpolitikai trendek felvázolásánál 
az alábbi országokat lehet számbavenni: Csehország, Horvátország, Lengyelország, 
Magyarország, Románia, Szerbia, Szlovákia és Szlovénia. A vizsgálatnál Horvátor-
szágot mellőztük, mert viszonylag későn (2013-ban) csatlakozott az  EU-hoz, így 
túl rövid az időkeret a szakpolitikai folyamatok alakulásának értékelésére. Szerbiát 
pedig azért hagytuk ki, mert az ország közelmúltjának történetét Jugoszlávia legna-
gyobb államaként betöltött szerepe jellemzi, csak  2009 végén nyújtotta be az EU-hoz 
való csatlakozási kérelmét, és   2012 tavaszán kapta meg a tagjelölt státuszt. Ezzel 
szemben Bulgáriát bevettük a vizsgálandó országok közé, mert politikai gyakorlata 
erősen hasonlít más kelet-közép-európai országok hagyományaira,  2007-ben  lett 
az EU tagja, és csatlakozásával vállalta, hogy követi az EU-tagsággal járó értékrendet 
és szervezeti elvárásokat.

Késleltetett társadalmi fejlődés

Berend T. Iván szerint a KKE-országokat meghatározó jellemző tulajdonságok kötik 
egy területté a régió országait. Ez a térség – a Nyugattal ellentétben – jelentős késéssel 
csatlakozott Európához, a kereszténységhez és az államalapításhoz. Később évszá-
zadokon át idegen uralom alatt állt, mint például az orosz térséget uraló mongol- 
tatár megszállás és  a  Balkánt nyolc évszázadon át vezető oszmán-török hódítás. 
Az  államhatalom korrupció segítségével történő megcsalása és  kijátszása  –  mivel 
az államhatalom idegen volt – ezekben az országokban egyenesen hazafias erénynek 
számított.2 A reneszánsz és a felvilágosodás szinte elkerülte ezt a vidéket. A modern 
korban – kisebb megszakításokkal – autokratikus elnyomó rezsimek uralták, ellen-
tétben a Nyugaton kialakult liberális demokráciákkal.3 A térség országaiban nem-
csak a kommunizmus történelme volt közös, hanem a demokrácia és a kapitalizmus 
működése is jellegzetesen kelet-európai vonásokat mutat.

A régió országai történelmi hovatartozásuk alapján különféle csoportokba sorol-
hatók:

1. Az Osztrák–Magyar Monarchiához tartozás (Horvátország, Magyarország, 
Románia, Szerbia, Szlovákia és Szlovénia).

2. Lengyelország csak részben sorolható ide, mivel Galícia az  egyetlen tarto-
mány, amely valaha is része volt az Osztrák–Magyar Monarchiának.

3. A Lengyelországot, Csehországot, Magyarországot és  Szlovákiát magában 
foglaló visegrádi csoportban azonban a gazdasági és társadalmi szempontok 
viszonylag elszigeteltek a politikai átmenetektől.

4. Ugyanakkor a korábban a „volt Jugoszláviához” tartozó országok (Horvátor-
szág, Szerbia, Szlovénia) állampolgárai igen magas szintű egyéni szabadságot 

2 Berend  2021.
3 Berend  2021.
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és mobilitást élveztek. Két eszközt működtettek: a fejlesztési együttműködést 
és az emberi jogi és demokratizálódási politikát.4

A KKE-régió gazdasági fejlettsége a  nyugat-európai átlag  36%-a. A  kelet-közép- 
európai országok intézményi hatékonysága kisebb, a civil társadalom fejletlenebb, 
a demokratikus hagyományok pedig gyengék. Egyes országok már az  1980-as  évek 
második felében változásnak indultak, gazdasági válság és  növekvő munkanélkü-
liségi ráta kísérte a  demokratizálódást. Úgy kellett a  piacgazdasági viszonyokat 
megismertetni, sőt elfogadottá tenni az emberek körében, hogy azok jelentős része 
egzisztenciálisan vesztesévé vált a kapitalizmusra való átállásnak és közvetve a de-
mokratizálódásnak.5 A  régión belül országonkénti eltérések vannak, de Kelet-Kö-
zép-Európa nagyon is létezik alacsony gazdasági fejlettségével, diktatórikus megol-
dásokra hajlamos uralmával, korrupciótól sújtott társadalmával és az emberi jogok 
megsértésével.6

Az elmúlt évtizedben elmosódtak a határvonalak a mérsékelt jobboldal és a ra-
dikális jobboldali politika diskurzusai között. Kelet-Közép-Európa a közelmúltban 
a nacionalizmus, az illiberalizmus és az intolerancia újraéledésének referenciapont-
jává vált. Szélsőjobboldali populista erők veszélyeztetik a  kisebbségek és  a  mar-
ginalizált csoportok jogait és  szabadságait, megingatják a  régióbeli demokratikus 
rendszerek igazságügyi-politikai kereteinek alapjait is, és a demokratikus civil tár-
sadalom terei szűkülnek.7 A populista kormányok tekintélyelvű változásokat kény-
szeríthetnek ki, a hatalmon lévő populisták pedig erodálták a liberális demokrácia 
formális intézményeit, valamint normáit és értékeit.8

A büntetőpolitika fejlődését e  változás fényében kell szemlélni. Kutatások iga-
zolják, hogy a strukturális, kulturális és intézményi tényezők meghatározzák a kri-
minálpolitika fejlődési irányát. Lacey és  munkatársai szerint két változásnak van 
jelentősége:  1. A tudásalapú gazdaságokban csökkent a bűnözés, viszont úgy tűnik, 
hogy a  tudásalapú gazdaságok növekedésének vesztesei világszerte fogékonyak 
a  populista politikára.9  2. Kihívást jelent a  meglévő modellek adaptálása vagy új 
modellek létrehozása annak magyarázatára, hogyan határozzák meg a büntetőpoli-
tikát a feltörekvő gazdaságokban és az olyan átmeneti rendszerekben, mint például 
Dél-Amerika, Dél-Afrika és Kelet-Európa.10 A  jelenlegi ok-okozati mechanizmusok 
megértése hasznos lehet számunkra a következő évtizedekben.

4 Fatic  1997.
5 Fricz  2014.
6 Berend  2021.
7  10+1 Good Practices in Preventing Intolerance, Discrimination, and Group Hatred in Central and Eastern Europe.
8 Grzymala-Busse  2019.
9 Lacey–Soskice–Hope  2018.
10 Gallo  2015.
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Bűnözés a régióban

A kelet-közép-európai országok bűnözési helyzete kritikus politikai kérdés volt a de-
mokráciába való átmenet korai szakaszában. Ebben a  viharos időszakban a  rend-
őrség által nyilvántartott bűncselekmények száma megkétszereződött. Egyes kate-
góriákban a növekedés meghaladta a korábbi értékek nyolcszorosát. A közvéleményt 
megriasztotta a bűnözés növekedésének gyorsasága. A régió lakóinak rövid idő alatt 
kellett szembenézniük a bűnözés fellendülésével, amelyhez Nyugat-Európának két 
évtizede volt alkalmazkodni. Magyarországon például a bűnözési ráta (10 ezer la-
kosra  410–450 bűncselekmény jutott) nem volt magasnak mondható. A növekedés 
üteme volt aggasztó. Emelkedett a vagyon elleni bűncselekmények – lopás, betörés, 
rablás – száma. A nyolcvanas években a csalások aránya a bűnözésben  3–4% volt; 
jelenleg ez körülbelül  20%, és meghatározó szerepe van a bűnügyi statisztikákban. 
Minden  10.  regisztrált jogsértés a  közrenddel volt kapcsolatos, mint például van-
dalizmus és  kábítószerrel való visszaélés. A  hivatalos bűnözési statisztikák nem 
tükrözték a  szervezett bűnözés mértékét, amit más módszerekkel is nehéz volt 
megbecsülni. Ez is az oka volt annak, hogy a vagyon elleni és a közrend elleni bűn-
cselekmények az  összes bejelentett bűnesetek közel 90%-át tették ki. Az   1990-es  
években a  magas bűnözési ráta a  korábbinál jóval alacsonyabb börtönbüntetéssel 
járt együtt. Az  elkövetők, különösen a  végrehajtandó szabadságvesztésre ítéltek 
aránytalanul nagy számban a társadalom legalsó rétegeiből kerülnek ki.11

Az ezredfordulón már jól látszott, hogy  –  a  nemzetközi tendenciákhoz hason-
lóan – a régióban is jelentősen csökkent az  ismertté vált bűnözés.12 Viktimizációs 
vizsgálatok folyamatosan csökkenő viktimizációs indexről számoltak be, kivéve 
a családon belüli és a kapcsolati erőszakos cselekményeket. A bűnözés visszaszoru-
lása magyarázható a demográfiai változásokkal: az európai társadalmak népessége 
elöregedőben van, a bűnelkövetés pedig főként a fiatal férfiak jellemzője. Kétségte-
lenül hatékonyabbá vált a rend őri munka a bűncselekmények elkövetőinek azono-
sítása és elfogása terén. Emellett kifejlődtek a bizonyítékgyűjtés új technikai mód-
szerei is, a DNS-vizsgálatok, a videómegfigyelés, és ezzel megnövekedett az elkövető 
elfogásának lehetősége. Társadalmi változások is közrejátszottak: a fiatalok tovább 
élnek együtt a szüleikkel, az EU-ban  például a  25–34 évesek  28%-a  él még otthon. 
Szélesebb körben áll a technikai védelem a lakosság rendelkezésére: a házak riasz-
tóval és térfigyelő rendszerrel védettek.13

Mindezzel együtt a bűnözés nem tűnt el – csak megváltozott. A terrorcselekmé-
nyek ritkák, de rendkívül veszélyesek. A gazdasági bűnözést nehéz felderíteni, mivel 
ehhez felkészült nyomozók szaktudására van szükség. Ráadásul a  modern társa-
dalmi élet legfontosabb terepe az  internet, amely a kiberbűnözést hozta magával. 
A csökkenő bűnözésre utaló adatok ellenére a régió országainak lakosai a bűnözés 

11 Fair–Walmsley  2021; Aebi–Tiago  2018.
12 Kerezsi  2020.
13 Where Have All the Burglars Gone?  2013.
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elleni küzdelemben a büntető megközelítést részesítik előnyben. Ugyanakkor a bű-
nözési ráta csökkenésére tekintettel megalapozatlanok a politikusok bűnözési koc-
kázattal indokolt szigorító bűnügyi szlogenjei.14

A kriminálpolitika fogalmi kérdései

Vámbéry Rusztem  1907-ben  a kriminálpolitikát a büntetőjog előkészítésére szolgáló 
tudomány és a bűnözés elleni küzdelem taktikájának ötvözeteként határozta meg. 
Óva intett a kriminálpolitikai eszközök túlzott használatától: 

„(…) az államnak a  lehető leggondosabbnak kell lennie, hogy elkerülje a bünte-
tendő cselekmények szükségtelen elszaporodását. A büntető hatalom túlfeszíté-
sének mindig fennáll a veszélye, nemcsak azért, mert a büntetés kétélű fegyver, 
amelynek alkalmazása az államra is terhet ró, hanem azért is, mert a favágásra 
használt kard nem hajlandó szolgálni a háborúban.”15 

Vámbéry meghatározása ismerős a  büntetőjogászoknak is, ugyanis nagy hasonló-
ságot mutat Feuerbach megfogalmazásával, amely szerint a kriminálpolitika olyan 
„törvényalkotói állambölcsesség, amelynek feladata a  büntetőjog megalkotásának 
előkészítése”.16

E tanulmány célja, hogy keretet adjon a  büntető igazságszolgáltatási politikát 
meghatározó társadalmi, gazdasági és politikai folyamatok elemzéséhez. A  libera-
lizmus, a racionalizmus és a humánum értékeit hangsúlyozzák az országok, amikor 
bűnüldözési politikájukat és büntetőjogi szankciórendszerüket kialakítják. Az em-
beri jogok és a humanitárius megfontolások alapvetők ebben az összefüggésben – 
véli Lahti.17

A retrospektív tudománytörténeti elemzés mindig megmutatja a paradigmaváltás 
fordulópontját, amikor az  új tudományos eredmények új szakpolitikai irányokat 
és  új szakmai eszközök megfogalmazását kényszerítik ki. Így volt ez  a   20.  század 
elején, amikor a kriminológia új kutatási eredményei büntető igazságszolgáltatási 
reformokat indítottak el. Az akkori paradigmaváltást a bűnözésnek a szabad akarat 
filozófiai álláspontján alapuló értelmezése és  a  bűnözés okainak társadalmi meg-
határozottsága közötti konfliktus felismerése váltotta ki. Megjelenítette ugyanis 
a „formális” törvény előtti egyenlőség és az „informális” társadalmi és emberi felté-
telek közötti konfliktust a büntető igazságszolgáltatás működésében. Akkor ez még 
nem látszott ennyire egyértelműnek. Bebizonyosodott viszont, hogy a büntetőjog 
új jogi és intézményi megoldásai akkor jelennek meg, amikor a hagyományos igaz-

14 Rzeplińska  2020.
15 Vámbéry  1907 [1988: 19].
16 Feuerbach  1847:  40, idézi: Hollán–Pallagi  2018:  5.
17 Lahti  2020.
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ságszolgáltatás tehetetlen, és már nem képes az aktuális elvárásoknak megfelelően 
működni. Ez ma sincs másként.18

A bűnözés mint társadalmi vagy erkölcsi dráma

A bűnelkövetés drámája mindenkit érint: az  áldozatot, az  elkövetőt és  a  közös-
séget. A   20.  század elején ez  a  darab társadalmi drámaként jelent meg. A  társa-
dalmi körülmények kényszerítő erejének drámájaként volt értelmezhető, ami pa-
radigmaváltást eredményezett a bűnelkövetőről való gondolkodásban, és előhozta 
a  társadalmi körülmények jogi értékelésének szükségességét. Balogh Jenő igaz-
ságügy-miniszter (1913–1917) így fogalmazott: „Korunknak is megvannak azok 
a  szörnyetegei, melyek évről-évre az  elhagyatottabb társadalmi osztályok tagja-
inak, különösen az elzüllésnek kitett fiatalkorúaknak egészségét, becsületét, sza-
badságát, sokszor egész egyéniségét tönkreteszik. A nyomor és a criminalitás csak 
kettő ezen szörnyetegek közül.”19

A bűnözés dráma a  21. században is, de ma már inkább érzelmi (erkölcsi) dráma, 
és  ez újabb paradigmaváltást indukált a  büntetőjogban: az  érzelmekre helyezte 
a  hangsúlyt. A  rendszerváltás után a  kelet-európai gazdasági és  társadalmi átala-
kulások fókuszában elsősorban az átalakulás gazdasági dimenziója és  jogi feltéte-
leinek megteremtése állt, viszont a morális és pszichológiai tényezők nem kaptak 
kellő figyelmet. Pedig a kriminálpolitika nagyon sokat „tud” az érzelmek kulturális 
és szociálpszichológiai vonatkozásairól: érzelmeket közvetíthet, indulatokat válthat 
ki, és kihasználhatja a morális pánik okozta társadalmi felháborodást.20 A büntetési 
rendszer nem lehet közömbös a súlyos bűncselekmények iránt, és szolidaritást kell 
mutatnia az áldozattal. Ráadásul a hagyományos igazságszolgáltatás nem lehet tel-
jesen érzelemmentes, a helyreállító igazságszolgáltatás alapvető lényege pedig az ér-
zelmekkel való működés. A  21. század elején szoros összefüggés van az ítélethozatal 
és  a  közvélemény punitivitása között: egy merevebb büntetőpolitikát folytató or-
szágban a közvélemény is inkább a szigorúbb büntetéseket részesíti előnyben.

18 Kerezsi  2012.
19 Balogh  1906:  30.
20 Stanley Cohen dolgozta ki a morális pánik fogalmát. Morális pánikról akkor beszélünk, ha egy meghatározott 

embercsoport vagy egy adott csoporthoz kapcsolódó jelenség más társadalmi csoportok tagjai számára veszélyt 
jelent az adott társadalom működési rendje (a hagyományos életforma, az alapvető értékek rendje vagy a meg-
konstruált, konszenzusos valóság) számára. A média szenzációs és leegyszerűsítő bemutatása nyomán könnyen 
azonosíthatóvá válik a fenyegetést hordozó csoport. A média ezen tevékenysége hiteles megoldásokat sürgető 
közhangulatot teremt. Erre a követelésre a hatóságok jogi szigorításokkal válaszolnak. Cohen  1972.
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Büntető populizmus és büntető nacionalizmus

A felvilágosodás hozta a tudomány, a racionalitás és a szakértői tudás elismerését, 
ezzel biztosította, hogy az értelem felülmúlja a  józan észt a politika alakításában. 
Napjainkban viszont a politikai populizmus azzal fenyeget, hogy véget vet magának 
az  értelemnek, a  modernitás alapkövének,21 a  büntető populizmus pedig felülírja 
a  tudományos gondolkodás korábban elfogadott kereteit.22 A  „józan észre” hivat-
kozás a  büntetési rendszer érzelmi alapú punitivitását eredményezte. A  krimi-
nálpolitika populista értelmezése elutasítja a  „liberális” bírák és  kriminológusok 
szakértői tudását, és  a  közbeszéd és  a  média „józan eszével” értelmezi és  igazítja 
ehhez a „józan észhez” a jogszabályi tartalmakat.23 El kell fogadnunk, hogy annak 
az időnek vége, amikor a kriminálpolitikai rendszerek a kriminalisták és kriminoló-
gusok kizárólagos ellenőrzése alatt álltak. A büntető populizmus a társadalom egy 
olyan szegmensének reakciója, amely nem ért egyet a nyugati büntetési rendszerek 
 20.  század vége óta kialakult fejlődésével, mert ezt a  fejlődési irányt a  liberálisok 
által támogatott erkölcstelen intézkedéseknek tulajdonítja. A büntető populizmust 
a kriminalizálás körének kiszélesítése, a büntetési keretek bővülése és a szigorúbb 
büntetés-végrehajtási gyakorlatok jellemzik.24

A változás váratlanul, de nem előzmények nélkül történik. Néha ez a pillanat ön-
magában is jelentős társadalmi változás; máskor nem egy eseményről, hanem egy 
folyamatról van szó, amely apró, olykor jelentéktelen eseményekből fakad, amit in-
tézményrendszerek és  társadalmi-kulturális hagyományok változása idéz elő. Elő-
ször is, a  2008-as  globális pénzügyi válság hatása nagymértékben rontotta a globa-
lizáció gazdasági biztonságát. Másodszor, az egyéni és nemzeti identitást fenyegető 
veszélyeket az emberek tömeges mozgása indukálja szerte a világon. Amint ez meg-
történt, a bűnözéssel kapcsolatos aggodalmak összekeveredtek a „különbözőséggel” 
és a „mássággal” kapcsolatos aggodalmakkal –  idegennek, külföldinek vagy beván-
dorlónak lenni, legyen az legális vagy egyéb, az egyik legerősebb szimbólummá vált.25

Három évtizeddel az  államszocializmus bukása után a  populizmus és  a  nacio-
nalizmus politikai koncepciói, valamint a  kriminálpolitikához való kapcsolódása 
segít megérteni, mi történik ezekben a kelet-közép-európai országokban a büntető 
igazságszolgáltatás terén. A kriminálpolitika válaszainak tanulmányozása korábban 
sem kerülte el a büntetőjogászok és a kriminológusok figyelmét. A gazdag nemzet-
közi szakirodalomból Franz von Liszt, Nils Jareborg, illetve a  hazai szakemberek 
közül Irk Ferenc, Gönczöl Katalin, Ligeti Katalin, Lévay Miklós és  Pallagi Anikó 
munkáit szükséges megemlíteni.26

21 Pratt–Miao  2017.
22 Pratt–Miao  2017.
23 Matus  2023.
24 Getoš Kalac – Feuerbach  2023.
25 Pratt–Miao  2017.
26 Liszt  1905; Jareborg  1995; Irk  1993; Gönczöl  2022; Ligeti  2006; Lévay  2020; Pallagi  2014.
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Habár a szakirodalom sokféleképpen értelmezi a büntető populizmus jelenségét, 
egyetlen javaslat sem kísérli meg, hogy meghatározza azt a „küszöböt”, ameddig egy 
büntetőjogi reform legitim és szükséges, és mikortól válik populistává vagy kont-
raproduktívvá. Kevés, ha van egyáltalán, empirikus bizonyíték arra, hogy indokolt 
az elkövetők szélesebb körű kriminalizálása és a büntetési keretek növelése, vagy 
szükséges lenne a szigorúbb büntetési gyakorlat kialakítása. Pratt szerint a büntető 
populizmus a büntetési hatalom drámai átkonfigurálását jeleni, ugyanis „alapvetően 
átalakítja a büntető hatalom érvényesülésének dinamikáját, azzal, hogy megdönti 
a háború utáni büntetőpolitikát irányító feltételezéseket”,27 amelyben szerepe van 
a  büntető hatalom eltolt tengelyének; a  megváltozott médiaszerepeknek; az  áldo-
zat(tá válás) kulturális és politikai jelentőségének és a büntető hatalom tekintélyelvű 
irányultságának. Politikai logikaként a populizmus természetesen kapcsolatban van 
a  demokrácia „liberális” aspektusaival: az  alkotmányossággal, a  jogállamisággal, 
a hatalommegosztással és az emberi jogok védelmével. A populista politika veszé-
lyes következményei, a politika polarizálódása és a demokratikus normák eróziója 
veszélyes mind a  kriminálpolitikában, mind a  bűnözés elleni küzdelemben. Boda 
és  szerzőtársai szerint „[a] büntető populizmus olyan büntetőpolitikának tekint-
hető, amelynek fő célja a közvélemény vélt vagy valós elvárásainak való megfelelés 
és  ezáltal politikai népszerűség szerzése”.28 Daems ezt úgy fogalmazza meg, hogy 
a büntető populizmus olyan diskurzus, amelyet az áldozatok nevében történő, bün-
tetésre való felhívás jellemez.29 Radics és Ciocchini Brazília példáján keresztül mu-
tatja be, hogy amikor a  „törvény és  rend” követelménye illiberális politikai intéz-
mények révén és aránytalan globális nyomás alatt valósul meg, azt egyenlőtlenség, 
rasszizmus és túlzott erőszak követi.30

A kormányzati politika populista stílusa megerősíti a  büntető populizmus gya-
korlatát a kelet-közép-európai régió országaiban.  9/11 után a nyugati országok kor-
mányai kivételes bűnügyi politikát fogadtak el az  állam és  a  társadalom létét ve-
szélyeztető, veszélyes bűnügyi jelenségek (terrorizmus, kábítószer-kereskedelem) 
leküzdésére.31 A vizsgált régióban a jogállamiság és a demokrácia védelmére irányuló 
érveléssel a  kormányzati intézkedések megszilárdították a  vészhelyzeti büntetési 
kultúrát: a rendre és a biztonságra hivatkozva korlátozzák az emberi jogokat, és a po-
litikai napirendekkel hátterébe szorítják a gazdasági és társadalmi igazságosságot.

Az elmúlt években a  kelet-közép-európai országok inkább a  kirekesztés, mint 
az  integráció és a társadalmi befogadás hagyományait gyakorolták, míg a nyugat- 
európai államokban inkább a büntetéstani jólléti elvek gyakorlata volt jellemző. Az is 
tény azonban, hogy a welfare-izmus soha nem vált a kelet-közép-európai országok 
büntetőpolitikájának lényegévé. Ebben a régióban a segítés és a támogatás – már ha 

27 Pratt  2007:  35.
28 Boda et al.  2014:  70.
29 Daems  2007.
30 Radics–Ciocchini  2023.
31 Iturralde  2008. 
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volt ilyen – tartósan beágyazódott a kontrolleszközökbe. Úgy tűnik, hogy ezekben 
a társadalmakban a rendfenntartásnak, a bebörtönzésnek és a büntetés-végrehaj-
tásnak van prioritása a társadalmi rend fenntartása során. A büntető populizmus 
megjelenése nem a végpontja és nem is korlátja a populizmusnak és következménye-
inek a modern társadalomban. A rendpárti32 gondolat egyre gyakrabban jelenik meg 
a kelet-közép-európai országok politikájában.

Vanessa Barker vezette be a  büntető nacionalizmus fogalmát. A  fogalommal fel-
tárta a büntető hatalom strukturális képességét a politikai tekintély megteremté-
sére és  újratermelésére, valamint kommunikációs képességét az  elkövetők társa-
dalmi tagságának megvonására. A  büntető nacionalizmus kényszerítő eszközöket 
(kiutasítás, kirekesztés, kriminalizálás és büntetés) alkalmaz, amikor a tömeges mo-
bilitásra reagál, amely jelenséget a társadalmi rendet veszélyeztető fenyegetésnek, 
nem pedig a jogok politikai megnyilvánulásának tekinti. A büntető nacionalizmus 
a kényszerítő büntető igazságszolgáltatási eszközökre támaszkodik a nacionalista 
célok elérése érdekében, különösen a jóléti állam eredményeinek megőrzésére.33

A büntető nacionalizmus Haney-féle definíciója34 a neoliberális punitív morali-
tást ötvözi a rasszista nacionalizmussal. Haney úgy látja, hogy a büntető naciona-
lizmussal sikeresen tudták kezelni a társadalmi bizonytalanságot a közép-európai 
régió országaiban a rendszerváltás után.35 Határozottan inspiráló értelmezés! Azt 
viszont tudnunk kell, hogy a politikai narratívák szintjén éppen ezt akarták elke-
rülni a  kelet-európai országok az   1990-es  évek táján, tudván, hogy a  régió törté-
nelmében a nacionalizmus veszélyes következményei már korábban is megjelentek. 
Visszatekintve a  harminc évvel ezelőtti fejleményekre, Haney-nek  kétségtelenül 
igaza lehet. A  rendszerváltás körül feléledő/felélesztett nacionalizmus valóban 
a  „sikeres megoldások” közé tartozhatott volna(!): kicentizett mértékben kiváló 
módon kezelhette volna az  emberek bizonytalanságérzetét, az  államtagsággal ke-
zelve/helyettesítve a szociális biztonság területén tapasztalt veszteségeket. Amikor 
a kelet-közép-európai országokban a rendszer megváltozott, valószínűleg hiba volt 
a büntető igazságszolgáltatást jóhiszeműen csak az emberi jogi szemszögből szem-
lélni, és nem venni figyelembe a lehetséges szociálpszichológiai következményeket. 
Az is tény viszont, hogy a populista politikusoknak az ezredfordulóra kiteljesedett 
„túltermelődése” (és nem csak a régióban) megjósolhatatlan volt.

A másik szempont, amely megmagyarázhatja a nacionalista kártyát kijátszó ré-
giós kormányok sikerét, a történelmi kudarc volt. Az Osztrák–Magyar Monarchia ré-
szeként a térség országai nem tudták „bizonyítani”, mennyire sikeresek független ál-
lamként. A szocializmus idején a szovjet elnyomás alkalmazkodásra kényszerítette 
a régió államait. Sem az egyéni, sem a nemzeti hübrisz nem tudott kibontakozni egy 
kollektivista rendszerben. A rendszerváltással a térség országai nemzetállamokként 

32 Geva  2018.
33 Barker  2017.
34 Haney  2011.
35 Haney  2016.
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is megmutathatták értékeiket. Nem véletlen, hogy a régióban egyre kisebb államok 
alakultak ki, biztosítva ezzel a homogén nemzeti közösséget (például Csehszlovákia 
vagy Jugoszlávia felbomlásának következtében).

A büntetőpolitika mint közpolitika

A büntető igazságszolgáltatási rendszerek hagyományosan szorosan kapcsolódnak 
az államhatalomhoz és annak értékrendjéhez, és tükrözik a bűnözésről és az elkö-
vetőkről alkotott felfogás változásait. A   19.  század elején a  bűnözőkre úgy tekin-
tettek, mint akik csak a  perifériára szorult társadalmi csoportokból kerülhetnek 
ki: csavargók, koldusok, banditák és hasonlók. A következő években a felfogás meg-
változott, és azóta is folyamatosan módosul. Az elkövetőkre néhány évtized múlva 
úgy tekintettek, mint egyénekre, akiket meg kell váltani, később a társadalommal 
szemben álló veszélyes osztálynak tűntek, majd olyan személyeknek, akiket okta-
tással, képzéssel vagy kezeléssel kell segíteni.36 Nils Christie a büntetéstani válto-
zásokat a tettarányos büntetőjogi klasszicizmus és a pozitivizmus között oda-vissza 
járó ingaként fogta fel.37 A bűnözés kezelése azonban egészen az  1970-es  évek ele-
jéig nem vált pártpolitikai kérdéssé, habár bizonyos témakörök – például a halálbün-
tetés megítélése – mindig ellentmondásos volt.

A közpolitikák és  az  igazságszolgáltatás kialakítása elengedhetetlen a  jó kor-
mányzáson, a  társadalmi igazságosságon és a  szolidaritáson alapuló fenntartható 
fejlődés eléréséhez.38 A közbiztonság csak kiegyensúlyozott, racionális és hatékony 
büntető igazságszolgáltatási politikán alapulhat.39 A bűnözés elleni küzdelem nem 
kezelhető hatékonyan csupán a büntetőjog alkalmazásával. A kriminálpolitika eltér 
a közpolitika többi területétől, mert a politikai döntések az állampolgárok szabad-
ságát és szabadságjogait, valamint az ország szuverenitását érintik.

A kriminálpolitikát ma három különböző aspektusban értelmezzük: először 
mint (szűk) értelemben vett politika a bűnözés elleni küzdelemben; másodszor mint 
bűnüldözési jogalkalmazás (politikai gyakorlat); harmadszor mint komplex tudo-
mányterület (büntető anyagi és eljárásjog, közigazgatás, kriminológia, politológia, 
szociológia, menedzsmentelmélet stb.).40

Négy fő magyarázó paradigma alakítja a kriminálpolitikát: a bűnözés, a  társa-
dalom kulturális dinamikái, a gazdasági struktúrák és érdekek, valamint a külön-
böző politikai gazdaságok szervezeti különbségei.41

1. A bűnözési ráta növekedése a bűnügyi politika és a bebörtönzési arány növe-
kedésének kritikus meghatározója. Ezeket a tendenciákat nem szabad társa-

36 Emsley  2007.
37 Christie  1981.
38 Galev et al.  2011.
39 Vilks  2019.
40 Efremova et al.  2019.
41 Lacey–Soskice–Hope  2018.
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dalmi, politikai, intézményi és történelmi kontextusuk figyelembevétele nél-
kül megvizsgálni.

2. Az összehasonlító szakirodalom másik vonulata azokra a kulturális különb-
ségekre összpontosít, amelyek alakították a  büntetőpolitika fejlődésének 
történetét. A büntetés-végrehajtási politika és a büntetési gyakorlatok körüli 
kulturális dinamika segíthet megérteni, hogyan alakulnak a  politikai prefe-
renciák, és hogyan stabilizálódhatnak az egyes politikák még olyan anyagi fel-
tételek mellett is, amelyekről úgy gondolják, hogy befolyásolják vagy aláássák 
a logikát.

3. A büntetőpolitikát a gazdaságon belüli anyagi, strukturális erők is befolyásol-
ják. Rusche és  Kirchheimer amellett érvel, hogy a  büntetésnek strukturális 
szerepe van a munka szabályozásában: a kapitalista gazdaságban a büntetés 
a munkaerő tartalékseregének fegyelmezésére szolgál, vagy mai szóhasználat-
tal a társadalmi marginalitás szabályozására.42

4. A strukturális gazdasági feltételek a változó technológiai rezsimek kontextusá-
ban kritikus paramétereket határoznak meg a döntéshozók számára, és azon-
nali feltételeket szabnak a bűnözésnek és a büntetőpolitika fejlődésének.

Az  1970-es  évektől kezdődően még a  fejlett demokráciákban is megnövekedett 
a kiszabott szabadságvesztés-büntetés tartama, és intenzívebbé váltak a korlátozó 
elemei a nem szabadságelvonással járó büntetéseknek is.43 Garland szerint visszatért 
a szigorúbb büntetési gyakorlattal jellemezhető kriminálpolitika: óriási mértékben 
bővültek a büntetés-végrehajtási rendszerek mind a személyzetet, mind a költségve-
tési forrásokat illetően, és kiterjedt börtönépítési programok kezdődtek.44 A kelet- 
közép-európai régióban ez a bűnügyi politika nem tekinthető „visszatérésnek”, mert 
ez a megközelítés itt soha nem halványult el; a kormányzati kriminálpolitika inkább 
a társadalmi kontrollon, mint a szociális jóléten alapult.

Az elmúlt három évtizedben a büntetés elveinek ütközése uralta a közpolitika va-
lóságát. A jogalkotók olyan narratívát hoztak létre, amelyben a megtorláson és a bosz-
szún kívül más elvek beemelése gyakorlatilag lehetetlenné vált. A gyakorlati megfon-
tolások hiánya sok esetben jelentősen megnövelte a szakpolitikai költségeket.45

Bűnügyi politika a kelet-közép-európai régió országaiban

A Szovjetunió felbomlása után, amely a térség korábbi rezsimjei számára az ideológiai 
ernyőt biztosította, a kelet-közép-európai országok lakosait a biztonság- és társada-
lom-ellenőrzés politikai kérdései foglalkoztatták, és  úgy tűnt, kevésbé érdekelték 

42 Rusche  1978; Rusche–Kirchheimer  1939.
43 Lacey–Soskice–Hope  2018.
44 Garland  2001.
45 Steen–Bandy  2007.
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őket a kriminálpolitikai kérdések. Az  1990-es  évek körül a kelet-közép-európai régió 
országai gyors és  kiterjedt társadalmi-gazdasági változásokon mentek keresztül, 
ami a bűnözés növekedésével járt. Ennek ellenére a demokratikus átmenet első idő-
szakában a régióbeli országok kriminálpolitikájának lényeges jellemzője volt, hogy 
a növekvő bűnözésre is racionális, humánus, az emberi jogok által vezérelt kriminál-
politikai válaszokat adtak. A bűnözés tendenciája továbbra is komoly aggodalomra 
ad okot, habár a bűnözés mértéke jelentősen csökkent. A térség országaiban lezajlott 
társadalmi változások jól tükrözik a biztonsági válságot, amelyben a  lakosság bű-
nözéstől való félelme nagyobb, mint amit a  tényleges bűnügyi helyzet indokolna. 
Az alábbiakban áttekintjük azokat a társadalmi és jogi változásokat, amelyek a kri-
minálpolitikai válaszok milyenségét határozzák meg az adott országban.

Bulgária

1991-ben  az  új bolgár alkotmány kimondta a  hatalmi ágak szétválasztásának 
és az igazságszolgáltatás függetlenségének elvét. Mivel az igazságszolgáltatás műkö-
dése tökéletlen maradt, a  2007-es  újabb alkotmánymódosítás megerősítette az igaz-
ságszolgáltatás függetlenségét, pártatlanságát és elszámoltathatóságát. A kommu-
nista rendszer bukása után az új politikai rezsim megpróbálta liberalizálni az ország 
gazdaságát. Tíz évvel később az  országot politikai instabilitás, példátlan infláció 
és  csődök, magas munkanélküliség és  szegénység jellemezte. Bulgária  1989  utáni 
demokratikus és piacgazdasági átalakulása lassú volt, mivel a kommunista politikai 
elit az  újraelosztás révén gazdasági elitté alakult, és  közvetett ellenőrzést gyako-
rolt az állami tulajdon felett. Az ország súlyosan megszenvedte a  2009-es  recessziót; 
azóta fokozatosan magához tért, de továbbra is lassan fejlődő állam. Az ország fejlő-
dését befolyásoló fontos tényező a  2007-es  EU-csatlakozás.46

Bulgáriában az elmúlt évtized nagy részében a büntetőpolitika a nyilvános vita 
középpontjában állt. Az  ország büntető igazságszolgáltatási rendszerét és  poli-
tikáit intenzív külső vizsgálatnak vetették alá öt évvel az  EU-csatlakozás után,47 
ami a büntető igazságszolgáltatást és a büntetőpolitikát erősen átpolitizált témává 
tette. Ezen a  területen időszakonként morális pánik érzetét keltették az  Európai 
Bizottságnak az ország bűnözés és korrupció elleni küzdelemre irányuló erőfeszí-
téseiről szóló értékelései. A régió többi országához hasonlóan a bolgár vállalkozók 
is „ördögi körben” működnek, amelyben nem lehetnek teljesen függetlenek a kor-
rupciótól. A gyenge formális intézmények és az alacsony szintű vállalkozói kultúra 
kombinációja arra készteti a vállalkozókat, hogy a kormányzati tisztviselők figyelme 
elől a szürkegazdaságba lépjenek át, vagy korrupcióba keveredjenek tevékenységük 
előmozdítása érdekében.48 A  büntetés-végrehajtás reformjához és  átalakításához 

46 Markov–Doichinova–Derelieva  2016.
47 Andvig–Todorov  2011.
48 Grosescu  2017.
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szükséges világos jövőkép és stratégia hiánya alig változott a szocializmus  1989-es  
vége óta.49 Bulgária  2009-ben  kezdeményezte büntető törvénykönyvének átfogó 
reformját. Az általános rendelkezésekről szóló szakasz tervezetét  2012 januárjában 
tették közzé konzultáció céljából. Az új büntető törvény eltörölte a feltételes szabad-
ságra bocsátás lehetősége nélküli életfogytiglani szabadságvesztést, megváltoztatta 
a  próbára bocsátás szabályait, valamint eltörölte a  kitüntető címek, kitüntetések, 
katonai rendfokozatok átvételének jogától való megfosztás szankcióját. Emellett 
megemelte a súlyos bűncselekmények felső büntetési határát, szigorúbb feltételeket 
határozott meg a visszaeső bűnözők számára, és szabályozta a kiskorúak büntető-
jogi felelősségét.50 A  bolgár büntetőpolitika a  büntetőjog szigorúbb szabályaival 
az állami kontrollt erősíti. A társadalomnak címzett üzenet egyértelmű: a bűnözés 
elleni küzdelem egyetlen hatékony módja a büntetés szigorítása.

A szabadságvesztés kérdését mind a közvélemény, mind az EU figyelmen kívül 
hagyta. A börtönök marginális jelentőséggel bírnak, a büntető felelősségre vonási 
eljárás végén helyezkednek el, és számos egyéb problémával is terheltek.51 Másrészt 
a  fogvatartottak körülményeit és  jogait hosszasan vizsgálják a  nem kormányzati 
dokumentumok,52 csakúgy, mint az  igazságszolgáltatás hatékonyságával kapcso-
latos strukturális kérdéseket, valamint a büntetés-végrehajtási rendszerben feltárt 
korrupciót és hiányosságokat. A büntetés-végrehajtás működése az azt jellemző két 
végletre fókuszál: a túlbüntetésre (a romák esetében) és az alulbüntetettekre (a szer-
vezett bűnözésben részt vevők).53

2006-ban  hatályba lépett a bolgár büntetőeljárási törvénykönyv (CPC) és a bűn-
cselekmények áldozatainak megsegítéséről és pénzügyi kártalanításáról szóló tör-
vény. Az utóbbi törvényben szabályozott segítségnyújtás és anyagi kártérítés csak 
az áldozatok speciális körére vonatkozik, nagyrészt a szűkös pénzügyi helyzet mi-
att.54 Ugyanezért az áldozatok segélyezéséről szóló törvény is csak néhány bűncse-
lekménytípus áldozatainak kínál segítséget és kártérítést.

Az elmúlt években Bulgáriában olyan változások is történtek a büntető törvény-
könyvben és a büntetőeljárási törvényben, amelyeket a médiában megjelent konkrét 
bűnesetek váltottak ki. Ezek a változások azt mutatják, hogy a „büntető populizmus” 
Bulgáriában is előfordul, és a politikai gyakorlat szerves része.55

49 Gounev  2013.
50 Gounev  2013.
51 Gounev–Bezlov  2006.
52 Bulgarian Helsinki Committee  2002.
53 Gounev  2013.
54 Ilcheva–Markov–Yordanova  2014.
55 Doseva  2021.
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Cseh Köztársaság

A koordináció hiánya jellemzi a  Cseh Köztársaság büntető igazságszolgáltatási po-
litikáinak fejlődését  1989  után.56 A  büntetési kérdésekkel foglalkozó tudományos 
szakemberek, elsősorban az  akadémiai szféra képviselői, új generációs törvényeket 
dolgoztak ki, amelyek a rehabilitáció, a helyreállító igazságszolgáltatás és a közösségi 
szankciók szerepét hangsúlyozzák, azaz a büntetőjogot ultima ratióként jelölik meg, 
ami a kriminálpolitika megelőző (nem reaktív) modelljét állítja rendszerbe.57 A vég-
rehajtandó szabadságvesztés alkalmazásának akadályai fokozatosan növekedtek, így 
viszonylag kevés elkövető került börtönbe. A csehországi elítéltek azonban hosszabb 
ideig vannak bebörtönözve a magas büntetési minimumok miatt. Az Igazságügyi Mi-
nisztérium megkezdte az új büntető törvénykönyv kidolgozását, de nem hozott létre 
szakmai csoportot a büntető igazságszolgáltatással kapcsolatos problématérkép vagy 
stratégia kidolgozására. Az intézményi „reformok” csupán a minisztérium folyamatos 
átszervezését és a közalkalmazottak létszámának csökkentését jelentették.58

Az  1970-es  és  1980-as  évek politikai légkörét mélyen érintette az emberi jogokról 
folytatott diskurzus. Ennek a diskurzusnak azonban elhanyagolható közvetlen hatása 
volt a börtönrendszerre, amely kissé ambivalens fejlődésen ment keresztül az úgyne-
vezett „normalizáció” során (ezt a kifejezést az  1970-es  és  1980-as  évekre használták 
Csehszlovákiában).59 Az ellenzéki csoportok erőfeszítései a Charta  77 (a  70-es  és  80-as  
években a demokratikus ellenzék legerősebb platformja Csehszlovákiában), az  Igaz-
ságtalanul Vádoltak Védelméért Bizottság, valamint az olyan nemzetközi szervezetek 
tevékenysége, mint az  Amnesty International vagy a  Helsinki Bizottság, meghatá-
rozónak bizonyultak a  börtönrendszer további fejlődése szempontjából, különösen 
 1989  után.60 Ezt követően a  rendszert humanizálni és  modernizálni kellett, hogy 
biztosítsák az elítéltek alapvető emberi jogainak tiszteletben tartását. A cseh krimi-
nológia nagy hagyományokkal rendelkezik. A terület jelenlegi kutatásának fő irányai 
ígéretes szerepet mutatnak a cseh kriminálpolitika alakításában és a cseh kriminoló-
gusoknak a tágabb, a nemzetközi kontextusba való integrálásában.

Magyarország

Magyarország megőrizte politikai stabilitását, annak ellenére, hogy a választópol-
gárok a  rendszerváltáskori jobbközép kormányról balközépre, majd jobbközépre, 
majd ismét balközépre váltottak, mígnem  2010-ben  a  szavazati hajlandóság je-
lentősen a  jobboldali pártok felé tolódott el.  2010-ben  a  volt jobboldali ellenzéki 

56 Drápal  2021.
57 Kerezsi  2013.
58 Drápal  2021.
59 Boukalová et al.  2016.
60 Pinerová–Louč  2020.
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párt, a  Fidesz és  partnere, a  Kereszténydemokrata Néppárt aratott elsöprő győ-
zelmet, és  az  új választási szabályok értelmében kétharmados többséget szerzett. 
Az Ország gyűlés  2011 tavaszán a két demokratikus ellenzéki párt nélkül fogadta el 
Magyarország új Alaptörvényét. A miniszterelnök  2014 júliusában egy beszédében 
azt mondta: „az az új állam, amit Magyarországon építünk, illiberális állam, nem 
liberális állam”.61 A  2010 óta kormányzó magyar kormány az EU-tagállam első po-
pulista kormányzata, amely folyamatosan távolodott el a liberális demokráciától.62 
A  Covid–19-járvány során a  végrehajtó hatalom további koncentrációja valósult 
meg. A  parlament lehetővé tette, hogy a  kormány rendeleti úton kormányozzon, 
ami – különböző okokra hivatkozva – azóta is fennáll.  2010-től   2022-ig  a kormány-
párti Fidesz nagy utat tett meg: utat épített a rendpárti szemléletű párttól a rend-
párti rezsimig.63

A kriminálpolitika józan mértéktartása  2010-ben, a  kétharmados többség meg-
szerzésével kezdett megváltozni, amikor „A rendet végre!” szlogen megfogalmazódott. 
Immár  12 éve növekvő társadalmi és politikai feszültségek, súlyos konfliktusok kelet-
keznek a társadalom perifériáinak büntető populizmus miatti elkülönülése miatt.64

A Büntető törvénykönyv (Btk.) módosítása bevezette az  erőszakos visszaesők 
hosszú távú elkülönítését. A „három csapás” első változatát a kormányváltás utáni 
Btk.  2010-es  módosítása tovább szigorította. A tényleges élet fogytig tartó szabad-
ságvesztés (TÉSZ) visszakerült a büntetési rendszerbe:  2008-ban   10 tényleges élet-
fogytig tartó szabadságvesztésre ítélt rab volt a hazai börtönökben,  2023-ban  pedig 
már  72 fő. A Btk. módosítása pedig tovább szigorította a büntetés-végrehajtást. Az új 
Btk. egyik legjelentősebb újszerű eleme a büntető felelősségi korhatár leszállítása. 
 2013-tól  már a   12. életévüket betöltött gyerekek is büntetőeljárás keretében von-
hatók felelősségre, kilenc kiemelten súlyos, erőszakos bűncselekmény elkövetéséért. 
A bíróságok a leszállított korhatár bevezetése óta –  14 éven aluliakkal szemben át-
lagosan – évi  13 ítéletet hoztak, ráadásul ezekből csak mintegy évi  9 rendelkezett 
a legszigorúbb javítóintézeti nevelésről. A büntetőeljárási törvény  2010-es  módosí-
tása megszüntette továbbá a  fiatalkorúak bíróságainak kizárólagos illetékességét 
is. Azóta kérdéses, hogy létezik-e egyáltalán a fiatalkorúak külön igazságszolgálta-
tása.65 Az okok kezelése helyett a kormány technikákat és eszközöket javasolt a bün-
tetőpolitika számára, a fennálló feszültségek kezelésére.

A magyar büntető igazságszolgáltatást a  2010-es  évek közepétől „neoklasszikus” 
szellemiség jellemzi: (1) a  neokonzervatív retributív megközelítés egyre fokozódó 
szigora és erősödése, (2) populista igények megfogalmazása, a kodifikáció, valamint 
a  „precedens” és  „fantom” törvényhozás térhódítása, továbbá (3) a  jogalkotásban 
az ultima ratio elvének gyengítése.66

61 Miniszterelnöki Kabinetiroda  2014; Gárdos-Orosz  2020.
62 Bartha–Boda–Szikra  2020.
63 Geva  2018.
64 Gönczöl  2022.
65 Csemáné Váradi  2012.
66 Pap–Tóth  2021.
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Lengyelország

2001-es  megalakulása óta a Jog és Igazságosság Pártja (PiS) fokozatosan követke-
zetesen populista álláspontra helyezkedett, kihasználva az erősödő establishment- 
ellenes hangulatokat. A  PiS megőrizte az  egy témára összpontosító jellemzőjét: 
a  törvényes és  rendvédelmi kérdésekre koncentrál, és  több büntetőintézkedést 
és  szigorúbb büntetőpolitikát hirdet. A   2015-ös  választásokon győztes PiS egy-
párti kormányt alakított, és  populista többségi módon bevezetheti mindazokat 
a változtatásokat, amelyeket kampánya során ígért.67 A büntető populizmus jelen-
sége a lengyel kriminálpolitikában tovább erősödött.68A PiS által hirdetett büntető 
igazságszolgáltatás politikájának lényege a büntetés megtorló funkciójának állandó 
hangsúlyozása és a szigorúbb büntetőjogi intézkedések ígérete az emberek igazság- 
és  biztonságérzetének helyreállítására. Ezeket a  politikai elképzeléseket rutinsze-
rűen igazolják az emberek jogaira való hivatkozások, valamint a közvélemény-kuta-
tásokon megmért lakossági attitűdök.  2018-ban  a lengyel Btk. módosítása szigorúbb 
büntetést írt elő néhány bűncselekményre: bevezették a  tényleges életfogytiglani 
szabadságvesztést, a fegyházbüntetés új minimális és felső határát szabályozták stb. 
Elméleti szakemberek, szakértők és  ellenzéki pártok képviselői is hangsúlyozták, 
hogy a változtatások populista jellegűek, amit nem indokol a bűnözés adott állapota 
vagy a társadalom biztonsága.69

Az új büntetéstani felfogáshoz szorosan kapcsolódik a büntetési gyakorlat, amely 
túlmutat a modern társadalmakban kialakított normákon, és produktív (rehabilitáló), 
mérsékelt és racionális büntetést ajánl, miközben sok hasonlóságot mutat a premo-
dern korban érvényben lévő normákkal, amikor a pusztító, illetve érzelmi büntetés 
dominált.70 A  jogszabályok gyakran érzelmi töltetű elnevezést kapnak.  2018-ban  
a miniszteri reformprogram Kíméletlenség a bűnözőkkel szemben című szakaszának ter-
vezete szigorúbb szankciókat ír elő a „bestiális elkövetőkre” úgy, hogy a szabadság-
vesztés törvényi kockázatának felső határát  20 és  25 évre emeli. Ez a jogszabály tiltja 
a  15 éven aluli kiskorú megerőszakolása miatt életfogytiglani szabadságvesztésre ítélt 
személyek idő előtti szabadon bocsátását, ha a cselekmény az áldozat halálát okozta. 
Egy ilyen szűk célcsoportra vonatkozó törvény megalkotása éppen azt nélkülözi, ami 
a törvény egyik lényeges vonása kellene hogy legyen: az általánosságot.

A legutóbbi választások után  2023 októberében a Donald Tusk vezette ellenzéki 
koalíció vette át a kormányt. Részletes tervet tettek le az asztalra az igazságszolgál-
tatás függetlenségének helyreállításáról. Donald Tusk lengyel miniszterelnök egyik 
legnagyobb kampányígérete az  volt, hogy visszaállítják a  lengyel jogállamiságot, 
hogy ezzel megnyissák az uniós források előtt az utat, illetve Lengyelország az Eu-
rópai Ügyészség intézményéhez csatlakozik.

67 Millard  2010.
68 Dembiński  2019.
69 Lipiński  2021.
70 Szafrańska  2015.
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Románia

Szakmai vélemények szerint a  rendszerváltás után a  román kriminálpolitika ne-
hezítette a bűnözés kezelését azzal, hogy egyes magatartási problémákat (például 
lézengés, csavargás, hajléktalanság) büntetőjogi kérdésként kezelt; nem veszi figye-
lembe a szociális jog, a munkajog vagy a kiskorúak büntetőjogi felelősségének sajátos 
keretei által biztosított normákat.71 Ezzel nyilvánvalóvá vált a  büntetési rendszer 
válsága.72 A  közelmúltban a  politikusok elkezdtek vitatkozni a  büntetési rendszer 
enyhítésének szükségességéről, majd a   2014 óta hatályos büntetőjog csökkentette 
a  bizonyos típusú bűncselekményekre alkalmazható szankciókat. A  büntető sza-
bályok immár tartalmazzák a börtönbüntetés alternatíváit (hétvégi büntetés vagy 
házi őrizet). Érdemes megemlíteni, hogy a román jogban lehetőség van a rendkívül 
drasztikus büntetések alkotmányossági felülvizsgálatára, és erre van is példa az Al-
kotmánybíróság gyakorlatában. Ezek a határozatok foglalkoznak a büntetőjogi bün-
tetés szükségességével és  arányosságával, segítik az  állami büntetőpolitika alakí-
tását, és a jogot a társadalmi valósághoz igazítják.73

A román Alkotmánybíróság úgy vélte, hogy a büntetőügyekben folytatott ítélke-
zési gyakorlata majd „kijelöli” a büntetőjogi büntetés mint végső megoldás elvének 
érvényesülését és a jogszabály alkotmányos korlátait. Ezek az alkotmányos korlátok 
korlátoznák a  jogalkotó mérlegelési jogkörét a  jogalkotás során, de összhangban 
kell lenniük a kriminálpolitikával, és koherensen kell tükrözniük az alkotmányos 
elveket és normákat.74

Szlovákia

Ján Kuciak oknyomozó újságíró és menyasszonya  2018. februári meggyilkolása a pol-
gári felháborodás katalizátora lett, ami jelentős változásokat hozott a  szlovák poli-
tikai színtéren.75 Kuciak a halála előtt egy olyan befolyásos üzletember-maffiafőnök 
üzelmeit igyekezett feltárni, aki nagyon közeli kapcsolatban állt a kormánnyal, a rend-
őrséggel, bírókkal és ügyészekkel. A gyilkossággal kapcsolatos nyomozás hozzájárult 
a politikusok, a vállalkozások és a bűnözői alvilág közötti informális kapcsolatokról 
szóló jelentések nyilvánosságra hozatalához. Az ügybe ugyan belebukott a harmadik 
Fico-kormány, de megnyerte a  2023-as  előrehozott választást. Fico visszatérése sike-
rült, de nagy ára volt: újbóli hatalomra kerülése után lefejezték a rend őrséget, meg-
szüntették a speciális ügyészséget, majd a közszolgálati televízió került célkeresztbe.

71 Tiugan  2020.
72 Sumanaru  2012.
73 Stan  2018
74 Safta  2019.
75 Dębiec–Groszkowski  2019.
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Szlovákia kormányzó pártja egy konzervatív, enyhén nacionalista/nativista 
és egyre populistább politikai párt. Konzervatív jobboldali irányultsága (keresztény 
értékek, családi értékek, hazaszeretet) a büntető igazságszolgáltatást célzó populista 
politikák felé hajlik. Várható volt, hogy a  „törvény és  rend” retorika jól illeszkedik 
a párt felfogásához. A büntető igazságszolgáltatás korábban nem volt elsődleges téma 
a politikában. Az ellenzéki pártok és a média folyamatosan a korrupció és a fehérgal-
léros bűnözés elleni küzdelem fontosságát jelezte, és  a  nyilvános vitában gyakran 
hangzott el a „foglyul ejtett állam” kifejezés. Nem sok vita zajlott azonban a büntető 
igazságszolgáltatási politikáról. A szlovák büntető törvénykönyv minőségi paraméte-
reinek vizsgálatára irányult kutatás azonban kitért a büntető törvények módosítási 
gyakoriságására és ennek kriminálpolitikai hatására.76 A dokumentum szerint Szlo-
vákiában is létezik a széles körben elterjedt és  leegyszerűsítő tévhit, hogy a bünte-
tések szigorítása eredményezi a bűnözés csökkenését. E felfogás szerint az elkövető 
nem az alapvető jogokkal és szabadságokkal rendelkező személy, hanem a társadalom 
ellensége. A szakirodalom szerint a szlovák büntetőpolitika nagymértékben célvezé-
relt, és a közvélemény befolyásolja. Az is tény viszont, hogy a gyakori módosítást túl-
nyomórészt objektív okok indokolták, elsősorban az EU-tagság elnyerése.77

Szlovénia

A migráció kérdése ma zajos felhangokkal övezett probléma. A nemzeti joghatóságok 
korlátozó bevándorlás-ellenőrzési rendszereket fogadtak el, és a különböző irányult-
ságú kormányok egyre gyakrabban alkalmaznak büntetőjogi intézkedéseket a „beván-
dorlási probléma” megoldására. Az őrizetbe vétel, a kiutasítás és az elrettentés a mig-
rációra adott domináns politikai válasz lett, amely sürgős kérdéssé vált Szlovéniában. 
Az ország egykori belső jugoszláv határa  2007-ben  lett az Európai Unió schengeni ha-
tára, amelyre speciális biztonsági és felügyeleti kötelezettség vonatkozik. A schengeni 
határ döntő fontosságú a „krimmigráció”, vagyis a (polgári) bevándorlási jog és a bün-
tetőjog közötti eltűnő határvonal megértéséhez.78 A  2015 őszén ezen a határon felállí-
tott drótkerítés felerősítette az ellenséges elrettentés hatását.79

2008-ban  Szlovénia bevezette az  életfogytiglani börtönbüntetést, amely  –  úgy 
tűnt – helyettesíti és mérsékli a büntetőjog szigorát. Habár a büntetés már  11 éve része 
volt a szlovén büntető törvényeknek, a gyakorlatban még egyszer sem alkalmazták.80 
Az alkalmazása mellett érvelők a büntető populista állításokat ismétlik. Noha a szi-
gorú szankciók népszerűek a politikusok és a közvélemény körében, az  igazságszol-
gáltatás óvatos a rendelkezések alkalmazásával. Az  1990-es  évekig a szlovén bünte-

76 Šanta–Čentéš  2018.
77 Mencerová–Tobiášová–Turayová  2013.
78 Stumpf  2006; Hautzinger  2016.
79 Bajt  2019.
80 Filipčič  2019.
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tési rendszert a rehabilitációs cél jellemezte,81 az elmúlt évtizedekben Szlovéniában is 
megjelentek az európai országok többségét jellemző tendenciák: a megtorló retorika 
alkalmazása és a büntetések szigorítása. A  fogvatartottak száma Szlovénia  1991-es  
függetlenné válása óta több mint kétszeresére nőtt (a bírák egyre több és hosszabb bör-
tönbüntetést szabnak ki), aminek különböző, de egymással összefüggő okai vannak, 
a jogszabályi változásoktól a társadalmi és gazdasági változások viszonyáig.

A kelet-közép-európai országok büntetőpolitikájának két alapkérdése

A kriminálpolitika az állam belpolitikájának szerves része. Hagyományosan kétfé-
leképpen kezelhető: tudományként és a központi kormányzat által támogatott ál-
talános politika részeként. Az állami hatóságok által elérni kívánt célok, feladatok, 
prioritások soha nincsenek egyszer s  mindenkorra kijelölve. Megállapításuk, de 
felülvizsgálatuk is a társadalmi fejlődésnek, a különféle állami érdekek és szükség-
letek megvalósítási szándékának, valamint a kül- és belpolitikai szférában előforduló 
helyzeteknek a  figyelembevételével történik. Módosíthatók a  korábbi célok és  fel-
adatok megvalósítása után, de a megvalósítás különböző okok miatti ellehetetlenü-
lése esetén is.82 Nincs olyan céltudatos, következetes és éleslátású kriminálpolitika, 
amely huzamosabb ideig következetesen megvalósítható, és amelyet ne zavarna meg 
a  politikai hatalom változása. Gyakori, hogy a  politikai szereplők bizonyos érte-
lemben „alkalomnak” tekintik a médiaszenzációt keltő bűncselekményeket a szemé-
lyes politikai befolyásuk növelésére. Még több szigorítást ígérnek, ezzel is erősítve 
a büntető igazságszolgáltatás punitivitását.

Michael Tonry szerint a kriminálpolitikai trendek országonként eltérők, és az el-
múlt  30 évben nem követtek egységes mintát.83 Ugyanakkor vannak olyan tenden-
ciák, amelyek egy irányba mutatnak. Ilyen például a százezer lakosra eső bebörtön-
zési ráta, amely jól jelzi a kriminálpolitika szigorának időbeli változását.

Tömeges bebörtönzés

Lappi-Seppälä finn kriminológus tanulmányozta a kriminálpolitika és a börtönbün-
tetés alkalmazása közötti kapcsolatot. Megállapításai szerint a büntetés szigorúsága 
szorosan összefügg a jóléti ellátás színvonalával, a jövedelmi egyenlőség, az intézmé-
nyekbe vetett bizalom különbségeivel, valamint az ország politikai és jogi kultúrájával. 
Ezek a tényezők közvetlenül és közvetve befolyásolják a büntetőpolitika tartalmát.84 
Ezért alkalmas a százezer lakosra jutó bebörtönzési rátával mérni az alkalmazott bün-

81 Petrovec  1998.
82 Gál  2020.
83 Tonry  2004.
84 Lappi-Seppälä  2011.



118

KEREZSI Klára: Büntető populizmus vs. büntető nacionalizmus: Kriminálpolitika Kelet-Közép-Európában

Magyar Rendészet 2024/különszám

tetőpolitika szigorúságát. Kelet-Közép-Európa országaiban a  30 év független törvény-
hozás és a régió országaiban különálló büntető igazságszolgáltatási rendszerek létre-
hozása után is tovább él a szigorú büntetési kultúra hagyománya. A lengyel és a cseh 
büntetés-végrehajtási rendszer is rendkívül hosszú büntetéseket alkalmaz: az átlagos 
büntetés-időtartam hat év körül mozog, szemben az  1,5-ös  uniós átlaggal.85

A tömeges bebörtönzés a  társadalmi kontroll egyik formája, amelyet az  állami 
büntető hatalom intenzív felhasználásával gyakorolnak. A kormányzati szigor köz-
ponti szerepet játszik a kelet-közép-európai országok életének igazgatásában, és tö-
megesen érint bizonyos társadalmi csoportokat (például a szegényeket és a kisebb-
ségeket). Az elmúlt  20 évben Lengyelország és Csehország gyors ütemben épített új 
börtönöket, és  az   1990-es  évek eleje óta  30–55%-kal  növelte börtönkapacitását.86 
Az  Eurostat  2015  és  2017  közötti börtönnépességre vonatkozó adatai szerint Ma-
gyarországon ebben az  időszakban volt a  legmagasabb a börtönök túlzsúfoltsága.87 
 2020 nyarára – új börtönök építése helyett – könnyűszerkezetes konténerépületekkel 
bővítették tíz büntetés-végrehajtási intézet kapacitását,  2750 új férőhelyet kialakítva.

A fejlesztésre szükség is volt, mivel az  egész EU-ban  a  lakosság számához vi-
szonyítva Magyarországon vannak a legtöbben börtönben (202 fő/100 000 lakos). 
Az EU-országok között rekorder Magyarországot a V4-es  országok követik: Lengyel-
országban  190, Csehországban  181 és Szlovákiában  183 a százezer lakosra számított 
fogvatartotti ráta (1. ábra).

1. ábra: Börtönnépességi ráta (100 ezer lakosra)

Forrás: a szerző szerkesztése World Prison Brief [é. n.] alapján

Összehasonlításképpen, a lengyel fogvatartottak száma valamivel magasabb, mint 
Franciaországban, de a  lakosságszám csaknem feleakkora. A  legszembetűnőbb 

85 Lőrincz  2009.
86 Haney  2011.
87 Csemáné Váradi  2020.
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példák Litvánia, Észtország, Lettország és a Szlovák Köztársaság, ahol százazer la-
kosonként  173 és  234,9 közé esik a bebörtönzöttek aránya. A kelet-európai orszá-
gokban általában magasabb az egy nevelőtisztre jutó fogvatartottak száma. Ez a ráta 
Lengyelországban és Észtországban a legmagasabb:  4,7, illetve  4,9.88

Migráció és krimmigráció

A migrációs politika  2015 óta folyamatosan a politikai pártok napirendjén szerepel. 
A kelet-közép-európai országok kormányai a nemzetbiztonság kritikus elemeként 
politikai programjukba foglalták a  bevándorlási és  menekültügyi kérdéseket,89 
és  jogi szabályok sora szisztematikusan vezette be a  migráció kriminalizálásának 
mechanizmusait.90 Paradox módon  –  mivel három V4-országban szinte nem volt 
bevándorló  –  a  migrációs válság minden visegrádi országban hozzájárult a  naci-
onalizmus és  az  idegengyűlölet megerősödéséhez. A  menekültválság megmutatta 
azt a szakadékot, amely a szolidaritásban hívő régi és az új EU-tagállamok között 
húzódik. A visegrádi országok (például Lengyelország és Magyarország) politikusai 
kihasználták a válságlehetőséget, és a már jól bevált populizmust egy új elemmel, 
a nacionalizmussal egészítették ki.91

A közelmúltbeli európai menekültválság jobban megérthető – véli Bajt –, ha a na-
cionalizmust a kollektív paranoia egy formájaként elemezzük, amely elősegíti a be-
vándorlás kriminalizálását.92 Az Ukrajna elleni közelmúltbeli orosz háborús támadás 
azonban jobban megvilágította a menekültkérdést, és aktiválta a civil és kormányzati 
segítségnyújtást. Egyelőre nem világos, hogy az ukrán menekültek problémája más-
ként keretezi-e a migráció kérdésének kelet-közép-európai országok általi megítélését.

A migráció biztonsági kérdéssé redukálódva kizárólag a mozgásban lévő emberek 
„humán menedzselését” jelenti, az „áramlásban” érintettek személytelenné válnak. 
Az országhatáron megnyilvánuló büntető hatalom mindig kényszerítést jelent: ki-
utasítást, kitoloncolást, kriminalizálást és – a tömeges mobilitásra válaszul – bünte-
tést.93 A biztonságiasítás folyamata egyben a kirekesztés mechanizmusa: megfosztás 
a  területtől, a  tartózkodási helytől, az  állampolgárságtól, a  közszolgáltatásoktól, 
az emberségtől és az állampolgárság egalitárius ígéretétől.94 Minden uniós polgárnak 
joga van az  Unión belüli szabad mozgáshoz. Habár az  EU-n belüli mobilitásnak 
vannak problémásnak tekintett formái: például a  romáké vagy általában a  kelet- 
közép-európai állampolgároké, akiket az  érintett uniós polgárok migránsnak, sőt 
„szegénységi bevándorlónak” vagy „szociális turistának” tekintenek. A romák poli-

88 European Prison Observatory  2019.
89 Witold  2017.
90 Stumpf  2006.
91 Stojarová  2018; Klaus et al.  2018.
92 Bajt  2020.
93 Barker  2017.
94 Baar–Ivasiuc–Kreide  2019.
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tikai, társadalmi-gazdasági és kulturális biztonságiasítása központi szerepet játszik 
a diszkrimináció és a kirekesztés folyamataiban.95

Úgy tűnik, a kelet-közép-európai országok az olyan társadalmi problémákat, ame-
lyeket nem tudnak megoldani, fallal veszik körbe:  1. Virtuális és igazi betonfalak ve-
szik körül a szegregált roma telepeket.  2. A rendszerváltásig az illegális határátlépés 
bűncselekménynek számított a  régióban, az elaknázott határzár megakadályozta, 
hogy a szocialista országok állampolgárai elhagyják saját országukat.  3. A nemzeti 
határokon továbbra is vezeték nélküli kerítés épül, mert az illiberális kelet-európai 
kormányok ismét zárt országokat akarnak létrehozni. A  kívülről érkező emberek 
olyan társadalmi problémát jelentenek, amelyet falak építésével kell távol tartani. 
A  2015-ös  migrációs válság azt is megmutatta, milyen könnyű visszatérni a leegy-
szerűsített, jogokat korlátozó, fizikai helyeket bezáró kriminálpolitikához.

Következtetés: Közös múlt – (kissé) eltérő utak

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a kelet-közép-európai országok társadalomfej-
lődésében és szociálpolitikájában látható hasonlóságokat öt tényező határozza meg:

a)  a hasonló kezdetek a szuverén nemzetállamok létrehozásában és a kommu-
nizmusról szerzett közös tapasztalataik;

b)  a nagyjából egyidejű átalakulásuk a piacgazdaság felé;
c)  az EU-csatlakozással az európai struktúrákhoz való illeszkedés és az intéz-

ményi megoldások megtalálása;
d)  a formális intézményekbe vetett alacsony bizalom;
e)  a közgondolkodás rendies mintázatai.

Nos, mit lehet mondani a  kelet-közép-európai országok kriminálpolitikai szem-
pontból kissé eltérő útjairól? Először is azt, hogy a régióban egyrészt csak a mérték 
különbözik és nem az irány, másrészt a változás mértéke államtól és kontextustól 
függően eltérő. A vizsgált országoknak közös történelme van, hiszen egykor mind-
annyian kommunista ellenőrzés alatt álltak. Ez alakította a régió sajátos politikai, 
kulturális, gazdasági és társadalmi kontextusát. Az iparosítás és a modernizáció te-
kintetében még ma is Európa elmaradott részének tekinthető. Ezek a társadalmak 
jelenleg is biztonsági válságokat élnek át. A bűnözéstől való félelem, illetve a társa-
dalmi és egyéni biztonság elvesztésének válsága mély, a zűrzavar pedig még mélyebb.

A látszólag homogén (a második világháború alatti és utáni etnikai tisztogatás, 
valamint a kommunista rezsimek politikája által meghatározott) felszín alatt az át-
alakulás időszakában az egyenlőtlenség különböző struktúrái alakultak ki és szilár-
dultak meg. Ezekben a társadalmakban egyre nő a szakadék a gazdagok és a szegények 
között, ami a  különböző társadalmi osztályok közötti egyenlőtlenség növekedését 

95 Kolaszyński  2020.
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okozza. A társadalom refeudalizálódik: létrejönnek a társadalmi létra tetején és alján 
lévő szorosan összefonódó hálózatok, a  klientelizmus, valamint ezek összekapcso-
lásának mintái, a nem egalitárius és nem kollektivista értékminták.96 A Durkheim 
által megfogalmazott „anómiás” helyzet, az explicit társadalmi normák hiánya vagy 
a normák kölcsönös ütközése létező valóság a posztkommunista világban. Még csak 
nem is specifikus valamelyik régióbeli országra. Érdemes figyelni Jakab György elem-
zésére, amelyben Magyarország példáján keresztül mutatja be, hogy miért „nem dol-
gozódott ki” a kompromisszumokra épülő konszenzusos politikai kultúra, és a köz-
élet minimumára épülő versengő együttműködés helyett a politikai életben hogyan 
maradt fenn a rendi (törzsi) viszonyokra jellemző ellenségkereső hatalomtechnikai 
szemlélet és  gyakorlat.97 A  bizonyítékok azt jelzik, hogy ezt a  mechanizmust nem 
a  demokrácia, hanem a  társadalmi instabilitás működteti. A  régióban „visszatérő 
politikai hagyomány a  domináns állampárt autokratikus uralma, amely nemcsak 
a  társadalom alrendszereit hozza rendi jellegű függő helyzetbe, hanem a  még mű-
ködő ellenzéki pártokat is a  saját részévé teszi”.98 Harminc évvel a  rendszerváltás 
után a legtöbb kelet-közép-európai országban még mindig a problémák egyedülálló 
tárháza érzékelhető. A régió országaiban jellemzővé vált a demokratikus fékek és el-
lensúlyok szisztematikus és gyors eltávolítása a jogrendszerből, valamint a médiának 
(közrádió és -televízió) a kormány szócsövévé degradálása.

A régióbeli országok közelmúltban liberalizált társadalma jelentős biztonsági vál-
ságokat él meg.  1989 után a kommunizmusból a demokráciába való átmenet a rend-
őrségi erők átalakítását hozta, és  (legalábbis átmenetileg) jelentősen csökkentette 
a rend őrség bűnmegelőzési és felderítési képességét.99 A polgárjogi reformok széles 
köre megszüntette a korábbi igazságszolgáltatási rendszer visszaéléseit, általánosan 
is korlátozta a  rendfenntartó hatóságok hatalmát, megvédte az  állampolgárokat 
e hatóságok bizonyos gyakorlataival szemben, és csökkentette a büntetés szigorát. 
A  rendszerváltást követő demokratikus reformok csökkentették a  büntetési rend-
szer punitivitását azzal, hogy eltörölték a halálbüntetést, javították a börtönkörül-
ményeket, és fokozatos hangsúlyváltás történt a szabadságvesztéstől az alternatív 
büntetések (közösségi munka, mediáció) felé.

Ma is sokféle hiány azonosítható e  társadalmak működésében. Témánk szem-
pontjából az egyik legfontosabb, hogy a  jóléti gondolkodás soha nem vált a kelet- 
közép-európai országok büntetőpolitikájának integráns részévé. E  társadalmak 
a  rendfenntartást, a  bebörtönzést és  a  büntetés-végrehajtást részesítik előnyben 
a társadalmi rend fenntartása érdekében. A büntető rehabilitáció során a kontroll-
eszközök mindig felülírták a segítő-támogató módszereket.

A globalizáció hatása legközvetlenebbül a  migráció formájában érte el ezeket 
az országokat. Egy részüknél elegendő volt a migráció virtuális fenyegetése is a va-

96 Karstedt  2003.
97 Jakab  2024.
98 Jakab  2024.
99 Sparrow  2015.
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lódi félelmek felkeltéséhez. A régió minden országa hasonlóan reagált: drótkerítés- 
építés és a problémák kriminalizálása volt a válasz.

A kelet-közép-európai országok politikájában egyre gyakoribb a rendpárti gon-
dolat. Az utóbbi  10–15 évben – köszönhetően a populista politikai erők térnyeré-
sének  –  kriminálpolitikai paradigmaváltás zajlik a  régióban, amelyet a  nemzeti 
identitás részeként definiálható büntető nacionalizmus jellemez. A  szilárd kor-
mánypártokkal rendelkező régióbeli országok kevésbé visszafogottak a büntetőpo-
litikában. A nagy populista pártok megjelenése a kelet-közép-európai országokban 
(Lengyelországban az utóbbi kormányváltásig, illetve Magyarországon és Szlováki-
ában) a büntetőpolitikát is populista irányba terelte.100 A nacionalista fősodort a po-
pulista szereplők (Fidesz, SMER, PiS) jelentik. A populista politikai pártok konsti-
tutív jellemzője a rugalmasság, amely a pártrendszerek instabilitását eredményezi.101

A régió országaiban nem jellemző a nyilvános szakmai vita a szigorodó bünte-
tési rendszer következményeiről és a kriminálpolitika kívánatos irányairól. A társa-
dalmi gondok orvoslására a politika számára új tér nyílt a büntető megoldásoknak 
tulajdonított erő újbóli felismerésével. A  büntetés erejének új elismerését jelenti, 
hogy a meglévő normák és ítélkezési gyakorlat összemossa a (homályosan megha-
tározott) biztonság és a (hasonlóan nem kellően definiált) jólét fogalmát. Harminc 
év független törvényalkotás és a régió országaiban megszülető önálló büntető igaz-
ságszolgáltatási rendszerek létrehozása után is a hosszú tartamú büntetésre épülő 
punitív megközelítés jellemző. A  régiós országok többségében a  jogalkotó a  Co-
vid–19-világjárvány miatt elrendelt külön jogi felhatalmazással az „oldalajtón” ke-
resztül szigorítja a büntetőjogot. Ezen országok némelyike (például Lengyelország 
és  Magyarország) olyan kriminálpolitikai gyakorlatot folytat, amely a  bűnözéssel 
kapcsolatos összes problémát egyetlen módszerrel, a büntetések szigorításával pró-
bálja megoldani. A „keményen a bűnözéssel” (és egyéb társadalompolitikai problé-
mákkal) szemlélet elterjedése a közép-európai régióban nemcsak a politikai tradí-
ciókra épül, de azt is jelzi, hogy a kormányzatok politikája elsősorban a társadalmi 
kontroll, és nem a szociális jólét köré szerveződik. A bűnözés elleni küzdelem ame-
rikai stílusra váltott: a szociális jólét helyett a társadalom ellenőrzése a cél.
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ABSTRACT

Punitive Populism Versus Punitive Nationalism: Criminal Politics in East-Central Europe

Klára KEREZSI

This study examines the criminal policy development of Central and Eastern European (CEE) 
countries. The analysis covers the values   and approaches that characterise the development 
of criminal policy, examines the political and policy instruments used by the Central and 
Eastern European governments to achieve their political goals, and highlights the specific 
characteristics of the region’s criminal policy. Similar beginnings characterised these 
countries in the establishment of the sovereign nation-state, as well as in their experiences 
with communism. Their transition to a market economy occurred roughly simultaneously, and 
the difficulties of adapting to EU structures were common. In post-communist countries, the 
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lack of trust in formal institutions was a similarly defining feature. The elite that came to power 
during the regime change made a mistake when they examined the functioning of the criminal 
justice system in the region’s countries only from the perspective of human rights and did 
not consider the socio-psychological consequences of social changes. At the time, it was not 
possible to foresee that the “oversupply” of populist politicians would not only characterise 
the countries of Central and Eastern Europe at the turn of the  millennium. Three decades 
after the fall of state socialism, the political concepts of populism and nationalism and their 
connection to criminal policy help to clarify what characterises the criminal justice system of 
Central and Eastern European countries.

Keywords: Central and Eastern Europe, criminal policy, criminal justice policy, penal populism, 
migration, prison population


