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Egy késes emberdlés kriminalisztikai
és biintetd eljarasjogi tanulsagai

FENYVESI Csaba' ° - ZSAK Zséfia2

A tanulmany egy hidsz évvel ezelétti, eddig a szakirodalomban fel nem
dolgozott emberdlés nyomozésat és biréségi szakaszat mutatja be. Utal
a vademelés elétti és a targyaldtermi bizonyités fordulataira egyarant.
A tanulméany célja, hogy megfogalmazza a legfontosabb kriminalisztikai
és blntetGeljaras-jogi tanulsdgokat, amelyek hasznosak lehetnek napjaink-
ban is a jogalkalmazdknak.

E cél elérése érdekében a szerzék attekintették a blnlgyben keletkezett
dokumentumokat. Elemezték az elsédleges nyomozasi cselekményeket,
a gyandusitotti kihallgatast, majd a helyszini kihallgatast. Késébb pedig
a folytatélagos terhelti kihallgatdsokat is értékelték. Megjelélték az igyész-
ségi vad legfébb pontjait, majd kitértek az elséfokd birésédg bizonyitdsara,
itéleti indokoldsdra. Mind az lgyészségi észrevételeket, mind a védelmi fel-
lebbezési érveket felsoroltak, amelyek alapjén megsziletett a masodfoku
birésagi déntés.

Az esetelemzés megmutatja, hogy a kriminalisztikai elsé csapasnak milyen
nagy jelentésége van a sikeres nyomozéashoz vezeté Uton. A preciz helyszini
szemle, a forré nyomos adatgydjtés, a gyors kutatds, valamint a szakszer(
(helyszini) kihallgatas felszinre hozza az ldgyben relevéns bizonyitékokat.
Kéztik példaul a targyi bizonyitékokat, amelyek - szakértdi vélemények se-
gitségével - megerdsithetik az évszézados kriminalisztikai alapelvet: a cse-
rehatast, az anyagmaradvényok keresztezédését. Es amely bizonyitékok
sokkal inkdbb erételjesek, mint a bizonytalan validitdsa poligréfos, grafo-
I6giai, pszicholdgiai vizsgélatok. A kriminéltaktikailag mintaszerd terhelti
kihallgatésok hiteltelenné tehetik a késébbi védekezési valtoztatasokat.
Osszességében a hisz évvel ezel6tt lefolytatott biintetSeljérds minden
szakasza tartalmaz a mai jogalkalmazdknak is lizeneteket: a nyomozé haté-
sdgoknak, az irényitd lgyészségeknek kriminaltaktikai és kriminéltechnikai,
a kilénbézé szintl birésdgoknak pedig a ténykérdések objektiv és alapos
vizsgélatat.
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Bevezetés

Cs. Laszl6 a déli harangszot kovetben koszont el édesanyjatol, tdvozott mohdcsi
lakdsukbdl. 2004. marcius 19-én, ezen a pénteki, szokvianyosnak indulé napon
12.30-kor fel sem merilt benne, hogy az utolsé bucsujat intette neki. 14.45-kor ért
vissza. Az ajtét kilincsre csukottan, de nem zartan talédlta. Rosszat sejtve lépkedett
be 6vatosan otthonukba. El8szér a sajat szobadjidban nézett korul. Hidnyzott a pénz-
tarcdja. A nagyobb gond azonban az anyai szobaban jott szembe. Az dgyon fekve,
kivérezve, életteleniil.

A kezdeti adatok

Cs. Jézsefné halalat 17 késszirds okozta — dllapitottak meg a rogvest értesitett
és kiérkezett ment8sok, rendérok, orvosszakérték. Sokszoros tdmadds érte a jobb
és bal tidét, a sziv, mell, has tiregeit, a majat. Szinte mindegyik haldlos, de legalabb
életveszélyes sériilést eredményezett. A tettes nem kimélte dldozatat, nagy erét
vetett be, az dtlagost meghaladd szenvedést okozva, semmilyen esélyt nem adva
az életben maradasra.

A 17.30-t6l dolgoz6 szemlebizottsag az elészoba padléjan vérgyanas szennyezg-
dést talalt. Elszor csak egy csepp volt észrevehet, majd a nagyszoba felé haladva
egyre tobb folt bukkant fel. Az dldozat szobajaban az iréasztal mogott levé falsikon,
a hever6t diszit6 nagy- és kisparndn, a lepedén és a szobaajtét diszits fehér fiiggs-
nyon vérgyanis szennyezS8déseket fedeztek fel.

A 64 éves asszony egy vérrel erGsen atitatott kékeszold furd6kopenyt viselt. A jelen
levé rendérorvos szerint a vélt elkovetési eszkoz egy 10-20 mm széles, korilbelil
15-20 cm pengehosszusigu szarbeszkoz, amelyet jobb kézzel hasznalhatott a tettes.

A szemlebizottsag a szobaban és altaldban a lakasban viszonylagos rendet észlelt,
kutatasra utalé nyomot nem figyelt meg. A vérgyanis anyagmaradvanyokon kiviil
ujjnyomtoredékeket és tenyérnyomtéredékeket rogzitettek.

70

A nyomozas menete, adatgyiijtés, tanukihallgatasok

A szemlével egy id6ben meginditotta a nyomozohatésag az adatgyijtést, tanu-
kutatast is.

Maér Cs. Laszlé tantvallomdsa is értékes adatokat tartalmazott. Utalt egy isme-
résére, aki pénzt kért téle koleson kordbban, és hallotta, hogy ezt masokkal is meg-
tette. Példaul H. Gyorgynél is probalkozott, akivel egy autéban iilt, amikor beszélt
vele aznap telefonon. Tovabb4 részletezte, hogy milyen cimletiiek voltak az ellopott,
kozel egymillié forintot kitevé bankjegyek, amelyek egy pincértarcaban lapultak
az éjjeli szekrénye fidkjaban.
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K. Kalman sértetti szomszéd taniként utalt arra, hogy a masodik emeleti laka-
sabdl indult lefelé 12.50 koriil, amikor megpillantott egy idegen férfit a hazbéli néni
foldszintilakasa el6tt. A fiatalember ekkor tavozott éppen. Azt is j6llatta, hogy a sér-
tett ekkor még a lakds ajtajdban allt, sértetleniil. Az alagsorban azt is megfigyelte
a tany, hogy a szamara ismeretlen férfi biciklivel érkezett. Eppen a kerékparjat tolta
ki, mikézben megcsorrent a telefonja. Az akaratlanul is hallé tantiban a beszélge-
tésbél az ,,anya” szé ragadt meg.

Részletes személyleirast adott a biciklisrél. Olyan élethiien, hogy a leirds nagyban
hasonlitott az dldozat lakdsdhoz igen kozel, mintegy 150 méterre laké B. Viktorhoz,
aki gyorsan képbe keriilt, kiilén képes felismerésre bemutatas nélkil.

H. Gyorgy ugyanis részletesen kikérdezte baratjat, Cs. Laszlot, akivel egyiitt jart
marcius 19-én Bajan, hogy mi térténhetett az édesanyjival, ki tehetett ilyet, ki vi-
hette el a pénzét. A délutdni k6z6s gondolkodds soran két személy is bevillant sza-
mukra. Az egyikiik B. Viktor volt, aki mindkett6jitkts] kért mar kolesént és aznap
is telefonalt neki, amikor Bataszék kornyékén jartak az autéjaval. Ezt H. Gyorgy
azonnal jelezte a rendéroknek is.

Elé is allitottdk mércius 19-én még éjfél el6tt a 30. évében jard, buintetlen, nétlen,
gyermektelen, érettségizett, szobafest6-mazolé szakképzettséggel is rendelkezg,
par napja gondnoki munkajat felmondo, vagyontalan, 187 cm magas, jobbkezes B.
Viktort, aki elszamoltatdsakor el6adta, hogy a helyi kaszinéban jatszott aznap. Dél-
utan tavozott onnan, és a baratnéjével, illetve az egyik baratjaval toltétte a napot.

Lefoglalds, (hdz)kutatds

A rend8rség mar a tett napjan lefoglalta az dsszes olyan videdfdjlt a Duna-parti kaszi-
nébdl, amelyeken B. Viktor feltlinik. Ezek alapjan megallapitottdk, hogy 2004. mar-
cius 19. napjan 8.46-kor érkezett a kaszindba. Ekkor fekete szabadidénadragot, vi-
lagos szini Nike polot és egy sotétkék kapucnis felsét viselt. 12.39 koril tavozott
ajatékterembdl. A székét rahajtotta a jatékgépre. Ez a kaszinéi rend szerint azt jelzi,
hogy a jatékos vissza kivan térni.

13.49 koriil vissza is tért és felallitotta a székét, helyet foglalt, folytatta a sze-
rencsejatékozdst, miutdn a nadrigzsebébdl bankjegyeket vett els. Ekkor mar mas
nadragot, vildgos szint polot és olyan kapucnis felsét viselt, amelyen két csik futott.
(A korabbi kapucnis felsén nem volt ilyen diszités.)

14.25-kor végleg tavozott az épiiletbdl, ekkor a széket eredeti helyzetben hagyta,
nem hajtotta ra a gépre.

B. Viktor lakdsan (hdz)kutatdst foganatositott a nyomozé hatésdg marcius
20-an hajnalban, az elsé tantkihallgatisat kovetSen, amelynek keretében talalt
808 400 forint készpénzt. A kutatdson lefoglaltak B. Viktor labbelijjeit, pul6vereit,
poléit, szabadidéruhdit. A frissen mosott, éppen szaradodkat is.
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Potencialis elkovetési eszkozt, szamba johetd szard targyat nem taldltak a kuta-
tast végzdk.

Ugyanakkor azt megéllapitottak, hogy a lefoglalt pénz cimletei megegyeznek
a Cs. Laszl¢ altal felsorolt cimletekkel.

Poligrdfos vizsgdlat

B. Viktor vallalta a vallomasa hitelességének ellendrzésére elrendelt poligrdfos vizs-
gdlatot. Ennek soran egy altalanos kérdéseket tartalmazé kérdéssort és harom ugy-
nevezett ,fesziiltségcsiics™tesztet alkalmaztak. Az dltalanos kérdéseket tartalmazé
teszt soran B. Viktor két kérdésnél adott megtéveszts valaszt a fiziol6gia valtozasok
alapjan — a szaktanacsadé szerint.

A kérdések a kovetkezodk voltak:

1. Tudja-e 6n, hogy Cs. anyjat ki késelte meg? A vélasz: ,nem”.

2. Cs. anyjat 6n késelte meg? A valasz: ,nem”.

A fesziiltségcstcs™teszt esetében valaszlehet8ségek hangzanak el a tesztalany sza-
mara, mikoézben a gép segitségével figyelik a reakcidjat. Els6 esetben a lopott pénz
eredeti lel6helyének lehetséges poziciéit soroltak fel.

Az ,éjjeli szekrény’-re adott nemleges valasz esetében a teste olyan reakciét val-
tott ki, amelybdl levezethetd, hogy a teszt kritikus tételét felismerte.

A szaktandcsad6 szerint — a tagaddasa ellenére — B. Viktor tudta, hogy a tettes
a pénzt az éjjeli szekrénybdl vitte el.

A kovetkez6 kérdéssorozat arra vonatkozott, hogy: hany személy vett részt Cs.
anyjanak megolésében? A személyek szamat 1-t6l 7-ig kevert sorrendben soroltak
fel. Alegerésebb reakcidt itt az 1 £8s elkdvetésnél regisztraltak, de a reakcié mértéke
nem mindsult kiemelked6en nagynak.

A kovetkez6 kérdéssor arra vonatkozott: tudja-e, hogy a tettes a késsel mit
kezdett a cselekmény elkévetése utan? Hatdrozott indikaciét egyik tétel esetében
sem jegyeztek fel. Azonban gyenge reakciét regisztraltak a ,9. egy kukdba dobta”
ésa,ll. egy Gt mentén dobta el” tételek esetében.

Vegyész szakértoi vélemény

A kirendelt vegyész szakértd azt allapitotta meg, hogy a Cs. Jézsefnétdl szarmazé
firdé6kopenyen talalt sotétkék szind poliészter elemi szalak a B. Viktortdl lefoglalt
Arena markaju puldvert alkot6 sotétkék poliészterszdlakkal megegyez6 mindségii
szalakat tartalmazo textilidbdl szarmaznak.

Valamint a B. Viktortdl lefoglalt Nike r6évid ujji p6lon, Nike emblémas fekete sza-
badidénadrigon és az Arena markaja sotétkék kapucnis f6lsén, tovabba a hazkuta-
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tason lefoglalt VANS felirat balldbas sportcipén taldlt kékeszold szind poliészter
elemi szdlak a Cs. J6zsefnétdl biztositott fiird6képenyt alkotéd kékeszold poliészter-
szalakkal megegyezé mindségi szdlakat tartalmazo textilidbol szarmaznak.

A szakért6 késébb azzal egészitette ki véleményét, hogy: a vizsgalt ruhadarabok
felilletén talalt, attapadt elemi szdlak szama kevés, ezért vagy kis felileten, vagy
révid ideig, vagy gyenge erével tortént érintkezésének nagy a valésziniisége. Igy
az elemi szdlak attapadasa létrejohetett akar azaltal is, hogy B. Viktor elhaladt Cs.
J6zsefné mellett.

Ujjnyomszakértoi vélemény

Az ujjnyomszakérték elsésorban a B. Viktornal talalt bankjegyeket vizsgaltik meg,
am azokon daktiloszképiai nyomok nem valtak lithat6va.

Ezt kovetden a helyszini szemle soran a biintigyi technikus &ltal a nagyszoba be-
jarati ajtaja kilincse mell6l és az ajtofélfarol rogzitett 6sszesen harom darab, azono-
sitasra alkalmas ujjnyomtoéredéket és a bejarati ajtéfélfardl és a folyosoi szekrényrél
rogzitett Gsszesen 6t darab azonositdsra alkalmas tenyérnyomtéredéket vetették
6ssze B. Viktor, Cs. J6zsefné és Cs. Laszl6 ujj- és tenyérnyomataival. Megallapitottak,
hogy az ujj- és tenyérnyomatok nem télitk szarmaznak. A biliniigyi adattarban sze-
repld személyek kozotti keresés sem jelzett taldlatot.

Nyomozoi kovetkeztetések

Abeszerzett elektronikus adatokbdl azt a kovetkeztetést vontdk le a nyomozdk, hogy
B. Viktor 12.40-kor ment el el6szér a jatékterembdl, majd 13.47-kor érkezett vissza.
A nagyjabdl egy 6ra alatt — B. Viktor elmondasa szerint is — korilbelil 15-20 percet
tartézkodott a lakdsdban, valamint a lakastdl a kaszindig tarté kerékparos visszait
idejeként lemért 15 perc igazolhaté. A biincselekmény elkévetési idejeként behata-
rolt idészakra es6 55 percbél 30-35 perccel tudott csak elszdmolni, a tovabbi 20 perc
alatti tevékenysége tisztazatlan, illetve kérdéses maradt.

(Potencidlis) gyaniisitotti kihallgatdsok

B. Viktort a rendérség tobb alkalommal is elszdmoltatta, illetve kihallgatta tant-
ként. Az els6, marciusi 19-i tantvallomadsa utdn, 20-an hajnalban az albérletében
megtartott kutatdson a hatdsag fellelt 808 400 forint készpénzt. Errél ugy nyilatko-
zott, hogy az 6sszeg az 6t nyolcéves koratdl nevels édesapja 2003. augusztusi halala
utdni 6rokségbdl maradt. Mindkét alkalommal nyilatkozta, hogy nem kovetett el
semmiféle blincselekményt.
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A nyomozok a késébbiekben a kihallgatott elé tdrtak a folyamatosan beszerzett
adatokat: 2004. janudr 27. napjan a K&H mohdcsi fidkjaban atvette az édesapja
altal orokul hagyott hizat megvasarlé P. Janos mohdcsi lakostdl az 6t illetd részt.
A vevé tanuként vallotta, hogy 2004. januar 27-én 5 000 000 forintot fizetett, ame-
lyet 20 000 forintos cimletekben adott 4t az eladé csalddjanak. Ebbél ott helyben
a bankban befizetett 2 600 000 forintot a hazra terhelt jelzidlog rendezésére. A ma-
radék 2 400 000 forint — (két testvére mellett) egyharmad részét kapta meg B. Viktor,
tehat 800 000 forintot. Ebbél az 6rokségbél megadta H. Gyoérgy mohdcsi lakosnak
a 360 000 forintos tartozasat, illetve T. Kdrolynak és Cs. Laszlonak is torlesztett.
Tehat nem igazan maradhatott 800 000 forintnyi §sszeg az apa 6rokségébdl.

Azt is kozolték B. Viktorral, hogy 2004. februarra mar csak 1 107 forintra apadt
a szdml4ja, amire 2003 elejétsl nem is volt pénzbeérkezés.

Arrdl is informaltdk, hogy tudjik, a koriilbelil egymillids 6rokség felélése utan
tobb személytol kért kolesont. Példaul éppen H. Gyorgytdl. A beszerzett telefonos
hivéslista alapjan a biincselekmény napjan 12.41-kor beszélt a kordbbi kélcsénadé-
javal, aki kézolte, hogy nincs Mohdécson, igy nem tud pénzt adni neki.

12.52-kor pedig, az apatél mar 1982-ben elvalt, de vele folyamatos kapcsolatot
tart6 édesanyja hivta fel telefonon B. Viktort. Ez a beszélgetés zajlott le a sértetti hiz
el6tti részen, amelyet K. Kdlman hallott.

Azt is elé tartdk a nyomozok, hogy T. Kédroly tantvallomasa szerint 2004. mar-
cius 18-4n, tehét a biincselekményt megel6z6 napon 100 000 forintot kért téle B.
Viktor, de csak 50 000 forintot adott neki, amelyet még nem kapott vissza. Arra
a kérdésre, hogy miért kellett 6tvenezer forintot kolcsénkérni, amikor tanuvallo-
madsa szerint az 6rokségbdl maradt még 800 000 forint (amit lefoglaltak nala), ,Erre
nem tudok védlaszolni” - volt a felelet.

Ugyantgy nem tudott arra vilaszolni, hogy miért kellett a kihallgatdsa napjan is
kolesonkérnie H. Gyorgytél, illetve megkisérelnie Cs. Lasz16tdl, ha volt nagy meny-
nyiségi 6rokségi készpénze.

A beismero vallomds

A harmadik alkalommal, vagyis az elsé gyanusitotti kihallgatasakor, 2004. marcius
29-én beismerd vallomdst tett B. Viktor. (Innentél fogva tartdsban is volt a terhelt.)
A videdfelvételen is rogzitett, kirendelt véddje jelenlétében tett vallomésa f6
pontjaiként kiemelte: marcius 19-én korulbelul 12 6raig tartézkodott a kaszinéban.
Ezt kovetSen felhivta egyik baratjat, H. Gyoérgyot, aki azonban arrdl tdjékoztatta,
hogy nincs a varosban. Majd elment kerékpérral a pénzkolcsonzéssel is foglalkozé
Cs. Laszléhoz, akinek telefonszamat nem tudta. Am a tarsashazi foldszinti laka-
sdban csak az édesanyjat taldlta, aki tajékoztatta, hogy fia nincs itthon. Ezutan ki-
sétdlt a hazbol, még kézben talalkozott is egy szakéllas hizlakéval, akit nem ismer.
Hazatekert, letette a biciklijét. Majd néhdny perc utdn gyalog visszasétilt Cs. Laszlo
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otthondhoz. Ismét Laci anyja nyitott ajtét. Kérdésére azt vilaszolta, hogy Laci még
mindig nincs itthon. Ekkor elmondta neki, hogy kélcsénért jott, mire az anyuka
indulatosan olyasmit mondott: ,elegem van mdr a fiatalemberek kolcsonkérege-
téseibdl, inkabb dolgozni mennének”. Ekkor B. Viktor a nejlontask4jabél elgvette
a magdval hozott fanyeld kést, azzal megszirta a nét el6szor az elészobaban, majd
a szobdjaban tobbszoér, miutan hatrilva, védekezve az dgydra rogyott.

Utdna a kisszobdban az 4gy mellett 1évé fiokbol kivette az ott taldlt sok szazezer
forintot tartalmazé tarcat. Kordbban mar latta, hogy Cs. Laszl6 onnan vett el6 neki
kolcsonadott dsszeget. A lakds bejarati ajtajiat nem zarta ra, csak becsukta. Hazagya-
logolt, a véres ruhdit a mosdgépbe tette, és elinditotta a programot. Az elhozott pénz
nagy részét a ruhasszekrényében 16g6 egyik inge ujjdba rejtette.

Ezt kévetéen, mar masik ruhdzatban, kerékparral ismét lement a kaszinéba.

Részletezé vallomdsdban kitért arra is, hogy a kést az elsé latogatas utdn vette
magahoz a konyhdjaban, azzal indult vissza a sértett lakdsdhoz. A masodik latoga-
taskor az édesanyaval 6sszeszdélalkozott, mert az asszonynak mar elege volt a pénzes
igyekbdl. Ekkor a terhelt jobb kezével a kést egyenesen tartva mellkason szurta
az asszonyt, aki hatrdlni kezdett. Tovdbbi négy-6t alkalommal szirta meg. Majd
annyira elborult az agya, hogy tovabbi részleteket mar nem tudott visszaidézni a ta-
maddsrdl. Ezt kovetSen Laci szobdjdba ment, ahol egy fiokban talalt egy brifkét, amit
fogott és eltett, mert latta, hogy sok készpénz van benne. Valamint volt még a tarcan
kiviil 40 000 forint készpénz is a kisszekrényen, azt is magahoz vette. Amikor kifelé
ment a lakasbdl, akkor débbent ra, hogy végig nyitva maradt a lakas ajtaja, mivel
a tdmadds mar megindult az el6szobaban, és utdna folytatédott a nagyszobdban,
nem figyelt a mogotte levé ajté dllapotara.

Amikor hazaért, ruhdit azonnal a mosdgépbe tette, majd az iires brifkéval
és a késsel egyutt ismét a kaszindéba indult kerékparjan, keralé dton, a temet6t
és a Duna-partot is érintve. Utkozben a tarcat egy szemetesedénybe dobta, a kést
pedig egy szemétkupacba valahol a mohacsi koztemeté kornyékén.

A kaszinéban visszaéllitotta normal helyzetébe a székét, folytatta a félbehagyott
jatékot. Korulbelul 14.30-ig elvesztette a magaval vitt néhany tizezer forintot. Ismét
hazaindult. Ekkor mar a szokott, nyugalmi helyzetben hagyta a székét.

A maradék pénzébdl pizzat rendelt az albérletébe, amit a baratnéjével elfogyasz-
tottak, kés6bb pedig marihudnas cigarettat vasarolt egy ismerdsétdl, amit 17 éra
korul egyik baratjaval elszivott.

Feltarta, hogy alkalmanként egy-egy marihuanads cigit el szokott szivni, de nincs
fiiggbsége. Az aznapi és a két héttel azel6tti fogyasztasdval magyarazta, hogy a vize-
letében kabitdészert jeleztek a vizsgalatok.

Arrdlis beszélt, hogy az apai 6rokséget a koriilbelil 6t-hat éve fennallé jatékszen-
vedélyére — amely miatt pszichol6gusi, majd csoportterapias kezelésen is részt vett
onként, de abbahagyta, nem fejezte be — és korabbi kolcsonei visszafizetésére for-
ditotta. 2004 marciusira nulldra apadt a hagyatéki része. Ezért kolcsonoket kellett
kérnie Gjra, hogy tudjon jatszani. H. Gyorgytdl is prébélt, &m 6 nem volt Mohdcson,
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igy Cs. Laszléhoz kivant fordulni. Miutan 6 sem volt otthon, akkor hazatért. Ott
magahoz vette az elkovetés eszkozét, a nagy pengehossziasagu konyhakést is. Igen
aprélékosan irta le az elkovetés pillanatait, majd tavozasat, otthoni cselekedeteit,
apénz elrejtési helyét, a kaszin6hoz vezet6 biciklis keriilé utat, a biinjelek eldobésat,
helyét, idejét, madjat.

A beismerését kovetéen azonnal foganatositott helyszini kihallgatason (akkori
szakszd szerint: helyszinelésen) 6nként bemutatta az Gtvonalait. A sértett laka-
sdhoz, majd vissza a sajat otthondhoz és a kerékparozasat a délutdni kaszinézashoz.
Igyekezett bemutatni a tdrca és a kés eldobasi helyeit, 4m azokat a tdrgyakat nem
lelte fel sem a vallomast tevd, sem a hat6sag. (Id6kozben 6tszor volt mar szemétszal-
litds azon a kérnyéken.)

Biinvalldsat a 2004. madrcius 31-i birdsig elstti letartéztatassal kapcsolatos
iilésen, a 2004. aprilis 15-i és mdjus 25-i folytatélagos gyanusitotti kihallgatasokon
is fenntartotta. 2004. majus 24-én és junius 23-an vallomdast nem kivant tenni.

A beismerés megviltoztatdsa

2004. julius 14-én viszont B. Viktor megvdltoztatta beismerését. Az emberolést ta-
gadta, csak a lopas tényét ismerte el. Uj védekezésében arrél szamolt be, hogy ugyan
jart a sértett lakdsan marcius 19-én délelstt, de csupan kolcsonkérni szeretett volna
a sértett fidtol. Elmonddasa szerint, amikor a sértett tajékoztatta 6t arrdl, hogy a fia
nem tartézkodik otthon, akkor kitalalt egy ,CD-s mesét”, miszerint kélcsonadott
CD-ket szeretne csak visszakapni. Ezen triigy nyomdn az asszony beengedte 6t a la-
kasba, és anélkiil, hogy az elszobdban maradt asszony észrevette volna, elhozta Cs.
Laszl6 szobdjabdl, a résnyire nyitva hagyott éjjeli szekrényes fiokbdl a teli briftasnit.
Tavoztaban kozolte a sértettel, hogy a lemezt megtalalta, azt magahoz vette. Elko-
szont és kilépett a lakasbol, majd az épiiletbél.

Vallomdsa azon részét, ahol elmondta, hogy hogyan és hanyszor szart, nem tar-
totta fenn, mivel: ,En ezt nem kévettem el. A rendérék mondtik, hogy hogy volt
az egész, én csak igy mondtam, ahogy 6k mondtak, hogy hogy lehet. En hallgattam,
ahogy 6k elmondtak és én ezt visszamondtam.”

Hazaérkezést kovetSen azonnal atoltozott, lecserélte a nap folyaman viselt puls-
vert, nadragot és pdlét. Majd régtén a mosdégépbe tette, azokat kimosni.

Arra a kérdésre, hogy ezt miért tette napkézben, és miért csak ezt a harom ruhat
tette be, mikozben a szennyestartd kosar tele volt a kutataskor, vilaszként megfo-
galmazta: mert beleizzadt, kordbban is hasznilta, és a fustds, szellézetlen jatékhe-
lyiség kellemetlen szaguva tette.

A vegyész szakérts dltal kimutatott ruha elemi szalak transzformaciéjra azt
a magyarazatot adta, hogy amikor a kisszobdba tartott és elhaladt az elészob4dban
allo sértett mellett, akkor johetett létre surlddésos, érintéleges anyagmaradvany-ke-
resztezdés, -atvitel a sértett és az 6 ruhdja kozott.
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Azt, hogy kordbban miért tett beismerd vallomast, azzal indokolta, hogy sulyos,
élet elleni fenyegetésekkel riasztottdk meg mind 6t, mind pedig csalddjit, rokonait:
félt Cs. Laszl6 és H. Gyorgy fenyegetésétdl és bosszujatdl, hogy megolik, ha 6 kovette
el az emberolést. Ezért az el6zetes fogva tartasban érezte személyét védettnek.

Grafologus szaktandcsadoéi vélemény

B. Viktor esetében a nyomoz6 hatésag altal kirendelt grafolégus szakértd 6sszegzé
megallapitasként ugy nyilatkozott:

Tettesként szamitasba veheté a Cs. Jozsefné sérelmére elkdvetett emberolés
blintettének elkévetésével.”

Igazsdgiigyi pszichologiai és ideg-elme szakértoi vélemény

Az elvégzett pszicholdgiai vizsgélat alapjan a szakérté megfogalmazta: B. Viktornal
jelent6s védekezd viselkedéses stratégidkat érzékelt. Indulatkezelésében érzékel-
heték mind a kifelé irdnyul6 antiszocidlis agressziv megnyilvanuldsi formak, mind
az autoagressziv tendencidk is. A vizsgalat sordn a kérdésekre spontin érzelmi
és szébeli megnyilvinuldsa nem volt. Szigorian szerkesztett révid vdlaszokat adott.
Sajatos érzelmi szintelenség és egyfajta érzelmi rezzenéstelenség regisztralhaté ese-
tében, ezzel tobb olyan esemény elleplezésére torekszik, amelyeket a biliniigyi nyo-
mozokkal térténé konzulticié soran ismert meg.

A vizsgalt személynél az is elmondhat6, hogy alacsony erkélcsi és mordlis ér-
zékkel rendelkezik, és ez megnovekedett indulatokkal és agressziv késztetési for-
makkal parosul.

Az igazsagiigyi elmeorvos-szakérté megillapitotta: B. Viktor jelenleg nem
szenved, és nem szenvedett a terhére rott cselekmény elkovetésekor sem az elme-
miikodés olyan kéros allapotdban, amely képtelenné tenné vagy korldtozna cselek-
ménye kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy a felismerésének meg-
felel6en cselekedjék.

A kabitészer-fuggsség fennalldsara utalé adatok alapjan alkalmi kébitészer-
fogyaszténak tekinthetd. Az el6zményi adatok és a szakvizsgalat alapjan biincselek-
ménye elkdvetésében jatékgépszenvedélye jelentette a motivald tényezét.

Kiegészitésil a szakérté megjegyezte, hogy a személyét a gyermeki szinezetd
szitkségletek és vigyak motivaciédja jelentsen befolyasolja, alacsony a frusztracids
tolerancidja, igy hajlamosabb arra, hogy az atlagosnal alacsonyabb szinti fruszt-
raciéra is heves indulatokkal, impulziv reakcidkkal vdlaszol. Ezek a személyiség-
vonasok kozrejatszottak jelen cselekménye kialakuldsdban és lefolyasiban is.
A rendelkezésre 4116 adatok alapjan azonban a fennallott indulati allapot nem te-
kinthet6 kéros tudatbesziikiiléssel jaré allapotnak, emiatt nem képez korlatozo té-
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nyez6t cselekménye kovetkezményeinek felismerésében, illetve a felismerésének
megfeleld cselekvésben.

A birésagi szakasz - hatarozatok, jogorvoslatok
A foiigyészségi vdadirat

A Baranya Megyei Fougyészség nyereségvagybol, killonos kegyetlenséggel elkove-
tett emberoléssel vadolta meg B. Viktort [Btk. 166. § (2) bekezdés b), d) pontjail.

A Baranya Megyei Birosdg elsofoku itélete

A bizonyitékok egyenként és @sszességiikkben valé 6tnapos targyalasi értékelése
utdn a Baranya Megyei Birdsag 2005. szeptember 20-an biinésnek mondta ki a vad
szerinti mingsitéssel a terheltet. Ezért a Birdsag életfogytig tart6 fegyhazra és 10 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsigvesztésbdl legkorabban 30 év
mulva bocsathat6 feltételes szabadsagra — mondta ki az els6foku tanacs. (Cs. Lasz-
l6nak a lefoglalt 808 400 forintot kiadtak a hat6sagok a nyomozas soran. A tovabbi
Osszegre bejelentett polgari jogi igényét a torvény egyéb utjara utasitotta a Birdsag,
avadlottat pedig kotelezte az addig felmeriilt 1 361 874 forint bintgyi koltség meg-
fizetésére.)

A Birésig indokolasdban kifejtette, hogy a 171 cm magas 4dldozat sériiléseinek
mindegyike kézvetlen, és azonnali életveszélyt okoz6 sérulés volt, amelyek élhatasa
eszkoztbl szarmaztak. Egy nagy méreti kés haszndlata volt val6szintsithet6. A vég-
tagsériilések védekezési sériilésekként értékelhetdk, a sértetten mas, bantalmazasra
utald sériilés nem volt. A szirt sérilések mindegyike él6ben keletkezett, a bekévet-
kezett haldlt a sértett sériilései nyoman beallott heveny elvérzés okozta. A Cs. J6-
zsefné hatan 1évé szurt, inkabb vért szivarogtatd, semmint froccsenést okozd sebek
mar a rosszul 1évé és leroskadd, fejjel elérefelé hajlé sértettet ért tovabbi bantalma-
zasok eredménye. Az életfontossagu szerveket érd szurasok és bels vérzések miatt
az azonnali orvosi segitség sem menthette volna meg az életét, esélye az életben ma-
raddsra az elszenvedett nagyszamu és sulyos sériulés miatt nem volt. Valamennyi
a melliiregbe, illetve hasiiregbe hatolé szuras kiilon-kiilén és 6nmagaban is halalos
elvérzéssel jart volna. A sértett sériilései rendkiviil nagy fdjdalommal és kinokkal
jartak, a halala 6t-tiz perc elteltével 4llt be.

A kozvetett bizonyitékok zart ldncolatot alkottak, azokat a terhelti, t6bbszor
megerdsitett és részletes, befolydsmentesen megtett beismerések is aldtamasz-
tottak. A megvaltoztatott vallomas — az els6é beismerésétdl szamitott kozel négy
hénap utdn - elfogadhatatlan. Annak fenyegetésre utald indokait sem fogadta el
a Birésag. (Mindésszesen annyi bizonyosodott be, hogy H. Gyérgy olyan kijelentést
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tett: ,Ha valéban B. Viktor kovette el az emberélést, akkor jobban tenné, hogyha
a szabadsagvesztés alatt felakasztand magat.”)

A védelmi fellebbezések fobb pontjai

Az itélettel szemben felmentésért, illetve az elismert lopasra tekintettel enyhitésért
fellebbezett a terhelt és a mdsodfokra meghatalmazott véds. Tobbek kozott kifoga-
solték, hogy:

a)
b)

9]

d)

e)

f)

g

h)

i)

A biincselekmény helyszinén mas személytdl szirmazoé ujjnyomok is voltak,
és a terheltét nem taldltak ott.

A birésagi érveléssel szemben nem a terheltnek kell bizonyitani, hogy nem
ment vissza alakdsba, hanem a vidhat6sagnak, hogy masodszor is visszament.
Helytelen az a birésagi kovetkeztetés, hogy a grafometrids és poligrafos
vizsgélatbdl az dertlt ki, hogy a terhelt az ,,61ési cselekményt elkvette”. Helyes
az a megallapitds a szakvélemények alapjan, hogy megtéveszts vilaszokat
adott, azonban a mddszertan nem ad vélaszt arra, hogy miért, tehat nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az 6lés miatt tette azt.

A grafometrikus szakérté sem allithatja, hogy ,minden kétséget kizardan
bizonyitdst nyert”, hogy az emberélést a vizsgalt személy kovette el. Egyrészrél
ez a szint nem a szakérté kompetencidjaba tartozik, médsrészrél a forenzikus
modszertan sem ad ilyen &llitas kimondéasara lehetéséget, felhatalmazast.

A minésités korében kifogasoltak azt, hogy a vadlott altal eltulajdonitott
készpénz nem a sértett tulajdonat képezte, hanem Cs. Laszléét.

Ilyenforman egy rendbeli nagyobb értékre elkovetett lopas biintettét kovette
el a terhelt Cs. Laszl6 kérara.

Azenyhits-sulyosito korilmények értékelésekorében: avadlott terhére értékelni,
hogy kabitészert fogyasztott, illetve ezzel életvitele nem volt kifogastalan,
nem lehet, miutan ez legfeljebb nem tekinthetd enyhit6 kérillménynek, vagyis
az életvitel kifogdstalansaga lehetett volna enyhité koralmény.

Nem lehet sulyositoként értékelni, hogy az el6re kiterveltség tobb eleme is
megnyilvanult, miutdn maga az itélet részletezi kordbban, hogy sokkal inkabb
Lrogtonos” cselekedet volt, tehat pont az elére kiterveltség elemei hidnyoztak.
Nem kell ,kiemelendé nyomatékkal” terhére értékelni a kettés mindsitést,
hiszen - tekintettel a térvényi mindsité koérulmények nagy szdmara — még
tovdbbi mindsitéseket mar nem is lehetne sulyozni, a kiemelked6
nyomatékhoz tovibbi mindsité korilmények fennillasa szitkséges.
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A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség észrevételei

a)

b)

9]

d)

Toébb, kisebb iratellenes megéllapitds kozott utalt arra is az atirat, hogy
,,az 0lési szandék elhatarozasara a vadlott beismerd vallomast soha nem tett”.
A szakért6i kompetenciat meghalad6 vélemények a grafometrias és poligrafos
vizsgélatok alapjan készitett szaktandcsaddi vélemények, amelyek a vadlott
o6lési cselekménye elkovetésérél beszélnek.

A mindsités csak részben helyes, mert elmaradt az el6re kiterveltség mingsitd
korilmény megéllapitasa, tehat helyesen haromszoros minésiiltség 4ll fenn [a
Btk. 166. § (2) bekezdés a) pontja is].

A buintetés kiszabasa kérében pedig nem értékelhets enyhit6 korilményként
a vadlott szenvedélybetegsége, mert éppen ez volt a motivald tényez8, ami
fokozott biinelkévetési veszélyt jelent.

A Pécsi Itélotdbla mdsodfokii végzése

A 2006. januar 10-i nyilvanos ilésén a Pécsi Itél6tabla helybenhagyta az elséfoku
birésag itéletét.?
Kilenc oldalas indokol4dsaban kifejtette tobbek kozott, hogy:

a)

b)

9]

d)

e)

f)

Sem avédelmifellebbezéseket, sem a cselekmény mindsitésének valtoztatdsara
irdnyuld fétgyészségi inditvanyt nem latta alaposnak.

Pontositotta tébbhelyenatényallast, koztitk, hogyavadlottazels6 gyanusitotti
kihallgatdsakor sem ismerte el, hogy a sértettsl hazaérve elhatarozta volna
a megolését.

Az elséfoku birdsdg a torvényes bizonyiték értékelése sordn meggyézé érvelés-
sel fejtette ki, hogy miért a vadlott nyomozas soran, véddje jelenlétében, vide6n
rogzitett, mindenféle fizikai, pszichikai rdhatas nélkil tett, részletgazdag,
beismeré vallomasat fogadta el a tényallds megallapitasanak alapjaul.

A véadlott olyan részletekrdl is beszamolt a vallomdsdban, amelyekrél
a nyomozd hatdésignak nem lehetett tudomdsa, példaul a nyitva hagyott
lakasajtordl, a kés fanyellségérsl és Cs. Laszl6 negyvenezer forintjardl,
amelyr6l maga a kdrosult tant sem sz6lt.

Amegviltoztatott, tagadd vallomasra nem tudott a vadlott kell§ és elfogadhaté
magyardzatot adni, nem igazol6dtak az allit6lagos fenyegetések sem.
Egyetértett a grafolégiai és poligrafos védelmi érvekkel, egyikitk sem adhat
kategorikus véleményt blinosségre vonatkozoan. , Ezek a vizsgalatok pusztan
val6sziniliségi szinten erésithetik vagy gyengithetik a vadlott vallomasat.”

3

Az ugyben eljart hatésigok ugyszamai: 23/2004. Baranya Megyei Rendér-fékapitanysag; M. I. B.

665/2004/19. Baranya Megyei Fétigyészség; 7.B. 103/2005/23. Baranya Megyei Birésag; Bf. 187/2005/1/11. Pé-
csi Fellebbviteli Féiigyészség; Bf. I. 178/2005/3. Pécsi {tél6tabla.
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g)

h)

i)

)

k)

D

m)

Az igazsigiigyi orvosszakért$ is tullépte kompetencidjat, amikor leirta: ,Cs.
Jozsefné ellen irdnyuld tdmadas kilonos kegyetlenséggel tortént.” Csak
afajdalom leirdsara, a szenvedés idejére szoritkozhat, annak megéllapitasa, hogy
ezek megalapozzdk-e a killonos kegyetlenséggel elkévetést, a birosag feladata.

A nyereségvagy megiéllapithaté akkor is, ha az emberélést mas tulajdonanak
megszerzése érdekében kovetik el.

A vidlott a tettét egyenes szandékkal kovette el, és azt rendkivil embertelen
brutalitassal hajtotta végre, igy a kiilonos kegyetlenség is helyes mingsitd
korilmény.

Az elére kiterveltség azonban nem allapithaté meg esetében, mert
a Legfelsébb Birdsag 15. sz. irdnyelve szerint a hely, id6, mdd atgondolasat,
az akadilyozé és segitd tényezdk felmérését, az el6készitési és elkovetési
korilmények szamitasba vételét koveteli meg, amelyek itt nem felelnek meg
a kritériumoknak, mert erre ideje sem igazdn volt a terheltnek.

A buntetés kiszabdsa koérében nem lehet enyhité korilmény a szenvedély-
betegség, csak akkor lehetne, ha az valamilyen mértékben érintené az elkévetd
elmeéllapotat.

Enyhité korilmény ellenben a feltardé jellegli beismerd vallomds, amely
a terheltnél megvolt, még akkor is, ha késébb azon valtoztatott.

A kiszabott életfogytig tarté szabadsdgvesztés a tdrsadalom hatékony
védelmét szolgalja, az aranyos a tett targyi sulyaval és az egyéb bilingsségi
koralményekkel.

A kriminalisztikai és biintetdeljaras-jogi tanulsagok

1.

A helyszini szemlével parhuzamosan meginditott adatgy(jtés, tantkutatas
harmonikusan illik az tgynevezett els6é csapas (Erste Angriff, First Strike)
kriminalisztikai kdvetelményébe.*

A forré nyomos intézkedések, a varatlan és gyors kutatdsok szinte mindig
eredménnyel kecsegtetnek. Nincs helye tétovizasnak, halasztgatasnak.’
Nem véletlentl halaszthatatlan nyomozdsi cselekményként tartjak meg,
és tartottdk meg jelen esetben is a potencidlis terhelt lakdsédban a kutatést.
Az alapos, médszeres kutatds felszinre hozhat bilincselekményhez kotédé
relevans bizonyitékokat, igy a zsadkmanyt (vagy annak egy részét), az elkovetés
eszkozét, a tettesi ruhdzatot, kozlekedési eszkozt, feljegyzéseket stb. Jelen
igyben kiemelten fontos volt a célszemély (részben moséds utdn szarado)
ruhdinak lefoglaldsa, valamint annak az apré ténynek fényképes és leirdsos
rogzitése is.

4  FORKER et al. 1972; FENYVESI-HERKE-TREMMEL 2022: 539-540.
5  FENYVESI 2023.
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4. A tervszer( kutatdson talalt sziradé ruhdkban taldltak a sértett ruhdzatdbol
szdrmazé anyagmaradvanyokat és forditva is. Az Edmond Locard altal
mar a mult szazad elején megfogalmazott ,principe de 'échange” (angolul
theoretical exchange),® ,minden érintkezés nyomot hagy”, a ,cserehatds”
elve, a nyomkeresztez6dés ma is érvényes. Lényege szerint nem lehet ugy
megvaltoztatni a vildgban barmit is, hogy az az anyagi vildgban ne jirjon
valamiféle leképezdédéssel - akdr mikroméretd, nem is lathaté vagy idé
multaval eltind -, elvaltozassal. Az eltitkolt elkévetésre torekvd tettes,
még a tudatos, j6 elére, pontosan megtervezett, preciz végrehajtids soran
is — szandéka ellenére - hagy olyan anyagmaradvanyt, példaul hajszalat,
szaganyagmaradvanyt vagy az ezerféle digitdlis adat apr6 részeit, amelyek
minden koéralmények kozott létrejonnek és olyan ellendllok, stabilak
és ,ravaszok”, hogy lehetetlen nem hatrahagyni &ket, létrejottiket
és tulélésiket megelézni, illetve ,kiirtdsukat”, megsemmisitésiiket. Annal
is inkdbb, mert napjaink digitalis adatokkal behalézott vildgdban sokszor
nem is érzékeli a tettes, hogy egyaltaldn ,nyomot”, példdul videdfelvételt,
helymeghatérozasra alkalmas mobiltelefonos cellapoziciét hagy maga
utan, akdr a helyszin felé tartva, akdr a helyszinen, netdn onnan tavozva.
Es ez igaz mar a kibertérben is, nem csak a fizikailag megragadhaté
biincselekményhelyszineken.

5. A nyomozis feladata az 6sszes adekvit, relevians ,nyom” torzitdsmentes,
fontossagi fokozatok mnélkili, térvényes moédu felkutatdsa, rogzitése,
vizsgalata, értékelése. Csak a hozzd nem ért6 detektdlds nem taldlja meg
a talalkozasos cserehatdsok, ,transzferalasok” révén sziiletett elvaltozasokat.
Az érté szemi és kell§ felszereltségli nyomozoénak az elv alapjan mindig
fel kell kutatnia az egyébként sokszor lithatatlan kontakteredményeket,
Ujdonsagokat, amelyek segitségével kovetkeztethet a  torténések
sorrendiségére, rekonstrudlhatja a multat, amelyben egyedi tettesazonositast
is végezhet.

6. Most mar a buntetéeljarasi kddexiinkben is a bizonyitékok koézott nevesitett
elektronikus adatokat minden tgyben keresni kell, hiszen erételjesként
(itbs, hard evidence) jelennek meg, nagyban segithetik a felderitést, a végs6
bizonyitdst is. A kaszinds videdfelvételek itt is tdmogattdk a nyomozast,
az itélkezést, csakugy, mint a telefonhivisok listaja.

7. A poligraf felderitést elésegité kriminalisztikai eszkoz. Hasznos lehet,
kilénosen még felderitetlen kérdések megvalaszolasiban. Példaul, hol
taldlhaté az elkovetési eszkoz, az elrejtett zsdkmany, az esetleges tars léte
vagy tartézkodasi helye.” Am nem tobb a bizonyitds szempontjabsl. Mind
a nemzetkoézi, mind a hazai szakirodalombdl ismert az Gszinteségvizsgald

6 LocARD 1920; 1923; 1931-1940.
7 KRISPAN 2004: 42-50.
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eszkozok korlatozott felhasznalasi, validitasi értéke.® Ami nem lebecsiilésiiket
jelenti, csak a pontos jogallasukat.

8. A jelen ugyben is nyomatékosan és alappal birdlt grafolégus szakértsk
modszertanat részben a szakirodalmi ellenvetések alapjan a térvényalkotd
sem fogadja mar el hitelesnek, tudomanyosan megalapozottnak, igy
az igazsaglgyi szakérték listdjan mar nem is szerepelnek.

9. A bintetdeljarast érinté az a kérdés is, hogy a terhelt ,visszavonhatja’-e
vallomdasat, ahogyan az elséfokd birésig a mozzanatot megjeldlte.
Allaspontunk szerint a helyes szohasznalat a megvaltoztatds, mivel
a Miranda-elv alapt négyes terhelti figyelmeztetés is tartalmazza, hogy nem
lehet nem megtoérténtté tenni a szabélyosan tett vallomast. Az bizonyitékként
értékelhet6 az eljards tovabbi részében. A terhelt azt megvaltoztathatja,
de visszavontta, semmissé, nem létez6vé nem teheti. Annal inkdbb nem,
mint ahogyan ezen eljards is mutatja, nagyon is érvényes és értékes volt
a bizonyitdsban a tobbszori tényelismerés a terhelt részérdl. Kiilonosen
annak titkrében, hogy olyan részleteket, minucialis tényeket tart fel az eredeti
vallomasaiban, amelyeket csak 6 tudhatott, a nyomozdknak ezekrél adata nem
volt, nemlehetett. A tettestudomads kilondsen értékes mind a nyomozas, mind
a bizonyitas egésze, mind a vallom4s hitelessége értékelésénél. (A terheltnek
és a védoének tisztaban kell lennie, hogy a jovébeni esetleges valtoztatdskor
mar a beismerést megvéltoztaténak kell bizonyitania, hitelessé tennie, hogy
nyomds alappal mondott valétlant, dllitott hamis tényeket.)

A nyomozas soran a kihallgatéknak mindig gondolniuk kell arra, szamitani
kell a valtoztatas jovébeli fordulatéra is. Igy a beismeréskor szabadon enged-
ni kell a terhelti 6sszefiiggé vallast, a sajat székészlet hasznalatat, a spontdn
ténymegjelsléseket. Mindezeket célszerd rogziteni videdfelvételen, és gon-
doskodni a védéi jelenlétrél.

A beismerés és terhelti aktivitas, egyuttmiikodés esetén - fuggetleniil a nap-
szaktol és id6jarasi korulményektdl — az azonnali helyszini kihallgatas elma-
radhatatlan, annak szakszer végrehajtasdn gondolkodni nem szabad.

Zarogondolat

Ugy véljiik a 20 évvel ezel6tti biintetSeljaras minden szakasza iizeneteket fogalmaz
meg a maijogalkalmazdéknakis. Anyomoz6 hatésigoknak, a nyomozdsokat feliigyels
és irdnyité ugyészségeknek kriminaltaktikai és kriminaltechnikai, a véd6knek véd-
taktikai utmutatdsokat, a kilénb6zé szintl birésdgoknak pedig a ténykérdések ob-
jektiv, szakszeri és alapos vizsgalatat, valamint az alapelvek szem elétt tartdsaval
az okszer( bizonyitékmeérlegelést kinilja fel az eset.

8  BUDAHAZzI2014.
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ABSTRACT

Forensic and Criminal Procedural Lessons from a Knife Homicide
Csaba FENYVESI - Zséfia ZSAK

The study shows the investigation and court phase of an unworked homicide case, which
happened twenty years ago. It refers turning points before the bill of indictment and court
trial proofing as well. The aim of this writing is to draw the most important criminalistical and
criminal procedural lessons, which could be useful for law enforcements nowadays too.

For this reason, the authors reviewed the case documents and records. They analysed the
primer investigation acts and suspect interrogation, and later they valued the continuous
suspect interrogation as well. The researchers marked the crucial points of indictment,
proofing process and sentencing justification at first instance court. The writers enumerated
the prosecutor’s comments and defence arguments in appeal, which were the ground of the
decision of the court of appeal.

The case analysis shows the importance of the forensic first strike on the road to a successful
investigation. Precise on-site inspection, hot trace data collection, rapid investigation and
professional (on-the-spot) questioning will uncover the relevant evidence in the case. This
includes, for example, physical evidence which, with the help of expert opinions, can confirm
the age-old principle of forensic science: the exchange effect, the cross-matching of material
remains, and which is much more powerful than polygraph, graphological or psychological
tests of uncertain validity.

Criminally tactical interrogations of the suspect may discredit subsequent defence changes.
In summary, every stage of the criminal proceedings of twenty years ago contains messages
for today’s law enforcement: for the investigating authorities, for the prosecuting authorities,
for criminal tactics and techniques, and for the courts at various levels, an objective and
thorough examination of the factual issues.

Keywords: criminalisctics, criminal procedure law, interrogation, investigation
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