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Volt egyszer egy minisztérium

KORINEK Laszlé'

A szerzé a 2006 és 2010 kézétt Magyarorszagon mikSdott Igazsaglgyi
és Rendészeti Minisztérium szerepét és mikédését vizsgélja, értékeli. Ha-
zédnkban nem voltak hagyomanyai e két teriilet egydittes irdnyitasanak a kéz-
hatalmon belll. A reformot azzal a szandékkal vezették be, hogy eréscdjék

a politikai vezetés és irdnyités a végrehajté hatalmon belil. A kévetkeztetés:
a struktura atszervezése nem mindsithetd éridsi hibanak, de érzékelhets fej-
I6dést sem eredményezett a kbzbiztonsadg és a jogbiztonsag menedzselé-
sében. A minisztereln6k erésédé pozicidja az adott minisztériumi rendszer
jelentéségének a csékkenéséhez vezetett. Mindazonéltal az egyes szerveze-
ti megoldasok jelentésége még kriminoldgiai megkdzelitésben sem becsiil-
heté le, példéul a korrupcié elleni kiizdelem esélyei szempontjabdl.

Kulcsszavak: Kormany, Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, poliltikai
vezetés, alapjogok

Bevezetés

A hazai 4llamszervezésben kordbban ismeretlen megoldasként a 2006. évi LV. tor-
vény létrehozta az Igazsagugyi és Rendészeti Minisztériumot. Az intézmény 2010-ig
miikodott. Ujdonsag volt, hogy a rendészet és az igazsagszolgaltatds ugyanazon tarca
irdnyitdsa ala keriilt, bar a birésdgok esetében természetesen megmaradt az itél-
kezés fuggetlenségének kovetelménye. Az egyes dgazatok és funkcidk kormanyon
belili elhelyezése persze korabban és azéta is sokszor valtozott. Kilféldén is szamos
példa van az igazsdgiigy és a renddrség egységes kormdnyszerv ala rendelésére (pél-
ddul Norvégia, Hollandia stb.).

Onmagéban tehét ez az intézményes megoldds nem feltétleniil eredményezett
mélyrehatd, a hatalomgyakorlds lényegi kérdéseit érint6 valtozasokat. Nem az at-
szervezésbdl kovetkezett tehat az dllami tevékenység karakterének az dtalakulasa,
de ebben az esetben a struktura Gjratervezése egy atgondolt reform része volt. In-
kébb kévetkezmény, nem pusztan egy problémakat felveté stlet megvaldsuldsa.

Alapkérdésként jelolhets meg a politikai és szakmai irdnyitds, vezetés elhatdrola-
sanak felfogasa és gyakorlata. Ezzel ¢sszefiiggésben az dgazatok — és a munkdt meg-
valésito szervezetek — sajatos érdekeinek és torekvéseinek, szubkulturajanak az egy-
séges vagy legaldbb részben differenciélt kormanyzati kezelése jelenti a problémat.
A demokratikus jogallamok hatalommegosztasi rendszerében az igazgatasi, illetve

1 Professor emeritus, az MTA rendes tagja, Orszagos Kriminoldgiai Intézet.
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az igazsagszolgaltatasi szervezetek az alkotmdny keretein belil mds-mas hangsulyt
adnak a sajat mtkodésiiknek. A rendészet az eredményességet, a birdsagok az igaz-
sagossdgot helyezik el6térbe, legaldbbis kivanatos esetben. A sziikséges 6sszhangot
ajogi szabdlyozas biztositja.

Megkozelitésiink kriminolégiai szempontokat kovet. A kontrollteéridk elterje-
dése? 6ta elmondhatjuk: nem kozémbos akdr a blinozés alakuldsat illetéen sem
akozhatalom gyakorldsidnak mddja. Rdaddsul ma mar az is széles korben elfogadott,
hogy a biztonsdg szubjektiv oldala is kiemelked6en fontos, ehhez pedig szorosan
kapcsolodik az 4llami és énkormanyzati intézményekbe vetett bizalom, a hajlam
a velik valé dllampolgéri egyuttmikodésre. A bevezetett intézményi megoldasok
szolgalhatjak vagy éppen akadalyozhatjak az embereknek a védelmiikre rendelt
szervezetekhez val6 viszonyét, igy azok eredményességét, végeredményben tehat
a sikeres biintld6zést és az igazsagossag érvényesilését.

Az emberi jogok oldalardl pedig azt kell hangsilyozni, hogy a mogottik allé ér-
tékek (élet, szabadsag stb.) védelme jelent8s mértékben — de nem teljesen — egybe-
esik a bintgyi tudoményok altal is szolgalt torekvéssel, a tarsadalomra veszélyes
cselekmények visszaszoritdsdnak céljaval. A biintet6jogi tényallasok a blinés ma-
gatartassal szemben oltalmazzak ezeket az értékeket, amelyek megévisa a kozha-
talom kiemelkedd jelent8ségii feladata. Ma mar az sem vitatott, hogy a kévetkezetes
jogalkotdson és jogalkalmazdson tilmendéen nem kizarélag jogépségi szempontokat
szolgédl a tarsadalmi igényekhez alkalmazkodé hatalom, hanem az intézményvé-
delmi kotelezettségének a teljesitésén keresztiil a jogok val6sdgos érvényesiilését is
el6 kell mozditania.

Az allamszervezés minéségének mércéje

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a szamos értékmérs (hatékonysag, lakossagba-
ratsag stb.) mellett a legdltalanosabban attdl figg egy szervezetrendszer, igy egy
kormanyzati struktira megitélése, hogy az mennyire tudja szolgalni az emberi jogok
érvényesiilését. Ahogyan az Ember és polgar jogainak francia forradalmi nyilatko-
zata megfogalmazta (II. pont): ,Minden politikai tarsulds célja az ember természetes
és eléviilhetetlen jogainak megérzése.” De nem is kell messzire menni: Alaptérvé-
nyink I. cikkének (1) bekezdése is ugyanezt a gondolatot emeli a legmagasabb ha-
talmi célla: ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet$ jogait tiszte-
letben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérend( kotelezettsége.” Az Gj minisztérium
létrehozasanak id6szakdban hatédlyos Alkotmany is elvirta ezen értékek és normak
tiszteletben tartasat.

2 Lasd FREILICH-NEWMAN 2018; KORINEK 2010.
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Az emberi jogok védelmének legjobb szervezeti garancidja a modern polgari dllam-
szervezetben a hatalommegosztds. A torvényhozas, a végrehajtds és az igazsigszolgal-
tatds szigoru szétvilasztasa és kolcsonos kontrollja a hatalom egy kézben val6 6ssz-
pontositasat akadalyozza, ezzel az 6nkény kialakulasat és eluralkodasit is gatolja.

A polgari atalakulds korszakdnak ez az elvi megkozelitése azonban soha nem
volt kovetkezetesen érvényesithetd.® A hatdskoéroket nem lehetett mereven el-
kuloniteni, a kozigazgatisban szikségképpen jelentkeztek igazsigszolgaltatasi
elemek, a kormanyok részt vettek a jogalkotdsban, de még a parlamenti igazsag-
szolgaltatasra is volt példa. A késébbiekben kiépult 4j intézmények (alkotmany-
birésdgok, ombudsman) mar nehezen vagy egyéltalin nem voltak beilleszthetk
a Montesquieu és mas ,alapit6 atyak” altal kialakitott séméba. A hatalommegosz-
tasos gondolkodds azonban tovabb élt, és él ma is. Ennek lényege, hogy a szigori
elvilasztds és a kolcsonos ellendrzottség — tobbek kozott a hataskorsk védelme
terén — véd a tulhatalommal, igy az énkénnyel szemben. Nem kizarélag a klasz-
szikus ,tridszra” érvényes ez a kovetelmény. A megkozelités kiterjesztésére mar
csak azért is szitkség volt, mert a polgari tdrsadalom és a politikai allam elkalénu-
lése sem tarthaté mér nagyon régdta. Az 4llam kifejezetten civil funkciékat valésit
meg — példdul a gazdasidgban -, mig a kozhatalmon kivil 4116 személyek és kozos-
ségeik korabban szigortan allami monopdliumnak tekintett vagy legalabbis a hi-
vatalos kozegek 4ltal ilyenként megszerezni prébalt feladatokat litnak el (példaul
maganbiztonsagi szervezetek). Természetesen az igazsigszolgaltatas és a rendészet
sem szeparalhat6 mereven. Az el6bbinek megel6z6 szerepe, tehat a tdrsadalmi vi-
szonyok alakitdsara irdnyulé hatdsa (s6t célja) van, mig a kozbiztonsag aktiv vé-
delme elképzelhetd valamilyen szankcidk alkalmazasa nélkiil, a szabélysértési elja-
rasban ez nyiltan kifejezésre is jut.

A posztmodernnek nevezett korszakban, vagyis az utébbi évtizedekben megkér-
déjelezédnek, részben meg is délnek a polgari forradalmak eredményeképpen lét-
rejott alkotmanyos rendszerek sziklaszildrdnak hitt elvei. A demokratikus értékek
védelmét korabban a szigoru elvalasztdsokban lattak. A posztmodern gondolkodas
mar a 19. szdzadban is megjelent, a valtozas kiindulé tételeit 1926-ban publikal-
tak,? a klasszikus polgari dllam elveinek erézidjaként is felfoghat6 folyamat azonban
az ezredfordulé el6tti és az azt kovetd negyedszazadban bontakozott ki. Egyre vi-
lagosabba vilt, hogy a klasszikus szabdlyozas merev betartdsa mellett megrendil
a kormanyozhatdsag, amellett maga a tarsadalom sem tud megfeleléen reagalni
az 0j tipusu kihivdsokra, veszélyekre. Erésodik az a felismerés, hogy példaul a biz-
tonsag védelme nem darabolhaté szét kiilsé-belsd, gazdasagi-katonai és egyéb terii-
letek szerint, azt komplex médon kell szemlélni és kezelni.”

3 SARI1995.
4 IDDINGS BELL 1926.
5>  BuzaN-W4&VER-WILDE 1998.
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A miniszterelnoki kormanyzas Magyarorszagon

A kormdanyon belili hataskérmegosztis vizsgalata el6tt célszerdi megvizsgalni
az egyes minisztériumok jogallasat egymashoz és a kormanyfshoz képest. Ha az utéb-
binak meghatarozé szerepe van a testiilet mitkddésében, akkor értelemszertien kisebb
a garancialis jelentGsége az egyes tarcik 6nallé dontési jogkorének. Ma ez a helyzet,
az Alaptérvény szerint [18. cikk (1) és (2) bekezdések] a miniszterelnék meghatarozza
a Kormdny éltalanos politikajat, a miniszter pedig a Kormany altalanos politik4djanak
keretei kozott 6nédlléan irdnyitja az dllamigazgatdsnak a feladatkérébe tartozé dga-
zatait és az aldrendelt szerveket, valamint ellitja a Kormdny vagy a miniszterelnok
altal meghatarozott feladatokat. A miniszterelnoki elv azt jelenti, hogy a kormanyfé
kiemelkedik a Kormanyon belill, és dominéns szerepet jatszik. O az orszag politikai
iranyultsdganak bel- és kiilfoldi reprezentdnsa, megtestesiti a Kormany elképzeléseit
és torekvéseit. A miniszterelnok a testiiletnek a vezetd személyisége, a Kormdny élta-
lanos politikajanak meghatarozoéja és egyszemélyi megjelenitéje.

2006-ig azonban m4s volt a helyzet. Az Alkotmény jobban hangsulyozta a Kor-
many testiileti jellegét, amib6l nyilvanvaléan kovetkezett a tagok egymas mellé ren-
deltsége. A miniszterelnokrél az akkor hatédlyos 1949. évi XX. térvény 2006-ban azt
rogzitette, hogy ,vezeti a Kormany iléseit, gondoskodik a Kormdny rendeleteinek
és hatdrozatainak végrehajtasardl”. Kétségtelenil voltak olyan rendelkezések is,
amelyek a kormanyfé kiemelked§ szerepére utaltak, példaul az 6 tisztségének az el-
vesztése egyben a Kormany megbizatasdnak a megsziinését is jelentette. Az akkori
Alkotmény nem tartalmazta a hatalommegoszt4s elvét, a jelenlegi Alaptérvény igen
(C. cikk). A 2006. évi LVII. térvény mar a miniszterelnoki kormanyzas felé mozdi-
totta el a végrehajté hatalom legmagasabb szint(i gyakorlasat. A jogszabaly 14. §-a lé-
nyegében a mai szabalyozas tartalmanak megfelel6en rendelkezett. Az Alkotmany-
birésag a 122/2009. (XII. 17.) AB hatdrozatidban kimondta, hogy ez a rendelkezés
elfogadhatd, mert az Alkotmdny altal statudlt kozjogi rendben a miniszterelnsk
a Kormany mtikodésének a kozéppontjaban all. Annak ellenére, hogy a testiilet
tagjai és annak vezetdje kozott nincs (nem volt) hierarchikus viszony.”

Osszességében elmondhaté, hogy az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 1ét-
rehozasanak idészakaban er6s6dott a miniszterelngk altal meghatarozott egységes
kormanyzas igénye és lehetésége. Ezzel egyiitt logikusan héttérbe szorult a feladat-
és hatdskérmegosztason és szigoru adatvédelmen alapulé garancidk rendszere.
Természetesen vannak mads lehetéségek is az 6nkény kizardsira, az emberi jogok
és a mogottik allé értékek védelmére (kiils6 kontroll, a jogi felel6sség szigoritasa
stb.). A hivatkozott — és az Alaptérvényben is els6dleges 4dllami kotelezettségként
szabdlyozott — emberi jogvédelmi szempont érvényesiilésének a megitéléséhez tehat

6 PETRETEI 2020.
7 Lasd: FAZEKAS 2010; STUMPF 2015.
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kozelebbrél is meg kell vizsgdlni a magyar hagyomanyoktdl eltérd, de a fejlett de-
mokracidkban nem ismeretlen szervezeti megoldas intézményesitését.

Potenciandvelés

Tudjuk, hogy a szervezetalakitas fontos forrdsa volt Sarkézy Tamas elemzése és ja-
vaslatokat is megfogalmaz6 munkéaja az allamszervezet potenciazavarairél.® A jog-
alkot6 a magiéva tette a jogtudds gondolatait, azoknak megfelel6en sziiletett meg
az 4j kormanystruktira, benne az Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium.

Ahogyan Sarkézy professzor méar a cimben is hangsilyozza: a hatékonysig
és a modernizacié allt az elemzések és a torekvések kozéppontjiaban. E tanul-
manyban nem feladatunk az egyébként magas tudomanyos szinvonalat képvisels
munka atfogé kritikaja, kizarélag néhany, a témank szempontjabdl relevins gondo-
latot emelink ki.

A szerzé vildgosan rogzitette a torvényesség, hatékonysag kérdésében elfoglalt
allaspontjat, konkrétan az akkori magyar allamszervezetre (és 6nkormanyzati rend-
szerre) vonatkozoan. Szerinte az alapellentmondds abban allt, hogy a jogallamisag
nem jart a hatékonysag elvarhat6 szintjének az elérésével. A feladatot ebbél adéddan
a miikodés minGségének a javitasidban latta.

A hivatkozott mi szerint az akkori 4llapotokat (a 2000-es évszazad elsé évtize-
dének elsé fele) az dllam talméretezett és taltagolt volta jellemezte, a centralizaltsag
mellett az allam talsulya és draga mikodése miatt Magyarorszag hatranyba keralt
a versenytarsaival szemben.’

Nyilvanvald, hogy Sarkézy Tamds kritikaja szdmos kérdésben jogos, megalapo-
zott volt. Témank szempontjabol mégis azt kell kiemelni, hogy néla a mérce (a cél)
nem az egyes alapjogok érvényesiilésének a kibontakoztatdsa, nem az embereik sza-
badsdginak és mélt6 életkorilményeinek a védelme, hanem a sziikebb értelemben
vett eredmény. Ugy is lehet — nem eltorzitottan - értelmezni, hogy a tultagoltsag
leépitésével Sarkozy professzor altala feleslegesnek mindsitett garancidk megszin-
tetését is szorgalmazta. Tény, hogy a tobbszoros ellendrzés, felulvizsgalat, akar
szankcidalkalmazas gatolhatja, mindenképpen lassitja az dllami tevékenységet. De
ne legytnk igazsagtalanok!

Teljes mértékben elfogadhatd, hogy a Sarkézy Tamds &ltal ,demokratikus di-
h[nek]” meghatdrozott jelenség'® a biztositékok néha értelmetlen halmozisira
létezett, az nem vitte elére az orszag fejlédését, st — tessziik hozzd - karokat is
okozott. A titkos, leplezett eszkézok alkalmazasanak biréi engedélyezése példaul j6-
részt olyan feltételezések megitélését teszi sziikségessé, amelyek megalapozottsagat
az igazsagszolgiltatas igen kevéssé tudja elbirdlni. Killonésen igaz ez — mai példdval

8 SARKOzY 2006.
9  SARKOZY 2006.
10 SARKOZzY 2006.
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élve — az Ggynevezett el6zetes eljards korében, ahol még gyant sincsen, annak a lehe-
t6ségét kell megerdsiteni vagy kizdrni (a buntetéeljarasrdl sz616 2017. évi XC. térvény
339-347. §-0k). Az ilyen biztositékok beiktatdsa azért kdros, mert az ellenérzottség
latszatat kelti akkor is, amikor val6jaban legfeljebb az emberi jogok és értékek vé-
dettségének néhany formai kritériumdt vizsgalhatja a birésag. Ebbél természetesen
nem kovetkezik, hogy minden kontroll felesleges és a hatékonysagot akadalyozza.
Ezt persze Sarkozy Tamads sem éllitja, de a kiindulé tétele mégis a ,jogallamisig ha-
tékonysag nélkul” mindsités volt.

A szakma és a politika

Sarkézy Tamds elemzéseiben és javaslataiban kozponti szerepet jatszik a politika
és az igazgatds kormdanyzati — valamint énkormdnyzati, de ez most téménkat nem
érinti — szintd elhatéroldsa, illetve egysége. Hangsulyozni kell mindenekelétt, hogy
avitak egy része azon a félreértésen alapul, ami visszavezetheté a modern allam ki-
alakuldsa idején uralkodé felfogdsra, amely szerint alapvets mindségi killénbség van
a civil tdrsadalom és a politikai dllam kozott. Az el6bbi a szabadsag birodalma, mig
az allam a tarsadalomnak aldrendelve, annak szolgdlatiban szigoru (alkotmanyos)
szabdlyok kozott mikodik.

A torténelem folyaman a gyakorlatban és a politikai gondolkoddsban sem érvé-
nyestlt teljes kovetkezetességgel ez az elvalasztds. Arisztotelész Politikdjaban még
a kozosség gondolata domindl: ,Minthogy minden virosallamban egy bizonyos fajta
kozosséget ismerhetiink fel, s minden k6zosség nyilvan valami k6zj6é megvaldsita-
sara alakult (mert hiszen az emberek mindent a jonak latszo cél érdekében tesznek).”
A viarosallamban persze nincs egyenléség az emberek kozott, de a tdrsadalom
és az allam mégsem vilik el élesen egymastol.!t A politika legtagabb értelemben
tehat a kozosségi tigyek intézése. Az egész allami tevékenység beletartozik, figget-
lentl az emlitett kiillonbségtételtsl, ami soha nem érvényesilt teljes kovetkezetes-
séggel, a relativ elhatarolds pedig mara alig tarthaté.

Ezt azért kell hangsilyozni, mert a politikai meghatdrozottsagot csak viszony-
lagosan tudjuk kezelni.'> Altalinos értelemben politika az igazsagszolgaltatas
és a rendészet is, hogy a témdankat érinté két tertiiletet emlitsiik. A fiiggetlenség
és a legalabb szakmai 6nall6sdg a gyakorlatban inkdbb a partbefolyés tavoltartasat
igényli. Ilyen megkozelitésben kell és lehet targyalni azt a valtoztatdst, ami az Igaz-
saglgyi és Rendészeti Minisztérium létrehozasa sordn is komoly szerepet jatszott.

Ezzel kapcsolatban felmeriil, hogy ha a politikai és a szakmai irdnyitast elvi-
lasztjuk egymdstdl, de mindkett6t a minisztériumhoz rendeljik, akkor miért van
szitkség killon az ORFK-ra. A mai megoldds szerint is vagy a politikai befoly4s lesz

11 Arisztotelész 1969.
12 ScHMITT 2002.
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tul erds, ha a minisztérium nem végez kifejezetten szakigazgatdsi tevékenységet,
hanem csak politikai elvardsokat fogalmaz meg, és a renddrségi vezetés ennek akar
megfelelni, vagy nincs értelme — féleg a mai, négyosztati rendérségnél — az egyes
rendérségi f6hatésagok fenntartdsanak, ha van a minisztériumnal szakigazgatas.
Jobban el kellene valasztani a politikai irdnyitast és a szakigazgatast, de hogy mi-
képpen, arra ma még nincs egyértelmi valasz. Elmondhatd, hogy nincs tiszta, poli-
tikamentes miniszteridlis szakigazgatds, ez a mai struktdraban kivitelezhetetlen.
A hataskorok pontos elvalasztasa és foként ennek betartdsa csak akkor lehetséges,
ha van hova fordulni hataskoriitk6zés esetén, illetve a politikdnak nincs kiszolgal-
tatva teljesen a rend6rség vezetése (a f6kapitany barmikori meneszthet6sége révén).
Ez a mai viszonyok koézétt egyelére hia abrand.

Kérdés az is, hogy a két (IM és BM) tarca 6sszevondsanal milyen tarcavezetére
lenne szitkség. A mai megoldasnal ez nem meriil fel, mert az ésszevont tarciknal
az allamtitkdrok kvazi miniszterként miikédnek (nem véletlentul van ennyi al-
lamtitkar és helyettes allamtitkar), és maga a minisztériumi struktira is — hazon
beliil - tébb minisztériumot jelent (plusz hozzajon, hogy mar tarca nélkili miniszter
sincs, csak az Alaptérvényben, mert Gket is beépitették az egyes tarcdkba, jollehet,
most csak a miniszterelngk-helyettes az egyetlen ilyen miniszter). Ezért lehet meg-
oldani a mai struktdrdndl, hogy a miniszter tébb, kiilonallé teriiletet is el tud l4tni
(mdar amennyiben).

Az IRM esetében ez a lehet6ség nem allt fenn, igy a miniszternek egy személyben
kellett igazsagiigyi és rendészeti kérdésekkel foglalkoznia mind politikai, mind
szakigazgatasi szempontbdl (tehat a térvényesség és a biztonsdg kerilt egy kézbe),
de ez a megoldis teljesen mas embert kivin meg. Az egységes minisztérium — persze
a miniszter politikai felel§sségével — akkor tudott volna mikodni, ha a két tertiletet
eltérd személyiségti dllamtitkar vezette volna, a feladatellatas sajatossiga szerint.™

Az addigi — 2006 elstti — szabalyozas és szervezés a szakma (igazgatas) és a poli-
tika (akaratérvényesités, az igazgatds irdnyvonaldnak a meghatarozasa) hatarozott
elvilasztdsara épult. A miniszter a Kormdny tagjaként nyilvanvaléan politikus volt
(konkrét példa: az igazsagiigyi és rendészeti tarcat sokaig vezetd Draskovics Tibor
kordbban pénzigyminiszterként tevékenykedett, inkdbb banki és egyéb gazda-
sagi szférakban mozgott, noha jogot végzett), a politikai (parlamenti) dllamtitkar
ugyancsak. Az emlitett (relativ) értelemben vett politikamentességet a kozigazga-
tasi allamtitkar képviselte, aki vezette a minisztérium apparatusat. Ok harman
képviselték a minisztérium legfelsé vezetését. Masoknak, igy a helyettes dllamtit-
karoknak sem volt megengedett munkajuk végzése soran a politizdlas. Tény, hogy
az igazgatdsi munka olyan szaktudast igényel, ami egy demokratikus jogallamban
akar eltéré (egymast valto) politikai irdnyitas alatt is érdemben véltozatlanul végez-
hetd, kiillonosen akkor, ha az a parlamenti és kormanyciklusokon &tivels jogszaba-
lyok alkalmazdsaban nyilvanul meg. Ebb6l kovetkezéen a minisztériumi dolgozdkat

13 Személyes kozlés Petrétei Jozseftol.
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nem szokas (nem is lehetséges) lecserélni az egyes valasztdsok és a kormanyalakitas
eredményétél fuggden. A dolgok logikdja szerint ennek kellett volna érvényesiilnie
a kozigazgatasi allamtitkdrra is, akinek a palyaja elvileg nem két6dott a miniszter
és a politikai 4llamtitkar sorsdhoz.

Val6jaban a sztikebb értelemben vett — a partok akaratit megval6sit6 — politika
és a szakma kozotti viszony kérdése merult fel a 2006-o0s véltoztatdsok elétt. Mind-
jart hozzatessziik: az utébbi alapvetéen jogalkalmazas. Ezzel nem kivanjuk tagadni
az egyéb — példaul kozgazdasagi, pszicholdgiai stb. - tudas szerepét, de mindezeknek
szigortian a térvények keretei kozott kell érvényesiilnitk. Az ezzel (relativ médon)
szembedllithaté irdnyitds a jog altal kevésbé behatarolt stratégiaalkotds és egyéb
(személytgyi, gazdalkodasi, képzési stb.) korében jelolheté meg politikaként. A ha-
gyomdanyos hatalommegosztasi megkozelités keretei kozott az elvilasztas, a fel-
adatok és hataskorok vildgos elosztasa volt a meghatdrozé. Minisztériumi szinten
ez azt jelentette, hogy a miniszter a kormany tagjaként a végrehajt6 hatalom politi-
kajat valésitotta meg, a kozigazgatasi dllamtitkar a szakma, a politikai (parlamenti)
allamtitkdr pedig a politika szempontjait érvényesitette.

Sarkozy Tamds a mar hivatkozott miivében a miniszter altaldnos felel§sségét
hangstilyozta azzal, hogy nem helyes valamiféle dgazati vagy funkciéhoz kapcso-
16d6 érdekképviseletként felfogni a szerepet.'* Mivel azonban a forrasok eloszta-
satol — és persze azok értelmes felhasznalasatdl — nyilvanvaldéan figg a kormany-
tagok altal irdnyitott teriiletek fejlédésének a sikeressége, az 6sszkormdnyzati
felfogas lehet elvaras, de aligha megvaldsithat6. Mas kérdés, hogy a miniszterelnok
pozicidjanak erésitése szitkségképpen elnyomhatja a tarcik kozotti vetélkedést.

A 2006. évi LVII. térvény indokoldsa vilagossa tette, hogy az akkor létrehozott
kormanystruktariban az allami vezet8k nem részei a kozigazgatas rendszerének,
bar ahhoz sok szdlon kapcsolédnak. Szerepiik tehat alapvetéen politikai. Megsziint
a kozigazgatasi allamtitkari és a cimzetes allamtitkari pozicié. A miniszterek he-
lyettesitését a politikai dllamtitkar helyett a jelz6 nélkuli allamtitkar litta el, mig
a korabbi helyettes allamtitkarok helyébe 1ép6 szakallamtitkarok alkottdk az 4llami
vezetdi struktira legalacsonyabb szintjét. A szakmai munka folyamatossagaért,
annak magas szinvonald elldtdsdért a fGosztilyvezetdk, féosztalyvezetd-helyet-
tesek és osztalyvezetdk feleltek vezetSként.

Elmondhaté tehat, hogy a szakmai, 4gazati és funkciondlis érdekek a korabbiaknal
hatdrozottabban alarendelédtek a politikai akaratnak, legaldbbis az dtalakitds beval-
lott célja ez volt. Kérdés, hogy mindez kriminoldgiai szempontbél hogyan értékelhetd.
Ahogyan arr6l sz6 volt, a kézhatalom gyakorlasan beliil relativ médon megkiilonbozte-
tett politika a jogilag szigoribban szabélyozott szakmai tevékenységtél abban kiilon-
bozik, hogy nagyobb szabadsiga van a viszonyok alakitdsira. Az egyén, a civil tarsa-
dalom kozosségei oldalardl ez nyilvanvaléan nagyobb kiszolgaltatottsagot, a hatalom
berkeiben pedig az 6nkény korldtozasanak a csokkend lehetéségeit eredményezi.

14 SARKOZY 2006.
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A Beliigyminisztérium és az Igazsagiigyi Minisztérium egyesitése

A kifejtettek alapjan mindenekel6tt az rogzithetd, hogy a két szervezet 6sszevondsa
nem az 6rdoégtél vald, énmagiban nem itélhet6 meg az emberi jogok szolgdlatira
val6 alkalmassag szempontjabol. Valéban van példa demokratikus jogallamokban
az egységre, de a rendészet és az igazsagigy elkiiloniilé irdnyitdsara is. Magyaror-
szagon azt kell latni, hogy az atalakitds a leirt koncepcié keretében tértént meg.
Tehét nem kizarélag az egyutt vagy kilon kérdése meriil fel, hanem az a garanci-
alis megfontolds, hogy lehetséges-e a rendészet és az igazsagszolgiltatas egységes
elvek alapjan torténd legfelsébb szint( iranyitdsa. A miniszteri szerep és felelgsség
a 2006-ban bevezetett 1j felfogassal egyiitt értelemszerien feltételezi az elvi meg-
kozelités harmonizalasat.

Sarkozy Tamas fogalmazta meg konkrétan az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium létrehozasdnak a sziikségességét. Allaspontja szerint 4ltalanos tendencia
a rendvédelmi és igazsagiigyi feladatok egységesitése. Meg kell jegyezni, hogy a re-
formokat el6készits jogtudos azt is hangsulyozta: ,Hagyni kellene [...] a kormanyhi-
vatalokat és a fegyveres testiileteket végre nyugodtan dolgozni, az operativ munkaba
nem szabad beleszdlni, kiilénésen nem politikai alapon.” Amellett annak a vélemé-
nyének is hangot adott, hogy a rendvédelem és az igazsigugy ,talalkozasa” (eredeti
idézdjel — K. L.) a torvényesség és a jogdllamisdg magasabb szintre emelkedését is
elésegitheti, és igy alkotmanyosan is elényosnek latszik.™

Hozzatessziik: természetesen akkor, ha a Kormany politikajanak hangsilyos
eleme az emlitett értékek erdsitése. A rendészeti és igazsagiigyi irdnyitas dsszevo-
nésat nyilvanval6an a biztonsdg iranti igény er6s6dése, mdsrészt a két szféra kozotti
ellentmondasok feloldasdnak, de legaldbbis enyhitésének az igénye tamasztja ald.
Kétségtelen tény, hogy a hagyomdnyos megkiilénboztetések (megel6zés-megtorlas,
eredményesség-jogszeriiség stb.) egyre kevésbé tarthatdk, a hatalommegosztas lo-
gikajabol levezetett garancidk egyebek mellett a biztonsdg iranti igény felértékels-
dése miatt sem tarthatdk eredeti formdjukban. A biztonsag fogalma kiszélesedett,
az a tarsadalom, a k6zosségek és az egyén életének szinte minden megnyilvanula-
sdban érvényesitendé kovetelmény,'® az egyes tényezdk (példaul pénzigyi biz-
tonsag és a terrorizmus elleni kiizdelem) kozotti kolesénhatas pedig tagadhatatlan.

A kockédzat-tarsadalom tedridja azt a helyes felismerést éntotte formaba, hogy
maga a biztonsag értéke (nem feltétleniil a tényleges fenyegetettség szintjének meg-
feleléen) el6térbe keriil a kézgondolkoddsban és az embereknek a tarsadalomhoz
fiz6d6 viszonyaban is.”” Olyannyira, hogy a modern dllam és a civil szféra kozotti
szigoru elhatarolas is egyre inkdbb elmosédik, példa erre a maganbiztonsdgi szerve-
zetek és szolgaltatdsok elterjedése. De még a szigoruan vett térvényesség oldasara is
sziilettek elvileg indokolt megoldasok.

15 SARKOzZY 2006.
16 BuzaN-WAVER-WILDE 1998.
17 BEck 2003.
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Az alkotmanyos keretekt6l valo eltérést a ,biztonsagiasitas” (securitization) tech-
nikéajaval oldjak meg a fejlett demokracidk. Az ugyanis 4ltaldnosan elfogadott, hogy
a rendkivili helyzetek az altaldnostdl eltér6 megoldasokat igényelhetnek. Ezek
azonban szigordan a kivételesség idejére, helyére és koriilményeire tekintettel alkal-
mazhatok (rendkiviili, szitkség-, veszélyhelyzet stb.). Ilyenként értékelheté a bizton-
sagi érdekekre tekintettel elrendelt vagy megengedett specialis szabalyozas és koz-
hatalmi cselekvés. Egyes viszonyokat, jelenségeket (példaul terrorizmus, szervezett
biinézés) kiemelnek az egyébként irdnyadé szabélyok kereteibdl, és a veszély elhari-
tasa érdekében kiilonleges felhatalmazast adnak az allam szerveinek.'® A térvények
uralma azonban sziikségessé teszi, hogy a megfelelé intézkedések megtételét kove-
téen visszatereljék az tigyet a rendes kerékvagasba (biztonsagiatlanitas — desecuriti-
zation).*

Ezért azt lehet mondani, hogy a problémahoz kozvetleniil kapcsol6dé kézhatalmi
miikodési teriileteknek a komplex irdnyitasat végezni képes kormanyzati szervek
kozelitése, akar dsszeolvasztisa sem vethetd el a magyar dllamszervezési hagyoma-
nyokra, vagy éppen alapjogvédelmi szempontokra hivatkozaissal.

Ebbél azonban nem kévetkezhet a minisztériumi munkdanak az irdnyitott teri-
letek sajitossagaitdl fuggetlen 6sszemosdsa. A rendészet feladata a kozbiztonsag,
az igazsagszolgaltatdsé a jogbiztonsig garantaldsa. A ketts természetesen nem valik
el mereven egymastdl, hiszen a bir6sagok is szerepet jatszanak a blincselekmények
prevencidjaban. A hatalyos magyar Btk. 79. §-a a kordbbiakhoz hasonléan régziti:
»A biintetés célja a tirsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar
az elkovetd, akdr mas blincselekményt kvessen el.”

A rendd8rségrél szl 1994. évi XXXIV. térvény szamos olyan helyzetet irt le,
amelyben a fegyverhasznalat jogszeri lehet, igy annak kévetkezményei, beleértve
az intézkedéssel érintett személy halalat is, szintén elfogadhaték térvényesnek.
Az Alkotmanybirésig a 9/2004. (III. 30.) AB hatarozatiaban kimondta: ,,Aki més éle-
tének kioltdsdval megsérti az élethez vald jogot, nem keriil és nem is helyezhet6 a jog
vildgan kiviil, de magdra vonja azt a kockdzatot, hogy — a térvényben meghatarozott
feltételek beallta esetén — a vele szemben alkalmazhaté jogszeri 16fegyverhasznélat
révén a sajit élete kertl veszélybe.” Ezzel a testiilet egyértelmiien elfogadhaténak
nyilvénitotta a legsulyosabb kévetkezménynek a bintetéeljarasi garancidit nélki-
1626 alkalmazasat a rendészeti miikodés keretében.

Az atfedések, a biztonsdgi megfontoldsokon alapulé hasonlésagok felisme-
rése mellett tovdbbra is szitkség van a kozigazgatasi meghatarozottsagu rendészet
és a birdsagok mikodése kozotti — nem lényegtelen — eltérések figyelembevételére.
Anndl inkédbb, mivel a tevékenység céljaval és dinamikajival 6sszefuggésben alkot-
manyos kévetelményeket kell érvényesiteni. Mindenekel6tt az igazsagszolgiltatas
figgetlensége emelend6 ki, ami az emlitett tendencidk ellenére ma is szilard elvi

18 BuzaN-WAVER-WILDE 1998.
19 TAURECK 2006.
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tétel, mikozben a rendészeti szervek irdnyitidsidban ilyen tdvolsigtartdsra nincs
szitkség. Ezért az egységes Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumon beliil is fenn
kellett tartani az egyes szervezetek kiilénb6zé szinti autonémiajihoz igazodé mi-
kodést, ami meg is tortént.

Az IRM miikodése a gyakorlatban

Abeligyi és az igazsagiigyi iranyitas 4j megoldasidnak az atfogo értékelése nem lehet
feladata a jelen tanulmdnynak. Itt és most csak azt vizsgéljuk, hogy megvalésult-e
Sarkozy Tamasnak és az atalakitast megtervez6 szakembereknek az az elképzelése,
hogy az 4j struktara hatékonyan szolgélja a biztonsag védelmét, mikézben a minisz-
térium tdvol tartja magit a napi iigyekbe valé beavatkozdstol.

Koézismert tény, hogy mar 2006-ban olyan sulyos helyzet alakult ki a rend6rség mi-
kodésében és miikodtetésében, ami felhivta a figyelmet a helyzet tarthatatlansagéara.

A politikai elem hangsulyossa tétele a felsé szintd vezetésben nem hozott érzé-
kelhet6 javulast a kozbiztonsdg védelme terén. Olyan doéntések és iranymutatdsok
szilettek az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium részérdl, illetéleg kezdeménye-
zésére, amelyek nem igazoltdk az el6feltevéseket. Itt hidrmat emeliink ki, természe-
tesen a teljesség igénye nélkil.

Az IRM és a hazai terrorizmus

Példaképpen emlithetd a terrorizmushoz valé viszonyulds, azzal kapcsolatban
pedig a hazai helyzet értékelése és az arra adott kézhatalmi valaszok. Draskovics
Tibor, a tarca vezetSje 2009 aprilisdban adott hangot annak a meggy6z6désének,
hogy Magyarorszdgon megjelent a belfsldi eredetd, politikai motivaciéju terro-
rizmus. A miniszter akkor nyilatkozott igy, amikor egy gépkocsiban futball-lab-
daba rejtett bombdakat foglalt le a rendérség, a gyanusitottak pedig az ugyészség
és a nyomozasban koézremiikodé rendérség szerint a Budahazy Gyorgy éltal ve-
zetett terrorista csoporthoz tartoztak.?’ Ez azért érdemel figyelmet, mert akkor
az adott magatartdst a nyomoz6 hatdsag — és a titkos eszkozok felhaszndlhatésa-
gardl hatarozatot hozé bir6sag sem mindsitette terrorcselekménynek, még el6ké-
sziileti formaban sem.

Ugyanazon év jalius 24-én az igazsagiigyi és rendészeti miniszter bemutatott
a sajté képviselSinek egy robbantasrdl készult felvételt. Kijelentette, hogy valédi
magyar terroristdk valédi bombajirél van sz6. Ez azonban nem volt igaz. A vi-
dedénak a gyanusitottak tevékenységéhez semmi kéze nem volt azon tilmenden,

20 Draskovics: megjelent a politikai terrorizmus Magyarorszagon 2009.
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hogy az egyikiik szamitégépén lehetett.”! Tévedni természetesen emberi dolog, de
sokat mond az a tény, hogy a sajtényilvanos rendezvényt koriilbeliil egy héttel (jalius
16-4n) megel6z6en a Kézponti Nyomozé Fotugyészségre eldallitottak azt az egyiitt-
mikods gyanuasitottat (S. Tibort), aki résztvevéként beszélt a Budahazy Gyoérgy ne-
véhez kapcsolt csoport tevékenységérdl. A terhelt bevitelének oka: meg akartak kér-
dezni, hogy tapasztal-e zaklatdast, hallott-e ilyet a csalddja részérdl, kér-e védelmet.
Nyilvdnvalé, hogy ennek nem volt semmi értelme. Védéje — aki a meghallgatast ja-
vasolta, de a Nyomozé Féugyészség is egyetértett ezzel — maga is megkérdezhette
volna: van-e ilyen veszély vagy tdmadas. De ha mér ott volt, bemutattdk neki a mar
emlitett robbantasos felvételt. S. Tibor a helyszint nem ismerte fel, vilagossa vilt,
hogy az anyagnak a gyanusitds targyat képezd cselekményekhez semmi koze. Ezért
az Ugyész rogzitette: a felvétel bizonyitékként nem hasznalhato!??

Ennek a nyomozati cselekménynek az elvégzése teljesen indokolatlan, értel-
metlen volt. Az viszont nyilvanvald, hogy a j6 egy héttel késébbi miniszteri beje-
lentés a f6hat6sag vezetdjének teljes tajékozatlansdgardl, rosszabb — de valészintsit-
het — esetben a félrevezetettségérdl taniskodott.

Ezt a konkrét példat azért volt szitkséges megemliteni, mert aldtdmasztja, hogy
az Uj struktirdban nem alakult ki az a kommunikacié a gyakorlat és a politikai ve-
zetés kozott, amire felelds, meghatarozo jellegti dontéseket lehetett (volna) épiteni.
A legnagyobb és legveszélyesebbnek tartott hazai terrorista csoport létezésének
mint déntéshozatali alapnak az elfogadédsa allaspontunk szerint téves volt. Mar csak
azért is, mert Budahazy Gyorgy és tarsai ugyét teljes mértékben az akkor létezé ke-
retek kozott deritették fel. Nyilvanval6 azonban, hogy a szerintiink nem megalapo-
zott miniszteri helyzetfelmérés indokolta a Terrorelharitdsi K6zpont mint speciali-
zalt és magas szinvonalon ellatott intézmény létrehozdsat a politikai erészak elleni
kiizdelem kezelésére. A lényegen nem valtoztat, hogy az igy el6készitett dontést mar
a kovetkezé, ellentétes politikai erét képvisels kormany idészakaban hoztak meg.

Megjegyzendd, hogy Magyarorsziagon — szerencsére — mind a mai napig nem jelent
meg az a fajta tomegpusztito terrorizmus, ami a vilag sok orszagaban tapasztalhaté.
Ezért az IRM tevékenysége sordn el6készitett szervezeti valtoztatas visszatekintve
sem latszik megalapozottnak. A terrorveszély természetesen nem becsilhetd le,
barmikor bekovetkezhet hazdnkban is egy tomeggyilkossaggal jar6 tdmadas. Ennek
megel6zése és elhdritdsa azonban megitélésiink szerint megvaldsithaté a nemzet-
biztonsagi szolgalatok és a renddrség informacidgyijtése és -feldolgozasa, illetbleg
szikség esetén a katonasag bevetése révén. A Terrorelhdritasi Kézpont zommel nem
arendeltetésébdl kovetkezo feladatokat litja el, hanem hagyomanyos, a j6l felszerelt
és jol kiképzett rendészeti szervek altal is végezhets teendéket (fegyveres biinszsk
elfogasa, fogolykisérés stb.).

21 Titok maradt, ki robbantott a Draskovics-vide6n 2009.
22 Kézponti Nyomozé Fétigyészség, 74/2008, 2009. julius 16.
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A rendorség és a hatdrorség integrdcioja

Madig vitatott a Hatdrérség megszintetésérsl szolo dontés, amit az Igazsagigyi
és Rendészeti Minisztérium kezdeményezett és készitett els. A véltoztatas jelentd-
ségét mutatja, hogy a hatdrrendészet feladatainak a rendérség hataskorébe utaldsa
alkotmédnymodositast tett szitkségessé.?

Az emlitett alapjogi megkozelités miatt kriminoldégiai szempontbdl e tanulmény
keretében csak arra az elvi jelent8ség(i kérdésre tériink ki, hogy a kordbbi kettés jogal-
lasu szervezet (fegyveres er6 — rendészeti, illetéleg rendvédelmi szervezet) megsziin-
tetése milyen hatéssal jarhatott volna. Sajnélatos médon a kodifikacié nem err6l szolt.
Az alkotmanymoddositd térvény javaslatdnak a vitdjaban Kondorosi Ferenc dllamtitkar
arrol szolt, hogy a Kormany a vezetés és irdnyitas javitdsat, valamint a schengeni kéte-
lezettségek teljesitését tartotta szem el6tt az el6készités sordn ugy, hogy a reform egy
komplex folyamat része legyen.?* Az emberi jogok védelmének erésitése nem volt ilyen
elvi szintl torekvés. S6t: az egyébként allaspontunk szerint helyes szervezeti 4tala-
kitas nem eredményezte a katondk kivonuldsit a hatarrendészetbdl.

Kétségtelen tény, hogy a kovetkezd években tapasztalt tomeges migracié napi-
rendre tiizte a jelenség kezelésének a szervezeti éslétszamkérdéseit. Ezek megolddsara
akésébbiekben ajogalkotd visszatért a katonai gondolkodashoz. A menedékjogrol sz6lo
2007. évi LXXX. térvény 2015. évi mddositasa [80/G §] a téomeges bevandorlds okozta
vélsaghelyzet esetén mar lehet6vé teszi a Magyar Honvédség kozremikodését. Ez lo-
gikusnak tlinhet, a térvény jelenlegi szévege mégis meglepének nevezhet6. A katonak
ugyanis nem a kényszer alkalmazisaban, hanem csupan adminisztrativ feladatok el-
latasaban juthatnak szerephez. Ellentétben példaul a Covid-jarvany idején jar6rozé
honvédekkel, akik komoly félelmet kelté fegyverekkel jartdk — a rendérokkel - az ut-
cékat. Ide kivankozik az is, hogy a rend6rségen beliili hatarvadasz alakulatok tagjainak
a képzése 180 tandrabdl all,* ami az elnevezéssel egyiitt inkabb az engedelmességi
kotelesség, semmint a magas szinvonalu jogalkalmaz4ds hangsulyozasara utal.

Mindezek alapjan kriminolégiai szempontbdl a rendérség és a hatarérség in-
tegraciéja onmagaban helyeselhetd, egyidejlileg meg kell azonban allapitani, hogy
az Alkotmdanyban, majd az Alaptérvényben az emberi jogok biztositasaval kapcso-
latban rogzitett kovetelmények érvényesiilésének er6sédése nem kovetkezett be,
holott a szervezeti atalakitas j6 alkalmat teremthetett volna arra.

Nem mondhaté6, hogy a katondk bevondsa a rendészeti feladatok elldtdsiba
teljesen 4 kelet( tendencia volna. Tény viszont, hogy a kézelmultban felgyorsult
ez a folyamat — nem csupdn Magyarorszagon —, és egyre tébb tertileten nyilik meg
alehetdség a honvédek kozbiztonsdg-védelmi miikédése szamara.?

2 2007. évi LXXXVIIL. térvény.

Dr. Kondorosi Ferenc expozéja az Orszaggytlés 2007. majus 22-i iilésnapjan.

47/2022 (XII. 27.) BM Rendelet a szerz6déses hatarvadasz jogviszonyaval, képzésével és vizsgiztatasanak rend-
jével 6sszefiiggd egyes szabalyokrdl, 90. § (1).

% Magyar Helsinki Bizottsag 2021.
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

A feladatok és hataskorok szigorti megosztasdn alapuld garancidk olddsa miatt jo-
gosan merdilt fel a hatalom kontrollja irdnti igény, hiszen a politikai akaratérvénye-
sités erésitése a jogi és szakmai szempontok rovasdra nyilvanvaldan erésitette az 6n-
kény felé torténé elmozdulds veszélyét. A szervezeten, szervezetrendszeren beluli
biztositékok gyengiilése értelemszeriien vezetett el a civil ellenérzés gondolatahoz.
Er6s6dott az a felismerés is, hogy a biiniildoz6 szervekkel valé lakossagi egyuttmii-
kodés egyre fontosabb szerepet jatszik a kozbiztonsag, killongsen annak szubjektiv
oldala védelmében. Magatdl értetédik, hogy a tevékenységiiket hagyoményosan tit-
kosnak tekinté, egyébként is a tarsadalmi normdkkal nem mindenben egyezé szub-
kultarat kialakité rend6rok magatartdsdnak a polgarok értékeihez és normaihoz
valé igazitdsa? feltételezi a testiilet és a civilek kozotti interakciot.?®

A Magyarorszagon intézményesitend6 megoldds kidolgozasa soran a jogalkotast
és szervezetalakitdst el6készit6 szakemberek kiilonos figyelmet forditottak az Ang-
lizdban és Walesben miikéds, 2004-t6l létrehozott Independent Police Complaints
Commission (jelenleg: Independent Office for Police Conduct) tapasztalataira. E pa-
naszbizottsig fokozottan bévils és er6s6dé hataskorck birtokdban, adott esetben
akar sajat nyomozds lefolytatdsaval jarulhatott hozza a rendérség elleni panaszok
megalapozottsdgianak vizsgalatdhoz.”® Hasonld szervezetek a vildg mas orszaga-
iban is miikédnek, bar kétségtelen tény, hogy a rendérség allamszervezeti, kozha-
talmi jellegét hangsulyozé kontinentalis rendszerek elsésorban az 4llami és 6nkor-
maényzati irdnyitdst és ellenérzést helyezik el6térbe.

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiiletet a 2007. évi XC. térvénnyel hozta létre
az Orszaggytlés, a Rend8rségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény moédositdsaval.
Valéjdban tehét csupan a Rendérség miikodésével kapcsolatos panaszok kivizsgala-
sara és az alapjogok védelmével kapcsolatos javaslatok megtételére nyilt lehetéség,
a rendészeti mikodés mds megnyilvanuldsaival kapcsolatban ilyen kiilsé kontroll
tovabbra sem volt. Az érdemi dontési jogkor az orszagos rendérfékapitany kezében
maradt, persze kozigazgatdsi hatdrozatokrdl 1évén sz, a bir6sagi feliillvizsgalat lehe-
t6sége megvolt.

Azt lehet mondani, hogy a hazai hagyomdnyok és a rendérség talcentralizalt, mi-
litarizalt rendje miatt ez a gyenge status is el6relépést jelentett. A testiilet alldsfog-
lalasainak nyilvdnossaga, a szakszer( indokolas és az alapjogok védelmének a koz-
biztonsag fenntartdsdra irdnyul6 tevékenység kérében torténd vizsgalata akkor is
pozitivum, ha a panaszoknak valé helyt adas elenyészé volt.

A mintaként, hivatkozasi alapként hasznalt brit intézmény fejlédésével, hatds-
kéreinek folyamatos b6vilésével szemben a magyar Fiiggetlen Rendészeti Panasz-
testillet megmaradt a masutt kezdetinek nevezhetd szinten. A téméaval foglalkozo

27 SKOLNICK 1975; KREMER 2003.
28 TERRILL 1991.
2 HARRISON-CUNNEEN 2000.
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szakemberek a kontroll erésédését vartdk, ramutatva arra, hogy a rendéri munka
demokratizdldsa azt tette volna szitkségessé.*° Ehelyett azonban a 2019. évi
CIX. torvény 145. §-a értelmében 2020. februar 27-ét8l megsziint a szervezet, fel-
adatait az alapvetd jogok biztosa vette 4t.

Kovetkeztetések

Ismételten hangsulyozva, hogy nem az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium lét-
rehozdsanak és mikodésének komplex elemzésére villalkoztunk, elmondhaté, hogy
az allamszervezet alapjogvédelmi kotelezettségeinek érvényesiilése szempontjabol
attorés, lényeges valtozds nem kovetkezett be az 4j struktiara kialakitisa miatt.
Az egyébként célként sem fogalmazddott meg, ami kifogasolhaté a demokratikus
jogallam kiépitése terén. A kordbbiakhoz képest megvaltoztatott irdnyitasi rend
a politikai akarat érvényesitésének szempontjt helyezte elétérbe, tekintettel egyéb
(példaul koltségtakarékossagi) megfontoldsokra is.

Es ahogy egy, a neve elhallgatasat kérd, tapasztalt kozigazgatasi szakember fo-
galmazott: vannak bizonyos kormanyzati funkciék, amelyek mas kormanyzati tevé-
kenységek kontrolljai; ha ezek elvesztik az 6nallésdgukat, akkor egy meghatarozott
terilet ellen6rzés nélkiil marad. Az igazsdgiigy valamennyi térca tevékenységének
torvényességi kontrollja. Azaltal, hogy egyesitették a rendészettel, teljesen eltiin-
tették felette a térvényességi kontrollt. (Ez olyan, mintha példaul a koltségvetési
egyensulyért felelgs Pénziigyminisztériumot a Honvédelmi Minisztériummal egye-
sitenék.)

Ertékelésként annyit lehet elmondani, hogy az igazsagiigyi és rendészeti tarca
Osszevondsa jelentds valtozast nem hozott, de a kézhatalom miksdésében karokat
sem keletkeztetett. Valé igaz, hogy van atfedés a két nagy terilet miikodésében,
a legfontosabb demokratikus jogallami kovetelmények (példaul biréi fiiggetlenség)
nem keriiltek veszélybe. Az is tény, hogy mind az Eurépai Unid, mind mds dllamok
gyakorlatiban van példa az egységes, biztonsagi alapi megkozelitésre a rend fenn-
tartdsa és a megel6zés, illetSleg az igazsagossag érvényesitésére fékuszald birds-
kodas kozott. Voltak figyelmet érdemls érvek a kormanyzati munkdnak az emlitett
teriileteken térténd integracidja mellett, ellene sz6ltak a hazai hagyomanyok.

Nem tekintheté tehat 6ridsi hibanak az IRM létrehozasa, de feltétleniil visszaal-
litand6 vivmanynak sem. A miniszterelnoki korményzas er6sédése,® ami a végre-
hajté hatalmon belal mar az Gj struktara kialakitdsanak az idészakaban is érvénye-
siilt, cs6kkenti a konkrét minisztériumi rendszer jelentéségét. Hasonld, a korabbi
rendtdl eltér6 megolddsok ma is vannak, példaképpen emlithets az egészségiigy
és az oktatds kérdéseinek beliigyi hataskorbe utaldsa. Mindez természetesen nem

30 HORVATH 2019.
31 StuMpF 2015.
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értelmezhetd a szervezés tudoménydnak és gyakorlatinak a lebecstléseként, még
kriminolégiai szempontbdl sem. A korrupcié elleni kiizdelem szempontjabél példaul
fontosak lehetnek azok a belsé kontrollmechanizmusok, amelyek elésegitik a meg-
elézést, de akdr a megtortént visszaélések felderitését is.
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ABSTRACT

Once Upon a Time There Was a Ministry
L&szl6 KORINEK

The author examines and evaluates the position and functioning of the Ministry of Justice
and Law Enfocement that had existed between 2006 and 2010 in Hungary. In this country
there used to be no traditions of controlling jointly these two areas of exercising public power.
The reform was introduced within the framework of strenghtening political leadership of the
executive organs. The conclusion: reorganization of the structure of ministries did not lead to
some enormous mistake, neither caused it any spectacular development in governing public,
respectively legal security. The increasing power of the Prime Minister results in relative
less importance of the particular ministerial structure. However, the organisational solutions
remain significant even in criminological aspects. An example for that is the position of the
fight against corruption.

Keywords: government, Ministry of Justice and Law Enforcement, political leadership,
fundamental rights

Magyar Rendészet 2024/1. 217



