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A vasiiti hatarforgalom-ellenérzés
torténete 1875-t6l 1919-ig

BARTUS Gabor’

A rendd8rség hatérrendészeti szolgélati dganak tevékenysége rendkiviil
szertedgazé és sokrétd, amelyek kdztt kiemelkedd szerepet jétszik a ha-
tarforgalom-ellenérzés és ennek egy specialis forméja, a vasdti hatarfor-
galom-ellenérzés. A rendészettudomany teriletén kevés tanulmany fog-
lalkozik a hatérforgalom-ellenérzés kialakuldséval, jelen tanulmény az elsé
hatéréllomasok kialakitdsénak kérilményeit tarja fel, eredményei hozza-
jarulnak a hagyoméanyok dpolasdhoz. A tanulményban koherens, logikus
felépités mentén tarom fel a vasuti hatérforgalom-ellenérzés gydkereit
és hagyomaényait, amelyek a hatarrendészeti feladatok szerves részét ké-
pezik, igy a rendészettérténetnek és a rendészettudomanynak is. Az Ssz-
szefliggések vizsgdlata soran kiemelt figyelmet kapnak az interdiszcipli-
naris kapcsolddasi pontok a rendészettudomany és kézlekedéstudomany
oldalarél. A kézlekedési infrastruktira fejlédése az allamhatar elérésével
ok-okozati 6sszefliggésként maga utdn vonta a vasuti pélyarendszer kiépi-
tésének olyan rendészeti tevékenységét, amely eltért a kordbban jellemzg,
hagyomanyosan értelmezett hatarérizettél. Leird jellegli kutatast végeztem
az elsédleges és masodlagos forrdsok kutatdséval és elemzésével, az is-
mert tudoményos eredmények és informéacidk &sszehasonlitdsaval. A vas-
uti hatarforgalom-ellenérzés kialakulasat alapvetéen determindltak az &l-
talam elemzett korszakban végbemend valtozésok. A vasuti kézlekedési
infrastruktira fejlédése és az allamhatar elérése, az allamhatarok pontos
megaéllapitésa és kijelélése, az dllamhataron dtmend vasuti Ssszekéttetés
helyeinek pontos meghatérozésa és nemzetkdzi egyezményben ratifikala-
sa, a feladatokat ellété szervezeti keretek mind-mind olyan fontos és nél-
kilézhetetlen elemek, amelyek idSbeni és térbeni egyditt dlldsa nélkil nem
beszélhetiink vasuti hatarforgalom-ellenérzésrél.

Kulecsszavak: hatérellenérzés, vasuti hatarforgalom-ellendrzés, rendészet-
térténet, kbzlekedéstorténet

Bevezetés

A vasuti hatdrforgalom-ellenérzés — kialakitdshoz vezetd vasuttorténeti és ren-
dészettorténeti el6zmények alapjan — a hatarrendészeti feladatok aspektusabol
kilénbozé korszakokra bonthaté egyedi szempontrendszer szerint. A kutatdsi

* Ornagy, tanirsegéd, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Hatarrendészeti Tanszék;
doktori hallgaté, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudoményi Doktori Iskola, e-mail: bartus.gabor@
uni-nke.hu


https://doi.org/10.32577/mr.2024.2.2
https://orcid.org/0000-0003-3292-9087
mailto:bartus.gabor@uni-nke.hu
mailto:bartus.gabor@uni-nke.hu

BARTUS Gébor: A vasuti hatarforgalom-ellenérzés torténete 1875-t61 1919-ig

moédszeremet tekintve leird jelleggel, a szekunder adatforrdsokra tdmaszkodva
a mar meglévs tudoményos eredmények és informacidk elemzésére és 6sszehason-
litdsara koncentrdltam, linearis idésikra felépitve és lesz(ikitve a kutatést a vasuti
hatarforgalom-ellenérzésre. Kutatdsomat térben lehatdrolva az Osztradk-Magyar
Monarchia kiils6 hatarszakaszara (magyar-romdn és a magyar-szerb allamhatér)
korldtoztam, ahol a rendéri és vimellendrzési feladatok egyuttese legels6ként je-
lentkezett feladatként.

A belsé hatdrokra vonatkozélag az Osztrdk-Magyar Monarchia orszagai ko-
z6tt vam- és kereskedelmi szovetség volt érvényben, amelynek értelmében a mo-
narchiit koralvevs kozos vamhatar hatdrolta az egységes vam- és kereskedelmi
tertiletet. Ezen k6z6s vamhatarok jelentették Magyarorszag vonatkozasidban a ma-
gyar-roman és magyar—szerb viszonylatban — a mai szakmai terminolégidban is al-
kalmazott — kiils6 hatarokat, a tagorszagok kozotti vimmentes hatdrok pedig belsé
hatdroknak mingstiltek.? A hatarforgalom-ellendrzés szempontjabol a kiils6 hatarok
vizsgalatat tartottam relevansnak, lehatdrolva a kutatdsomat. A hatarforgalom-el-
lendrzési feladatok nem képezték az ugynevezett kozos iigyek korét, amelyekbe tar-
tozott az Osztrak-Magyar Monarchia tarsorszagainak kiiligye, hadigye és pénz-
igye.® Tanulmanyomban nem vizsgalom a belsé és kilsé hatarokhoz is kapcsolodd
kivandorlas kérdéskorét, ugyanakkor megjegyzends, hogy az adott korszakban
komoly kihivast jelentett, kezelése céljabdl rendészeti intézkedéseket is prébaltak
bevezetni.* A hatdrforgalom-ellenérzési technoldgia gyakorlati bemutatdsa nem ké-
pezi jelenlegi tanulmanyom részét, tovabbi tanulmanyom témaja lesz.

Bemutatom a vasuti hatarforgalom-ellendrzés megjelenését, a korszakban meg-
jelend terminolégiajat, tovabba vizsgidlom, hogy a hataratlépési pontokon e tevé-
kenység mit jelentett pontosan, mely hatésigok milyen tipusu ellenérzéseket vé-
geztek a feladatellatasuk keretében.

A kozlekedési infrastruktara

A kozlekedéstorténeti kutatdsok alapjan a vizsgalt korszakban jottek létre Magyar-
orszag nemzetkozi vasuti 6sszekottetései. Elséként 1874-ben a galiciai csatlakozas
készult el belsé hataros osszekottetésként, 1879-t6]l a Romdn Fejedelemséggel,
1883-tdl a Szerb Fejedelemséggel 1étezik kilsé hataros vasuti dsszekottetés.’
1875-re Magyarorszagon a vasutvonal hossza elérte a 6 411 km-t, 1919-ben mar
22 869 km volt, amelyeket kezdetben magantarsasidgok épitettek, a késébbiekben

1867. évi XVI. torvénycikk a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kirdlysagai és orszagai kozt kotott vam-
és kereskedelmi szovetségrol.

1867. évi XII. torvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodésa alatt 4116 tobbi orszagok kozott
fenforgo kozos érdekii viszonyokrdl, s ezek elintézésének modjarol.

4 GIp62012:65.

® FRISNYAK 2001: 10.
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azonban kiemelt volt a vasutak allamositasara irdnyul6 szandék.® Hazank vasutsi-
rlisége megkozelitette ekkor a fejlett eurdpai orszagok mutatoit is.” Kitekintd 6sz-
szehasonlitasként: a 19. szdzad végére a — kordbban mar jelenlévé és alternativat
is jelent6 — magyarorszagi kozuthalézat technolégiai elmaraddsa miatt a kozutak
49%-a még mindig kiépitetlen volt, az uthilézat gerincét jelent$ dllamutak 50%-a
1895-ben kélappal sem rendelkezett.?

»,Magyarorszig legnagyobb, de technolédgiailag fejletlen infrastrukturalis halé-
zatdnak, a kozuati halézatnak méretei ellenére mellékes jelent6séget tulajdoni-
tottak. Az utak lefokozott jelent6ségét az is mutatja, hogy a varosok urbaniza-
ci6jaban a vasut, a vastutallomas szerepe még sokkal erésebb, mint a kézutaké.”

A vasutvonal kiépitésével parhuzamosan a palya és jarmivek korszerisitése is to-
véabb folytatédott, egyre nagyobb szerepe lett a sebességnek és teljesit6képességnek,
amit elGsegitett a g6zmozdonygyartas fejlédése és a vasut villamositasa, tudoma-
nyos oldalrél pedig a 19. szdzad masodik felére a vasutépités 6nallé miszaki tudo-
manyag lett.’® A magyar vasut felivel6 szakasza 1920-ban befejez6détt, a békedik-
tatum elszakitotta a kordbbi szakaszok tobb mint felét, ezzel 4j id6szak kezdsdott
a magyar vasuttorténetben: ,reménytelentl kizdott a természetes térszerkezet
és az arra szabott kotott palyas rendszer jelentds megcsonkitdsakor keletkezett tor-

zulasok ellen”.*!

A kozos akaraton nyugvo nemzetkozi szerzédés

A hatarallomasok kialakitasdnak els6dlegessége volt a megegyezés (egyezmény)
a Romdn és a Szerb Fejedelemséggel a vasuti 6sszekottetés szitkségességérdl, amely
megkotott egyezményeket az érintett orszdgok orszaggytilései térvénybe iktattak.'?
Az elsé roman vasut atadasa Bukarest—Giurgiu koézott 1869. oktdber 31-én tortént
meg."® A vasuti f6vonalak hatarszéli csatlakozdsdnak kérdéskorében a végsé dontés
nem egyezett feltétlenil a székelyfoldi gazdasigi igényekkel.'* A roman oldalon
a Ploiegti—Prededl-vonal nem késziilt el hataridére, azonban az osztrak érdekeknek
jobban érvényesiil6 Temesvar-Orsova-Verciorova—Craiova-Pitegti-vasiutvonal mar

BENEDEK 1996: 309-310.
HORVATH 2012: 34.
FRISNYAK 2022: 31-32.
FRISNYAK 2001: 13.

10 BENEDEK 1996: 309-323.
11 HORVATH 2012: 35.

12 PARADI 2020a: 246.

13 Vug-NicuLa 2013: 147.
4 Gip6 2012:129.
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készen allt az tizembe helyezésre.’> A magyar kormany azon érdekérvényesitése,
hogy a romén fél a témosi csatlakozast mieldbb befejezze, sikeres volt.'

Az 1874. évi XXVII. torvénycikk (1874/XXVII. tc.) alapjan a hatdrforgalom-ellen-
6rzés szempontjabol mai napig is megvaldsulé gyakorlatot alakitottak ki, mégpedig
a hatédrdllomas (mai terminoldgia szerint vasuti hataratkelShely) tizemeltetését
avasuti szervek lattak el.’” Vercserova (Orsova) és Témos (Predeél) vonalak kiépitte-
tését és tizembe helyezését egyazon id6pontban hatdroztik meg.’® Ezért szitkségessé
valt az 1874. méjus 31-én megkotott egyezmény médositdsa, amely az 1879. marcius
24-én alairt pétegyezmény értelmében a vasutvonalak kiépitési és iizembe helyezési
legkésébbi hataridejének 1879. december 1-jét jelolte meg.'® 1879. december 1-jén
tizembe helyezték a Predeal-Ploiesti-vasutat, ezzel létrejott a vasuti 6sszekottetés
a két allam kozott.?°

Kiemelendé a vasuti hatdrforgalom-ellendrzés megsziletésének aspektusdbdl,
hogy az egyezmény II. cikkében szabdlyozta a hatdsagi feladatokat, a ,vasuti hatar-
szolgélatot és vamkezelést”. Ebben a jogszabdlyban jelenik meg el6szor a vastuthoz
és a hatdrrendészethez kapcsol6dé szakmai terminoldgia. Fontos szerepet kap a jog-
szabalyban a vasuti hatdr- és vimellenérzés helyének meghatédrozésa, a vonatok at-
addsa és 4tvételének, tovabba az utasok poggyaszanak és a kereskedelmi druinak
vamolasa.”! Masik fontos tartalmi tényezd a jogszabalyban a fenti feladatokat el-
laté hatésagok 4ltalanos megnevezése (renddri kozeg) és elhelyezési szabalyozisa.?
Rendéri jellegii tevékenységként emlitem elhatdrolasként, amely egyaltalin nem
kapcsolédik a hagyomanyos renddéri, hatarrendészeti és vamkezelési hatdsagi fel-
adathoz, a ,miitanrendéri bejarast™

,Miitanrenddri bejards (miszakrendéri bejirds), hatdsagi eljaras, kozépit-
ménynek a forgalomba helyezését el6zi meg s kiilléndsen az Gjonnan épilt hidak,
utak, vasutak megnyitdsdnal v. Gj vdganyok haszndlatbavételénél van szerepe.
Helyszini vizsgalat alapjin allapitja meg ilyenkor a hatésig, hogy a kézépitmény
megfelel-e a céljanak s az épitési és egyéb eldirasoknak.”?

Az 1879/XIII. tc. alapjan a nemzetkozi hatdrallomasokat és a vasuti hatarszolgalati
teend6k helyét a Roman Fejedelemség teriiletén (Prededl és Vercierova) jelolték ki.
A kozlekedéstorténeti kutatdsok alapjan a romdn teriileten all6 koézos hatarallomas

% GIp62012: 53.

' EPERJESI 1994:103.

17 1874/XXVIL. tc. VIIL. czikk.

18 1874/XXVIL. tc. III. czikk.

1879. évi XIII. térvénycikk a romén fejedelemséggel, vasuti csatlakozasok irdnt 1874. évi majus 31-én kotoétt
egyezmény némely hatarozatainak megvaltoztatasardl (1879/XIII.tc.) L. czikk.

20 EPERJESI 1994: 104.

21 1879/XIIL. te. I1. czikk.

22 1879/XIIL. tc. II. czikk.

2 UjIdék Lexikona (17-18.) 1940: 4635.
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létesitésére a foldrajzi viszonyok miatt volt szitkség.** A magyar-roman hatarsza-
kasz vasuti kapcsolatainak fejlesztése és bévitése céljabsl 1891. marcius 14-én
Ujabb egyezmény sziiletett’ magyar-roman viszonylatban a nemzetkézi vastti 6sz-
szekottetés bovitésérsl. Az 1891. évi XL. tc V. cikke alapjan az ellenérzés helyszi-
nének primatusaként a hatarhoz kézel es6 kiilon hatarallomast jelslték meg. Mindez
egyfajta szemléletvaltist is jelentett, ugyanis a kordbbi nemzetkozi egyezmények
a kozos nemzetkozi hatdrillomas kiépitését részesitették elényben.

A magyar-szerb viszonylatban a vasatvonal kiépitésének el6zményeként érté-
kelhet6, hogy mar 1845-ben irdsos dokumentacio késziilt a Budapest-Zimony-vonal
kiépitésének terveir6l.® Az 1880. évi XLII. térvénycikkel rendelték el a Zimonyon
at magyar-szerb hatdrvonalon athaladé vasuti ésszekottetés kiépitését.”” Ez a vas-
utvonal katonai logisztikai célt is szolgalt, mivel a vasut a katonai mozgdsitas leg-
gyorsabb forméja lett.?® A vasuti csatlakozasok targyaban a Szerb Fejedelemséggel
kotott egyezmény?®® alapjan a két llam vasuti dsszekottetési pontjanak Zimonyt ha-
taroztdk meg a Szava foly6n atvezet6 allohid megépitésével. Az egyezmény XIX. cik-
kében foglaltak szerint kiemelendd, hogy megjelenik a ,hatdrrendészet gyakorliasa®
terminoldgia, tovabba a kénnyitésekre vonatkozé felhatalmazé rendelkezés kiilon
emlitést érdemel, ugyanis a mai szabalyozasban is kiemelt szerepet kap a hatérfor-
galom-ellendrzés kénnyitésére vonatkozé lehetéségek konkretizdldsa a biztonsagi
garancidk mellett.?

Allamhatar

A magyar-szerb viszonylat kapcsdn megjegyzendd, hogy az altalam kutatott id6in-
tervallumban 1878-ig az Osztrak-Magyar Monarchia és az Oszmdn Birodalom ké-
zotti dllamhatarrél beszéliink. Zimony is csak az 1791-es szisztovéi békeszerzédést
kovetben valt véglegesen a monarchia részévé, amely szerint hatdr a Duna-Szdva
vonala maradt.®* Az 1878-ban megkotott San Stefand-i békeszerzédés értelmében
Toérokorszag elismerte a Szerb Fejedelemség fuiggetlenségét. E szerz6dést el nem
ismervén az eurdpai nagyhatalmak 1878. julius 13-dn aldirtdk a berlini szerzg-
dést, amelyben a két birodalom ko¢zétti dllamhatarok lényegében nem valtoztak,
és a Szerb Fejedelemség fiiggetlenségét is megerdsitették.?? Ugyanakkor a békeszer-

*  FRISNYAK 2022: 51.

1891. éviXL. térvénycikk a rumén kiralysaggal létesitendd vasuti és kozuti 6sszekottetésekrél, s ugy az ezekre,
mint a mar létezd csatlakozasokra vonatkozo viszonyok szabalyozasarél (1891. XL. tc.).

% HORVATH 2017b: 87.

27 Ocsko611894:108.

% HORVATH 2017a: 55.

1880. évi XXXV. torvénycikk a szerb fejedelemséggel 1880. évi aprilis 9-én/marczius 28-an k6tott vasuti egyez-
ményrdl (1880/XXXV. tc.).

30 1880/XXXV. tc. XIX. czikk.

3 HoODINKA 1935: 200.

3  GUBER1965: 163-165.
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z6désben rogzitették, hogy ,a szerb fejedelemség belép, a maga részét illetSleg, azon
kotelezettségekbe, melyeket a Fényes-kapu ugy Ausztria-Magyarorszdg, valamint
az eurdpai torokorszagi vasutforgalmi tdrsulat irdnyaban a fejedelemség uj teriiletén
épitendd vasutvonalak befejezését, csatlakozasat és forgalmat illetSleg elvallalt”,®
azaz a mar megtervezett vasuti 6sszekottetés £6 iranya és azzal 6sszefiiggd stratégiai
kérdések mar nem valtoztak szimottevéen, fuggetleniil attél, hogy azok elsésorban
az eredeti elképzeléseknek megfelel6 osztrak és torok érdekek mentén sziilettek.

A magyar-romdan &llamhatdr a Monarchia kilsé hatdraként funkcionilt,
amelynek kijeloléséig gyakoriak voltak a hatarvillongasok.?* Erdély specialis hely-
zetét adja, hogy ,Erdély a Karpatok 4ltal bastyaszeriileg 6vezve, egy természetes
hegyivarat alkot”,*® az atjarhaté szorosok a kozlekedési szempontok mellett hada-
szati szempontbdl is kiemelt jelent6ségiiek voltak. Az 1883-84-es hatarbejirast
koévetSen 1887. aprilis 15-ig egy nemzetkozi vegyes bizottsdg a hatarvonalat k6zos
beleegyezéssel megallapitotta, a megallapoddst az 1888. évi XIV. térvénycikkel
hirdették ki.*®

Az allamhatar jogszer( atlépéséhez a kezdetekben is sziikség volt utlevélre;
a magyar uti okmanyok kialakulasa is az 4ltalam elemzett korszakhoz kothets.
Az utlevéliigy kérdése 1895-ben is felmerilt mint megoldandé probléma, Nagy
Lajos nagyszebeni kir. aliigyész A magyar utlevéliigyrél*” cim cikke hianypotlo ta-
nulmdany a targyban, amelyben az utlevélugy kérdéskorének nem teljes kord sza-
balyozottsagat vizsgalja a szerz6. Az utlevéligyet az 1857. februar 9-én Mildnéban
kelt csaszari rendelet szabélyozta, amelynek elsédleges célja volt a birodalmon
belil a személyforgalom megkénnyitése.®® A miniszteri rendeletben foglalt 4j
utlevél-rendérségi szabalyok alapjan belfoldieknek belféldre utazas céljabdl nem
volt sziikség utlevélre, csak igazolasi jegyre, a kulfoéldre utazé belfoldieknek, vala-
mint a birodalomba utazé kulféldieknek részére pedig eléirtak az utlevelet: Utle-
velet csak a hatdrszélen kell elémutatni, ahol azt a feliigyel§ség lattamozza, e nélkiil
azonban a hatdrszélt 4tlépni nem szabad.”*® Az 1903. évi VL. tc. indokoldsa alapjan
az allam teriiletén valé utazas, a hataron valé atkelés vagy bizonyos 4llamba valé
utazas csak utlevél felmutatdsa mellett térténhetett, ahol utlevélkényszer fennillt,
Szerbidval és Romaniaval szemben.*°

3 1879. évi VIIL térvénycikk a berlini szerz6dés beczikkelyezésérsl XXX VIII. czikk.

34 SALLA12023:94.

% OLCHVARY 1888: 598.

% SALLAI12004:46.

3 NAGY 1895: 383.

1857. februar 9. kelt csaszari rendelet kihaté minden koronaorszagra nézve, egy uj utlevélrendszernek behoza-
tala irant.

A kiil- és beligy s a kereskedelmi ministeriumoknak, a legfébb rendéri hatésagnak s a hadsereg féparancsnok-
saganak 1857. februdr 15-kén kelt rendelete, kihaté minden koronaorszagokra, mely 4ltal uj utlevél-rendérségi
szabélyok bocsatatnak ki.

40 1903. évi VI. térvénycikk indokol4sa az utlevéligyrél 2. §.
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Szervezeti keret

Id6sikban elhelyezve és a vasuti hatarforgalom-ellenérzési feladatok ellatasdnak ids-
pontjidhoz igazitva a szervezeti keretrendszert megallapithaté, hogy az elsé vasuti
hatératkelShelyek tizembe helyezésének idején mar befejez6détt a hatarérvidékek
megsziintetése, amely hatarérvidék latta el addig a magyar—szerb és magyar-roman
viszonylatban az 4llamhatdarral §sszefiiggs hat6sigi feladatokat.*’ A hatérérizeti
feladatok halmazdban jelentkezett a hatdrforgalom-ellendrzési feladatok elldtésa,
amelyet a helyi 6nkorményzatok végeztek, a kormény csak térvényességi feligye-
letet gyakorolhatott a szervek felett.*?

A rendészeti feladatok dominancidja mellett a hatdrforgalom-ellenérzés tekin-
tetében az , druforgalmat a vamhivatalok, a személyi forgalmat pedig a legkézelebbi
véaros renddrségének személyi dllomanyabdl kikilonitett csoportok ellenérizték”.*?
A kiils6é hatarok rzésébe 1891-t6l ténylegesen bevontidk a Magyar Kirdlyi Csend-
6rség allomdnyat, 1893-t6l a hatarszéli csenddrség felallitasit indokolta a magyar—
roman hatdrvonal megallapitdsa és az dllamhatar kitizése, az elfogott hatarsértéket
a csendorok a teriiletileg illetékes szolgabiréi kirendeltségnek adtak at.** 1891-t6l
ahol szolgabirdi kirendeltség nem miikodott, az atlevél- és tolonciigy a csendérség
feladatat képezte.*

A Magyar Kiralyi Hatarrend6rség 1906-o0s létrehozasaval egy Gj dllami szervezet
végezte a hatarforgalom ellenérzését, ,mely feladatokat a kikulénitett rendéri cso-
portoktdl, illetve a hatarszéli szolgabir6i kirendeltségektdl vette 4t”.%¢ Belugymi-
niszteri utasitds®’ szabalyozta a részletfeladatokat, amelyek kozott 6nalls feladatot
jelentett a szervezet részére az utlevélkoteles hatarszakaszokon a tavolsdgi személy-
forgalom ellendrzése.*® Fontos eleme a 91.000/1905. B.M. szdmu kérrendelet mel-
lékletének, hogy a hatdrrendészet teend6i kozott az utlevél-kotelezettség ald esé vi-
szonylatok tekintetében az utlevelek vizsgalata, kidllitdsa és a hatdrforgalmi adatok
gyUjtése mellett kiilon fejezetet kapott az ,Utlevélvizsgalat vonatokon” alcim alatt
avonatok és utasaik ellendrzésének szabalyozasa, amely el6irdsok értelmezésemben
minden esetben altaldnostdl eltérd specidlis rendelkezéseket tartalmaztak a vasuti
hatarallomdsok tekintetében.

1891-t6l 1918-ig az utlevélkoteles kils6 hatarokon a hatarszéli csendérség
szakszolgélati &g jelleggel m(ikédé része volt a Magyar Kirdlyi Csenddrségnek.
Az 58.320/1912. B.M. szamu korrendelettel (A hatdrrendéri kiilszolgélat ellatdsa

4 SZENTGYORGYVARI 2015: 25.

42 PARADI 2020b: 110.

4 PARADI 2011:100.

4 PARADI 2011:101.

45 50.431/1891. B.M. rendelet Melléklet a 165. szdmhoz. 6. §.
4 PARADI 2020b: 127.

47°.91.000/1905. B.M. szamu korrendelet.

4 PARADI 2013:48.

49 ARTNER-PARADI-ZEIDLER 2013: 23.
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a hatarrenddrségi 6rségek megsziintetésével) a hatdrrendéri kiilsé végrehajté szol-
galatban val6 kozremiikodéssel megbiztdk a csendérséget, 6nalléan a hatarrend-
6rség kozvetlen feladatkoérébe nem sorolt feladatot hajthattak végre. E kérrendelet
melléklete volt a 48.999/1912. B.M. szamu kérrendelet (Hatdrszéli kiilszolgdlatnak
atvétele a m. kir. csendbrség altal), amely alapjan 1912. méjus 1-jével a hatdrrend-
Orségi Grségeket egész Magyarorszdg teriiletén besziintették, amely kérrendelet
B. kimutatdsaban megjelolt vasuti hatdridllomasokon a hatdrforgalom-ellenérzési
feladatok ellatdsaért tovabbra is a Magyar Kiralyi Hatarrend6rség volt felelss.°
A csendérség Orsova, Verestorony, Prededl, Gyimesbiikkk vasuti hatdrallomason
koteles volt a vonatokrdl ,leszallitott kivandorloknak a hatdrrendérhatésagok hi-
vatalos helyiségébe valé bekisérésénél, azoknak ott valé megvizsgilasanal, az erre
hivatott hatarrendérkézegeknek, mint karhatalom, a szikséges segédkezést megad-
ni”.5! A csenddrség utlevélvizsgalatot ugyanakkor kizérélag a részére meghatarozott
teriileteken végezett ,Prededlon, Gyergyotolgyesen, S6smezén, Vodiczan, Vordsto-
ronyban és Gyimesbiitkkon, de csak a kirendeltségtél tavollevs kozuton a hatarka-
punal”.>®> Zimony vonatkozasidban a horvit-szlavéon-dalmat orszagos kormany el-
noksége az 1913. évi 165/eln. és 1913. évi 2.442/eln. szamu rendeletével szervezett
hatarszéli rendérkapitanysdgot Zimonyban.>®* A hatarforgalom-ellenérzés modjat
szemlélteti egy 1912-ben megjelent Gjsagcikk, amelyben egy Gjsagiré beszamol arrdl,
hogy Zimony hatarallomdson az atlevélvizsgalathoz mindenkit leszallitottak.>*

Ahogy a vasuti infrastruktura fejl6dott, gy valt egyre fontosabb feladatta a vas-
utvonalak kozbiztonsdgi szempontu ellenérzése is. Ez egyrészt a hatdrallomasokon
végzett ellendrzések tartalmi valtozasait,>® masrészt a vasiutrendészeti feladatokat
ellat6 szervezeti elemek szamanak gyarapodédsat eredményezte.®® Az elsé vilagha-
bort idején a hatarrendérség tovabbra is ellitta a forgalom ellenérzését a miikods
hataratkelshelyeken, katonai feladatot nem latott el.>” A 3.389/1915. B. M. szamu
korrendelet az utlevél-kotelezettség ald esé magyar-roman és magyar-szerb vi-
szonylatban a személyforgalom ellendérzését lehet6vé tevd hataratkelési pontok
szamat korlatozta. A magyar—szerb viszonylatban az orszag hatarainak atlépését
nem tette lehetévé, magyar-romdn viszonylatban a vasuti hatdrallomasok tekinte-
tében tovéibbra is izemelt Orsova, Verestorony, Prededl és Gyimesbuikk vasuti hatar-
atlépési pont.®®

50 VEDO 2016: 94.

51 48.999/1912. B.M. szamu kérrendelet.
5248.999/1912. B.M. szamu kérrendelet.
Igazsagiigyi Kozlony 22(10) 482.

5 LEVA11912: 9.

% VEDO 2015b.

56 VEDO 2015a; VEDO 2018.

57 PARADI 2013: 55.

58 3.389/1915. B.M. szamu kérrendelet.
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Osszefoglalis

A szomszédos orszagokkal kotott kétoldalt nemzetkszi megallapodasokat alapve-
téen befolyasolta a vasuti infrastruktara kiépitettségének szintje az érintett orszi-
gokban és a vasuti févonalak irdnyainak meghatdrozasa a nemzetpolitikai és nem-
zetgazdasagi érdekek prioritdsa mellett.”® A kozos akaraton nyugvé nemzetkozi
egyezmények logikai felépitését kovetve e két eldfeltétel teljesiilése mellett volt le-
hetséges meghatédrozni a vasuti csatlakozasok létesitésének helyét. A vasatvonalak
csatlakozasi pontjainak pontos meghatarozasa a késébbiekben kiilén vegyes bizott-
sagok altal tortént a hatdrvonalon (az egyezmények megfogalmazasiban a hatdrok
pontjain). A vasuti vonalak meghatarozott teleptilésektsl hatarig torténé épitése
és uzembe helyezése targydban idéintervallumot vagy pedig konkrét hatdridét al-
lapitottak meg. Konkrét hatdridé lefektetésének hidnyaban is sziilethetett elvi
egyezség egy-egy jovében kiépitendd vasuti 6sszekottetés sziikségességérél minden-
féle kotelezettség nélkil.

A vasuti infrastruktara kiépitése soran az egyik félnél jelentkez versenyel6ny
és gyorsasag a nemzetkozi egyiuttmikodésben inkabb hatraltato, a két orszag ko-
z6tti hangulatviszonyt negativan befolydsol6 tényezéként hatott. Amennyiben
valamelyik fél nem tudta teljesiteni vallaldsat, a masik fél varni és tlrni volt ko-
teles; az egymadsra utaltsdg nemcsak a megnyitds sajatossaga volt, hanem a késébbi
muikodtetésnek is, kiviltképpen a kozosen miikédé nemzetkozi hatdrallomasok
tekintetében.

Az 1874/XXVIIL. tc. hét alkalommal emliti a renddrséget a vammentesség,
az uzemeltetés, illetékesség és a hataskor gyakorldsdnak szabalyozdsanal. A jog-
szabdly — a hataskori és illetékességi szabdlyokat tekintve - felhatalmazast adott,
hogy a rendérségi kozegeket kiilon szabélyozé utasitdsokkal ldssédk el, tovabba sza-
balyozta az idegenek rendérségi feligyeletét a kzos palyaudvarokon.

»Renddri feliigyelet alatt azon mellékes buntetést értjik, mely a biinésre, amely
szabadsagatillets buntetés mellett mondatik ki; s ar. f. a személyes szabadsig hasz-
nalatdnak korldtozdséban 4ll. igy pl. aki feliigyelet alatt 4ll, az bizony helyre inter-
nalhato, ha idegen, az orszagbdl kiutasithatd, néla idénkint hazmotozasok eszko-

zolhetdk, s ha a szabalyok ellen vét, akkor ellene fogsagbuntetés alkalmaztatik.”®°

Eme szakterminoldgia konceptualizalasa szitkséges, ugyanis mai értelemben a sze-
mélyi szabadsagot korldtoz6 rendéri intézkedésekrdl beszélhetiink (elfogés, eléal-
litas, kitoloncolds). Az idegenekkel szembeni intézkedés szitkségessége alatt az al-
lami szuverenitds egyik elengedhetetlen alkotéelemét, az allam tertiletére belépd
és ott tartézkodo kiilfoldiek felett gyakorolt ellenérzést sziikséges érteni. Az adott

% BARTUS 2023:13.
60 Magyar Lexikon 14.1883: 296.
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korszakban kiadott 9389/1885. B.M. szdmu toloncuigyi rendelet alapjan a toloncolas
soran kiemelt szerepet tulajdonitottak a vasutnak, ugyanis a szabalyzé kulén ki-
emelte a vasut és g6zhajé mint a végrehajtis elsédleges formajat a kitoloncol4sra.®
Az 1891. évi XL. tc. az idegenek renddrségi feliigyelete helyett mar ,rendéri elle-
nérzése” terminoldgiat alkalmazza, tovabba kiemeli az ,utlevél-vizsgalat” teljes vi-
szonossag alapjan torténd gyakorlasat, amely hatdsagi feladatok a ma értelmezett
hatarforgalom-ellenérzést részben lefedik.®?

Kovetkeztetésként levonhato, hogy amig 1874-ben és 1879-ben a kézds nem-
zetkozi dllomdsok kiépitése prioritast élvezett a kulon-kiilén ellenérzéshez képest,
addig 1891-ben mar az Ujonnan csatlakoz6 vonalak mindegyikén a killon hatdr-
allomasok élveztek els6bbséget. Az ok-okozatok alatt fontos és dénté szempont
az utasok megelégedettsége mint els6dleges visszacsatolds a szolgéltatas szinvona-
larél, amelybe beletartozik természetesen a hatdsigok tevékenysége is:

,Prededl helység a vasut két oldalan fekszik. Prededl vasuti dllomdasndl a vasut
eléri a vizvilasztot, amelytdl északra a Tomos patak, délfelé pedig a Prahova fo-
lyik. A vasiti palyaudvar a roman allamé, mert roman tertleten fekszik s épp ezt
itt az elhanyagolt, romanosan jellemz6 piszkos dllapotaért is Romaniit terhelte
a felel6sség. Azok az utasok, akiket sorsuk erre a hatarallomasra vezetett, abban
a kétes értéki szérakozdsban lelhették 6romiiket, hogy a vagnak egyik legmocs-
kosabb palyaudvardn varhattak arra, amig a vonatatadas, vamvizsgalat és egész-

ségigyi ellendrzés megtortént.”s

1914-ben Magyarorszag vasuti hatdrmenetei koztl 28 nemzetkoézi vasuti osszekot-
tetéssel rendelkezett: 23 hatarallomas vasutvonal Ausztridval és Boszniaval (belsé
hatar), tovabba 5 hatarallomas Romaniaval és Szerbiaval (kiilsé hatar) kozos allam-
hatédron funkcionalt.®*

Szabé Marton detektiv 1938-ban ¢sszehasonlité cikket kozolt sajat rendéri ta-
pasztalataira tdmaszkodva a Magyar Kirdlyi Csendérség és a Magyar Kirdlyi Rend-
Orség hatdrszolgalati tevékenységérdl, és véleményem szerint jol osszefoglalta
az altalam elemzett korszakban megval6sult hatarforgalom-ellenérzéssel szemben
tamasztott kovetelményeket:

»,Ma a hatarszolgélat legkiterjedtebb teenddje kétségtelenul az utlevél-vizsgilat.
Toéprengésre, tétovazasra ennél nincs id6. A vizsgélatot sokszor pillanatok alatt
kell elvégezni annak megallapitdasara, hogy az utlevél a tulajdonos személyada-
taival és személyleirdsival egyezik-e, ha vizumkételes, el van-e latva vizummal,
érvényes-e id6re és tertiletre. Akdrmiben jelentkezett azonban a kiilénbség a két

61 KAkOCz-VEDO 2021: 48; VEDO 2017: 263.
62 1891. évi XL. tc. 18. czikk.
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rendSrség hatarszolgalatiban, egyben nem volt eltérés: mind a két rendérség

nagy szakértelemmel s ratermettséggel végezte el a feladatait.”®

A biztonsagossag és gyorsasag egyideji teljesitménykényszer-paradoxona korabban
is jelen volt, és a mai napig is része a hatarforgalom-ellendrzést végz6 hatarrendé-
szeti szervek mindennapi életének.
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Jogi forrdsok

1857. februdr 9. kelt csdszari rendelet kihaté minden koronaorszagra nézve, egy 4j utlevélrend-
szernek behozatala irdnt

A kil- és beligy s a kereskedelmi ministeriumoknak, a legfébb rendéri hatésdgnak s a had-
sereg f6parancsnoksaganak 1857. februar 15-kén kelt rendelete, kihaté minden koronaorsza-
gokra, mely altal uj utlevél-rend6rségi szabalyok bocsatatnak ki

1867. évi XII. térvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi
orszagok kozott fenforgo kozos érdekit viszonyokrdl, s ezek elintézésének maodjardl

1867. évi XVI. torvénycikk a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai
kozt kotott vam- és kereskedelmi szévetségrol

1874. évi XXVII. térvénycikk a roman fejedelemséggel vasuti csatlakozasok targyaban 1874. évi
maéjus 31-én kotott egyezményrdl

1879. évi VIIL. térvénycikk a berlini szerzédés beczikkelyezésérsl

1879. évi XIII. torvénycikk a romén fejedelemséggel, vasuti csatlakozasok irdnt 1874. évi méjus
31-én kotott egyezmény némely hatdrozatainak megvaltoztatdsarol

1880. évi XXXV. torvénycikk a szerb fejedelemséggel 1880. évi 4prilis 9-én/marczius 28-an ko-
tott vasuti egyezményrol

1888. évi XIV. térvénycikk az osztrak-magyar Monarchidnak Roméniaval, a Monarchia két 4l-
lama és Romadnia kozt fenforgott hatarvillongasok kiegyenlitése végett, a hatarvonal ujabb
megallapitdsa és azzal kapcsolatos kérdések szabélyozasa targyaban kotott, s Bukarestben
1887. évi deczember 7-én november 25-én aldirt nemzetkozi egyezmény beczikkelyezésérol

1891. évi XL. térvénycikk a ruman kiralysaggal létesitend vasuti és kozuti dsszekottetésekrol,
s ugy az ezekre, mint a mar létez6 csatlakozasokra vonatkozé viszonyok szabalyozasirdl

9.389/1885. B.M. . a toloncz-rendszabélyokrol

50.431/1891. B.M. rendelet az 1888. évi XIV. torvényczikkel beczikkelyezett magyar-roman ha-
taregyezmény alapjan kiadott hatdrérizeti utasitds targydban

1903. évi VI. térvénycikk indokolasa az utlevéligyrsl

91.000/1905. B.M. szamu korrendelet és melléklete

48.999/1912. B.M. szamu kérrendelet

58.320/1912. B.M. szdmu korrendelet

3.389/1915. B.M. szamu korrendelet
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ABSTRACT

The History of Rail Border Checks From 1875 to 1919
Gébor BARTUS

The duties of the border policing branch of the police service are diverse and multifaceted
with border checks, playing a prominent role, including their special form, rail border checks.
Few studies in police science have explored the development of border checks. This study
examines the circumstances of the establishment of the first border stations, and its results
contribute to the preservation of traditions. The study explores, in a coherent and logical
structure, the historical roots and traditions of rail border checks, which is an integral part
of policing and thus of police science. It pays particular attention to the interdisciplinary
connections between police and transport science while analysing their interrelationships.
The development of the transport infrastructure led to a new type of policing activity that
differed from traditional border guarding. This was due to the construction of the railway
system that extended to the state border. Descriptive research was conducted by analysing
primary and secondary sources and comparing scientific findings and information. The
development of rail border checks was determined by the changes that occurred during the
analysed period. The establishment and demarcation of state borders, the development of rail
transport infrastructure and the ratification of international agreements defining the locations
of rail links across the state border are all crucial elements for effective rail border checks.
Also, the organisational framework for carrying out these tasks is essential. It is important to
ensure that these elements are interconnected both in time and space.

Keywords: border control, rail border checks, history of law enforcement, traffic history
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