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Csokken a parkapcsolati
erdszak latenciaja, ha jobban
bizunk a rendérségben?

Kvantitativ vizsgalat két adatbazison

FUSTOS Ménika'

A kriminoldégidban sokéig evidenciaként kezelték azt, hogy a rendérségbe
vetett bizalom és a feljelentési hajlanddség Gsszefliggésben all egymaés-
sal. Az elmdlt két évtized empirikus kutatdsai azonban ravilagitottak, hogy
ez az 6sszefliggés egyéltalan nem ilyen egyértelmd. Hipotézisem (1) szerint
ennek az az oka, hogy a kiilénb6z6 blincselekménytipusokat kilén érdemes
vizsgalni. A kutatds mésik feltételezése (hipotézis 2) az, hogy a nagyobb bi-
zalmat feltételezd blincselekménytipusok (szexuélis erészak, parkapcsolati
erbszak) esetén nagyobb a feljelentési hajlandésédg, ha erésebb a rend-
Srségbe vetett bizalom. Az adatok alapjan a szexuélis er6szakot atélt és fel-
jelentést tevé dldozatok esetében nincs szignifikans &sszefliggés a felje-
lentési hajlanddség és a renddrség vélt segitékészsége kozott, ugyanakkor
a testi bantalmazast atéltek esetében van. Ha azonban az elkévets az aldo-
zat partnere, akkor nincs szignifikdns Ssszeflggés. Az lathatd tehat, hogy
blincselekménytipusonként valéban eltéré eredményekre juthatunk (hipo-
tézis 1), ugyanakkor meglepetést okozott az, hogy éppen a legérzékenyebb
blincselekménytipusoknal (szexuélis erszak, parkapcsolati erészak) nincs
szignifikdns &sszefliggés a bizalom és a feljelentési hajlanddsag kézott.
Ez az eredmény azt mutatja, hogy a témat érdemes mélyebben, akdr mas
mddszerekkel (kvalitativ) is kutatni.

Kulcsszavak: renddrségbe vetett bizalom, feljelentési hajlandésag, adatba-
zis, latencia, parkapcsolati erészak

Bevezetés

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskoldban kutatom
a renddrségbe vetett bizalom és a feljelentési hajlandésig 6sszefiiggéseit a parkap-
csolati erészak ugyekben. A kriminolégiai szakirodalom hosszu ideig evidensnek
vette a rend6rségbe vetett bizalom és a feljelentési hajlandésag kozotti kapcsolatot
is,? kordbban azonban csak szérvanyosan kutattak az 6sszefiiggést empirikus mod-
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szerekkel.> Az elmult tiz évben azonban egyre tobb kutatads jelent meg a témat
vizsgalva.* A kutatdsokat ésszefoglalva az latszik, hogy azok az eredmények erés
tulsilyban vannak, amelyek a fogalmak kozétti pozitiv kapcsolatot bizonyitjak.
Osszesen 24 kutatés jutott erre az eredményre, és tovabbi hat olyan kutatas volt,
amely részben igazolta az 6sszefiiggést (vagy a hatékonysag és a procedurélis igazsa-
gossag okozott eltérést, vagy dsszehasonlit6 elemzések sordn egyes csoportok [tobb-
ségi, kisebbségi] kozott volt eltérés, és volt olyan kutatds is, amely tobb blincselek-
ménytipust hasonlitott éssze, és ezek kozott volt eltérés). Ezzel szemben 11 olyan
kutatas kertilt be a mintaba, amelyek azt igazoljdk, hogy a két fogalom kézott nincs
Osszefiiggés, vagy az Osszefiiggés nem szignifikans. Tovabbi négy olyan kutatis is
sziletett, amelyekben a nem szignifikdns kapcsolat csupan részeredmény, tovabba
két olyan kutatds is van a mintdban, amelyek részeredményként ugyan, de arra a ké-
vetkeztetésre jutottak, hogy a két fogalom koézott negativ kapcsolat all fenn, vagyis
minél jobban bizik az egyén a rend8rségben, annal kisebb a val6szintisége annak,
hogy feljelentést tesz. A 41 kutatési cikkb6l® tehat 24 adott tisztan pozitiv, 11 tisztan
negativ, tovabbi hat kutatas pedig vegyes eredményt.®

Lithat6 tehét, hogy az empirikus kutatdsok nem bizonyitjak egyértelmien azt
a hipotézist, hogy a rendérségbe vetett bizalom és a feljelentési hajlandésig po-
zitiv 6sszefiiggést mutatna. Ennek tobb oka lehet az eltér$ kulturalis kornyezett6l
kezdve, a mddszertanokon 4t a biincselekménytipusok eltéréségéig. A kutatdsban
éppen ezért fékuszédlok csupan egy blincselekménytipusra, egy olyanra, amely nagy
bizalmat igényel: a parkapcsolati erdszakra.

Fontos tisztazni, hogy mit is értink parkapcsolati erészak alatt. Magyarorszagon
ugyanis mar tiz éve kiilon tényalldsa van a biintet$ torvénykonyvben a kapcsolati
erészaknak.” Garai Renata disszertaciéjaban felhivja ra a figyelmet, hogy annak
koészonhetben, hogy a ,hozzatartozé” szé bekeriilt a térvény szovegébe, a toérvény
hatalya kiterjed: az egyenesagbeli rokonra és ennek hizastarsira vagy élettarsara,
az 6rokbe fogadd és a nevelgszilkre, az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermekre,
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2018:2891-2916; MURPHY-MAZEROLLE 2018: 3-22; GRIFFITHS 2018: 197-216; ELNTIB et al. 2018: 55-62; Oz-
ASCILAR-NARLI-OZTURK 2018: 1997-2018; SUN et al. 2018: 275-291; KWAK-DIERENFELDT-McNEELEY 2019:
25-34; RENGIFO-SLOCUM-CHILLAR 2019: 412-450; TANKEBE 2019: 1390-1410; MURPHY-CHERNEY-TES-
TON 2019: 594-619; MURPHY-MADON-CHERNEY 2020: 361-377; POscH et al. 2020: 563-595; L1 et al. 2020:
201-219; LEE-CHO 2020a: 1-22; LEE-CHO 2020b: 575-603; JACKSON et al. 2020: 547-572.

5 A mintaba kizdrélag olyan cikkek keriiltek be, amelyek sajat kutatédst, adatbdzis-elemzést tartalmaztak a téma-
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a testvérre és a testvér hdzastdrsara vagy élettdrsara, a hdzastdrsra, az élettdrsra, a ha-
zastars vagy az élettars egyenesagbeli rokondra és testvérére.® Ezzel szemben ebben
a cikkben a parkapcsolati erészak (intimate partner violence) sziikebb (hazastérs, élet-
tars, barat/baratnd, exhazastars, exélettars, exbarit/-baritnd) értelmezésével fog-
lalkozom, amely kifejezetten az intim parkapcsolatban lévéket sorolja a cselekmény
hatalya al4, és az nem terjed ki a teljes csaladra.

Hipotézisek

Jelen cikk egyik hipotézise tehat az, hogy a bizalom és a feljelentési hajlandésag vizs-
galata sordn megmutatkozé eltéré eredmények oka az, hogy a kiillonb6z6 biincse-
lekménytipusokban nagyon eltéré az dldozatok motivicidja, ezért érdemes ezeket
egyenként vizsgilni (hipotézis 1).

A kutatas masik feltételezése (hipotézis 2) az, hogy a nagyobb bizalmat feltéte-
lez6 biincselekménytipusok (szexudlis erészak, parkapcsolati erdszak) esetén erésen
szignifikdns 6sszefiiggést fogunk mérni a rendérségbe vetett bizalom (kiilénos te-
kintettel a proceduralis bizalomra) és a feljelentési hajland6sag kozott.

Hidnyzo adatok

A kutatas kvantitativ eredményei erés limitidciét mutatnak; az dldozati kérdéivek
felvétele nagyon koltséges, és ezért kevés és régi adat 41l csak rendelkezésre, az elem-
szamok nem minden esetben elégségesek ahhoz, hogy a harmas 6sszefiiggés vizs-
galhat6 legyen. Az adatok mennyiségi és minéségi problémadjira azonban nem csak
a kutatas hivja fel a figyelmet, nemrégiben éppen a parkapcsolati erészakra vonat-
kozé hatdsagi adatokkal kapcsolatban jelent meg egy jelentés.? A jelentés megalla-
pitja, hogy az uniés egységes adatgyijtés f6bb nehézségei (1) a parkapcsolati erészak
Osszetett definicidja, (2) a tagallamok eltérs értelmezése a parkapcsolati erdszakrol,
(3) jelentds eltérések az adatgyjtési gyakorlatban, (4) a ,principal offence rule” al-
kalmazasa és (5) a relevans adatok hidnya (példaul elkovetd és dldozat neme és kap-
csolata). Ezek a nehézségek megjelennek az aldozati kérd6ivek esetében is, tovabba
ez ajelentés azt is bizonyitja, hogy ahogy az dldozati kérdéives, gy a hatdsagi adat-
gyljtés minGsége és mennyisége jelenleg erésen limitalja a parkapcsolati erészak
kutathatésagat. Erés limitaci6 tovabbd az is, hogy a parkapcsolati erészak bizonyos
tipusai (gazdasagi és érzelmi erészak) nem is vizsgdlhatok az adatbazisok segitsé-
gével, mert csupdn a fizikai és szexualis er§szakra tartalmaznak relevans adatokat.

5  GARAI2021:76.
® EIGE 2021.
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Ennek ellenére a rendelkezésre 4116 magyar és nemzetkozi adatokat megvizsgaltam,
és relevans kovetkeztetéseket vontam le ezek alapjan.

Médszertan

Az International Crime Victims Survey adatait és a rendelkezésre all6 magyar ada-
tokat haszndlom arra, hogy kifejezetten a parkapcsolati erészakra vonatkozdan
vizsgéljam, hogy van-e ¢sszefiiggés a feljelentési hajlandésdg és a rendérségbe ve-
tett bizalom kozott ezekben az esetekben. Nagyon fontos leszégezni, hogy az adatok
és a kapott eredmények nem a mai helyzetet titkrozik, ugyanakkor nem ismerek
olyan kutatdst, amely az adatbazisokat a parkapcsolati erészakra fékuszilva vizs-
gélta volna. Szem el8tt tartva tehdt, hogy az adatok nem a mai tarsadalmi képet
mutatjak, mégis fontos megvizsgélni, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjin, mit
tudhatunk meg a parkapcsolati erészak, a feljelentési hajlandésdg és a renddrségbe
vetett bizalom kapcsolatarol. Az idealis kutatési helyzet természetesen az lenne, ha
rendelkezésre allndnak friss adatok, és azokkal &sszevethet6k lennének a korab-
biak, sajnos azonban az dldozatkutatdsokra alkalmazott kérdéivek felvétele annyira
forrdsigényes, hogy kevés olyan orszdg van, ahol rendszeresen végeznek ilyen fel-
mérést.’’ J6l példidzza ezt a magyarorszdgi helyzet, ahol egyetlen orszigos, repre-
zentativ dldozatkutatas késziilt csupan 2003-ban. Sok szempontbél fontos lenne ezt
a mérést megismételni, egy ilyen jellegii kutatas azonban sokkal nagyobb apparatust
igényel, b6ven tilmutat a jelen kutatas keretein, ezért az a korabbi adatok elemzé-
sére szoritkozik, annak korlatait figyelembe véve.

A kérdéivekrol

International Crime Victims Survey

A nemzetkozi adatokat tartalmazé ICVS-adatbazishoz tébb hullaimban vették fel
az adatokat, ezekbdl négy hullam (1989, 1992, 1996, 2000) adatai nyilvanosak, ezek
kozul az utolsé két hulldm adataival dolgozom, azért, mert a kérdéivben a vizsgalt
kérdések 1992 utan valtoztak. Az adatbazis igy 152 203 adatot tartalmaz. Ez a mé-
réshez elegend6 elemszam miatt fontos. A parkapcsolati erészak esetében — bar
egyre nagyobb nyilvinossagot kap — magas a latencia.'! Az elmult két évtizedben
rengeteget valtoztak a parkapcsolati erészakot érinté jogszabalyok és a kozbeszéd
is,'? és ezek nagyban befolyasolhatjak nem csupdn a feljelentési hajlandésagot, de azt
is, hogy az dldozatok maguk szembenéznek-e a torténtekkel és hajlandék-e arrél be-

10 BARABAS 2009.
11 CATTANEO-DELOVEH 2008: 413-422.
12 TippETT 2018: 229-302.
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szélni vagy egy kérdéivben §szintén vilaszolni. A vizsgalt adatbazisok jéval korabbi
adatokat tartalmaznak, ezért arra lehet szdmitani, hogy a latencia az anonimitas
ellenére is magas még az 4ldozati kérdéivekben (victim survey) is. Az eredményeket
tehit érdemes némi fenntartassal kezelni.

1. tdbldzat: Az adatok nem mutatnak tendenciézus vdltozdst sem a feljelentések
szdmdban, sem azok ardnydban

Hullam Szexualis erészak Tett feljelentést
aldozata (%) arendorségen (%)
1989 7 12,8
1992 7,4 13
1996 8,4 12,2
2000 6,9 12

Forrds: a szerzd szerkesztése

Az ICVS-adatbézist vizsgalva azonban nem mutathat6 ki tendenciaszer(ien az, hogy
a feljelentési hajlanddsag az id6 elérehaladtdval egyre néne. 1989-ben a valaszaddk
7%-a vilaszolt igennel arra kérdésre, hogy kovettek-e el ellene szexudlis blincselek-
ményt az elmult 6t évben. 1992-ben ez az ardny 7,4, 1996-ban 8,4 volt, ugyanakkor
a novekvd tendencia 2000-ben megszakadt, ekkor a megkérdezettek 6,9%-a vala-
szolt igennel a kérdésre. A rendérségi feljelentés esetében még ennyire sem lathatéd
névekvé mintazat; 1989-ben 12,8%, 1992-ben 13%, 1996-ban 12,2% és 2000-ben
12% tett feljelentést a rendSrségen.

Ennek ellenére az adatbdzis nagyon hasznos, hiszen lehetdséget biztosit arra,
hogy megkilénboztesstiink biincselekménytipusokat (autélopas, lopas autébdl, au-
torongdlas, motorlopas, biciklilopas, betérés, rablas, lopas, szexudlis ergszak, ban-
talmazds/testi sértés) és arra is, hogy szirjiunk az elkévetskre (hazastdrs, partner,
volt-hazastérs, volt-partner, barit [intim kapcsolat], volt-barit [intim kapcsolat],
rokon, koézeli barat, f6nok, kolléga) abban az esetben, ha az dldozat ismerte a ta-
madét. Ez lehetéséget ad a parkapcsolati erdszak eseteinek kiszlirésére ugy, hogy
a szexudlis tAmaddsokat (sexual offence) és a bantalmazdsokat (assult) vesszik figye-
lembe, és az adatokat sztirjik a hazastarsakra, volt hdzastarsakra, partnerekre és volt
partnerekre, baratokra és a volt baratokra (spouse, partner, ex-spouse ex-partner, boy-
friend, ex-boyfriend). A rendérségbe vetett bizalomra tébb valaszbdl kévetkeztethe-
tink: négyfoku skaldn itélhetik meg a valaszaddk azt, hogy a rendérség mennyire jol
végzi a munkdjat, mennyire segitékész; tovabba kétfoku skalan azt, hogy mennyire
valészind, hogy korrumpalhatdk a rendérok. A kérdgivbél kideriil, hogy az dldozatok
tettek-e feljelentést, miért igen, vagy miért nem. Ezekbdl a vdlaszokbdl szintén lehet
kovetkeztetni a rend6rség irdnti attittidokre.
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Aldozatok és vélemények kutatds (OKRI adatbdzisa)

Az Aldozatok és vélemények cimmel publikalt kutatast az Orszagos Kriminoldgiai In-
tézet (OKRI) készittette 2003-ban. A kutatas reprezentativ, tizezer f6 megkérdezé-
sével késziilt orszagos adatfelvétel eredménye. A kérdbivben szintén cselekményti-
pusokra (autélopds, lopas autébol, autérongalis, rongalas, biciklilopés, rablas,
zsebtolvajlas, lopas, betorés, bantalmazas, szexudlis zaklatés, szexudlis tdmadas, t4-
madds/fenygetés, atverés, kozlekedésibaleset, egyéb blincselekmény) vannak bontva
a kérdések, és ahogy az ICVS-adatbazisban, ebben is lehet6ség van szlirni arra, hogy
az dldozat ismerte-e az elkoévetét, és milyen kapcsolatban alltak (hazastars, élettars,
gyerek, unoka, sziil6, nagysziild, testvér, mas rokon, partner [barat, baratnd], barat,
munkatérs, szomszéd, ismerds, volt férj, feleség). Ezek kozil a jelen kutatads szem-
pontjabdl a bantalmazds, a szexudlis zaklatds, a szexudlis tdAmadds és a tdmadas/
fenyegetés lehet relevans, a hozzitartozok kozil pedig a hazastdrs/élettars, partner
és exférj. A rendérségbe vetett bizalomra ebben az adatbazisban azok a valaszok
utalnak, amelyek az ,On szerint ma Magyarorszagon a rendérség mennyire képes
garantalni a kézbiztonsagot?” kérdésre adnak valaszt, 6tfoku skalan lehetett jelolni
avalaszt. Ebben az adatbadzisban is rakérdeznek arra, hogy az dldozat tett-e feljelen-
tést, hanem, miért nem. Azoktdl, akik tettek feljelentést, megkérdezték, hogy meny-
nyire voltak elégedettek, mennyire volt az eljiras szakszert, és tovabbi kérdéseket
tettek fel a rendérok munkajaval kapcsolatban.

Eredmények

A feljelentési hajlandésdg cselekménytipusok szerint

Elészo6r megvizsgalom, hogy mely cselekménytipusoknak milyen mértékben esnek
aldozatul, majd azt, hogy az 4ldozatok kézil hanyan jelentik az esetet.

International Crime Victims Survey

Autdlopas dldozatava a nemzetkozi adatbazisban vizsgalt megkérdezettek 4,4%-a
valt, és az adldozatok toébb mint 90%-a jelentette az esetet a rendérségnek. A vizsgalt
populdcié6 15,4%-anak torték fel az autdjat és loptak el igy valamit, az dldozatok ko-
rulbelil fele tett feljelentést. Az autéjat a megkérdezettek 14%-4anak rongaltak meg,
az 4dldozatok harmada tett feljelentést.
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2. tabldzat: A kiilénbozd cselekménytipusok elkivetésének gyakorisdga és a feljelentési
hajlandésdg ardnya

Gyakorisag (%) Feljelentési hajlandésag (%)

Autoélopas 4.4 90,3
Lopés autébél 15,4 48,4
Autoérongalas 14 32,8
Motorlopés 1,4 71,6
Biciklilopds 10,5 46,6
Betorés 11,1 60,3
Rablas 71 35,9
Lopas 20,1 26

Szexudlis erészak 7.3 11,8
Bantalmazas, testi sértés 10,4 28,8

Forrds: a szerzd szerkesztése az ICVS-adatbdzis alapjdn

A motorlopasok gyakorisiga 1,4%, a feljelentési hajland6sag azonban viszonylag
magas ezeknél a blincselekményeknél; az esetek 71,6%-a jutott a rendérség tudoma-
sara. A megkérdezettek 10,5%-atdl loptak el biciklit, az dldozatok kozel fele ezt jelen-
tette a rendGrségen. Betorést a megkérdezettek 11%-a szenvedett el, és az dldozatok
60,3%-a tett feljelentést. A megkérdezettek 7,1%-a lett rablds dldozata, és az aldo-
zatok 35,9%-a jelentette azt. A megkérdezettek 20,1%-a lett lopas dldozata, és az 4l-
dozatok 26%-a tett feljelentést. A megkérdezettek 7,3%-a lett szexudlis erészak 4ldo-
zata, és csupan az dldozatok 11,8%-a jelentette be a rendérségen. A megkérdezettek
10,4%-4t érte valamilyen testi sértés, és az esetek 28,8%-ardl szereztek tudomast
a hatdésagok. Lathat6 tehat, hogy minden cselekménytipusra jellemz6 a latencia, de
éppen a testi épséget, szexualitdst érinté blincselekmények esetében, ahol az eset
tulmutat a vagyoni veszteségen, a legmagasabb.

A nemzetkozi adatbéazis adatai hitelesnek ttinnek, hiszen az adatok egybecsen-
genek a szakirodalommal, Skogan szerint példaul a biztositds és a pénzbeli kom-
penzacio6 lehet6sége (autdlopds, betorés) az egyik leger6sebb 6szténzé, mig a biin-
cselekmény komolytalansagdnak szubjektiv érzékelése a legerésebb ellendszténzé.™
A szexudlis erGszak eseteinél valéban magasabb a feljelentés ardnya azok kérében,
akik sulyosnak itélték meg az ellenik elkévetett blincselekményt, ugyanakkor
ezekben az esetekben is kirivoan magas a ltencia aranya: azok kozil, akik st-
lyosnak itélték meg a torténteket, 23,7% tett feljelentést (76% nem). Akik azonban
nem taldltak sulyosnak a tdmadast, csupan 2,5%-ban jelentettek (96% nem). A testi
sértéseknél is nagy szerepe van az eset vélt komolysaganak; akik nagyon sulyosnak
tartottdk a bantalmazast, 48,8%-ban jelentették az esetet (50,5% nem), mig akik
nem taldltak sulyosnak a biincselekményt, csupan 11,3%-ban jelentették azt (86,7%

13 SKOGAN 1984:113-137.

Magyar Rendészet 2023/4. 103



FUSTOS Ménika: Csokken a parkapcsolati erészak latenciaja, ha jobban bizunk a rendérségben?

nem). Az ésszefiiggés a blincselekmény vélt komolysaga és a feljelentési hajlandésig
kozott szignifikdns és erds.

Aldozatok és vélemények (OKRI-kutatds)

Az OKRI 4ltal készitett magyarorszigi helyzetre vonatkoz6 kutatds eredményei
a 3. tabldzatban lathaték. Autélopasok ez alapjan nem gyakori (1,8%) blincselekmé-
nyek, ugyanakkor a feljelentési hajlandésidg ennél a biincselekménynél a legmaga-
sabb (70%). Az aut6bdl valé lopasok jéval gyakrabban (5,3%) fordulnak el§, az 41do-
zatok koriilbelil fele jelenti is az esetet. Az auté megrongédldsa még gyakoribb (6%),
a feljelentési hajlandésdg azonban alacsonyabb, mint a tobbi autét érinté blincselek-
mény esetében. Rongdlast a megkérdezettek 3,1%-a tapasztalt, korilbelul az aldo-
zatok harmada tett feljelentést. A leggyakoribb blincselekmények Magyarorszagon
a biciklilopas (7,3%) és a lopds (7,3%) mindkét esetben 40% feletti a feljelentési
hajlanddsag. A rablasok viszonylag ritkak (1,2%), a tolvajlas ennél gyakoribb (4%),
elébbit azonban joéval gyakrabban jelentik (67%), de utébbit is 40% felett. A beto-
rések viszonylag gyakorinak szamitanak (5,3%), és majdnem olyan magas a feljelen-
tési hajlanddsdg, mint az autélopasok esetében.

3. tdbldzat: A kiilénbozé cselekménytipusok elkivetésének gyakorisdga és a feljelentési
hajlandoésdg ardnya

Gyakorisag (%) Feljelentési hajlandésag (%)

Autélopas 1,8 70

Lopés autébol 5,3 51,5
Autérongalas 6 38,6
Rongalas 3,1 34,4
Biciklilopds 7,3 41,9
Rablas 1,2 67

Tolvajlas 4 40,7
Lopas 7,3 46,7
Betorés 5,3 65,8
Bantalmazas 1,4 38,9
Szexualis zaklatds 0,4 40,7
Szexudlis tAmadas 0,1 42,8
Tdmadas/fenyegetés 2,2 34

Forrds: a szerzd szerkesztése az OKRI adatbdzisa alapjdn

A szexudlis és testi bantalmazasok és fenyegetések esetében feltiinéen alacsony
agyakorisdgaranya. Ennek tobb oka is lehet, példaul egyes biincselekményeket az al-
dozat nem tekint biincselekménynek (példaul hazastarsak kozotti nemi erészak),
vagy biincselekménynek tekinti ugyan, de maganjellegtinek és elhallgatja, esetleg
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szégyelli még egy anonim kérdéivben is bevallani, vagy fél errél beszélni. Azok, akik
beszamoltak elleniik elkovetett ilyen jellegli biincselekményr6l, meglepéen magas
ardnyban tettek feljelentést (42,8% a szexudlis erészak esetében). Ez szintén arra
enged kovetkeztetni, hogy még az anonim kérdéivben is latencidban maradnak ezek
a biincselekmények, a kérdezdbiztosoknak sem vallottak be az 4dldozatok a blincse-
lekményt a fenti okok valamelyike vagy mas okok miatt, vagyis a kérdéivben va-
l6szintsithet6en jellemz6en azok vallottdk be, hogy kévettek el ellentk szexudlis
vagy testi bantalmazast, akik egyébként is tettek feljelentést, és igy tigyik bizonyos
mértékben mar nyilvanossagra keriilt.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott Virag is az Aldozatok és vélemények kiadvany sze-
xudlis biincselekményekrdl sz6l6 fejezetében is.'* Virag megallapitotta, hogy a valaszok
alacsony szama arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdezdbiztossal felvett dldozati in-
terjuk esetleges eredményt adnak a szexudlis jellegli biincselekményekkel kapcso-
latban. Javaslata szerint tobb adatbazis hasznalata célszert lehet az anomalidk kisztiré-
sére. Masfeld] Virag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valaszok alacsony szdma miatt
az adatok tovabbi bontdsa nem lehetséges és értelmetlen is. Ezekre a problémakra nyujt
megoldast az ICVS nemzetkozi adatbazisa, amelyben sok adat szerepel, ezért az adatok
tovabb bonthatok, igy lehetéség van a parkapcsolati erészak vizsgalatara is.

Osszehasonlitds
Azt, hogy az emlitett magyarorszagi adatok torzitanak, a nemzetkézi 6sszehasonlitds
is bizonyitja, az OKRI altal készitett magyarorszdgi helyzetre vonatkoz6 kutatds ered-

ményei helyenként jelentds eltérést mutatnak a nemzetkozi adatokhoz képest.

4. tabldzat: Az eredményeket dsszehasonlito tabldzat

Gyakorisag (%) Feljelentési Gyakorisag (%) Feljelentési
nemzetkozi hajlandésag magyar adatok | hajlandésag (%)
adatok alapjan | (%) nemzetkozi alapjan magyar adatok
adatok alapjan alapjan
Autoélopas 4.4 90,3 1,8 70
Lopas autébol 15,4 48,4 5,3 51,5
Autoérongalas 14 32,8 6 38,6
Biciklilopds 10,5 46,6 7,3 41,9
Betorés 11,1 60,3 5,3 65,8
Rablas 7,1 35,9 1,2 67
Lopas 20,1 26 7,3 46,7
Szexudlis er6szak 7,3 11,8 0,1 42,8
Bantalmazas, testi sértés 10,4 28,8 1,4 38,9
Forrds: a szerzd szerkesztése
* VIRAG 2004: 71-85.
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A 4. tiblazatbol jol latszik, hogy a legtobb cselekménytipusnél a nemzetkozi és a ma-
gyar adatokat §sszevetve, a gyakorisidg ardnya nemzetkézi viszonylatban jellem-
z6en magasabb, ezt részben magyarazzak tdrsadalmi kilénbségek (példaul eltérs
életszinvonal, ami gyakoribb autélopdshoz, betéréshez vezethet). A feljelentési haj-
landésagban az autdélopasok mellett a rablas, lopds, szexudlis erdszak és testi sértés
mutat jelent8sebb eltérést. A kutatds témadjira valé tekintettel most csak utébbi
kettével foglalkozom részletesebben. J6l lathatd, hogy a szexudlis erészak esetében
abevallott gyakorisadgban is 6ridsi kiillonbség fedezhetd fel, a feljelentési hajlandésig
szintén nagy eltérést mutat az ellenkez6 irdnyban. Ez alatdmasztja a fenti érvelést
arrol, hogy Magyarorszagon jellemzéen azok vallottak be a szexudlis erdszak elko-
vetését, akik egyébként is tettek feljelentést. A testi sértéseknél hasonlé tendencia
lathato, bar az eltérés mértéke alacsonyabb, mint a szexudlis biincselekmények ese-
tében.

Pdrkapcsolati erészak esetek

Ahogy a fenti adatokbdl és érvelésbél kidertilt, a parkapcsolati erészak vizsgalata
csupan a nemzetkozi adatbazison lesz lehetséges, a magyar adatbédzisban szereplé
alacsony szamu vélasz miatt. Az ICVS-adatbazisban szerepl6 152 ezer azonban le-
hetéséget nyujt a tervezett vizsgalatokra. Arra a kérdésre, hogy érte-e az elmult 6t
évben szexudlis tdimad4s, a vizsgalt id6szakban (1996, 2000) 6sszesen 85 200 vilasz-
ado6bdl (ennél a cselekménytipusnal a néi vilaszadékat vették figyelembe) 6178-an
vélaszoltak igennel, ez a valaszaddk 7,3%-a. Erdemes megjegyezni, hogy 565 va-
laszadé ,nem tudom” valaszt adott a kérdésre, ami arra utalhat, hogy tortént velik
szemben valamilyen szexudlis jellegti visszaélés, csak az eset stlyossdga alapjan nem
tudjak egyértelmiien eldonteni, hogy blincselekménynek szdmit-e. A 6178 esetb6l
Osszesen 447 vélaszad6 mondta azt, hogy partnere (férj, élettdrs, barat) vagy expart-
nere kovette el a blincselekményt, ez az sszes eset 7,2%-a. Meglep6 azonban, hogy
a valaszok alapjan a feljelentési hajland6sag ardnya magasabb azoknal az eseteknél,
amikor a partner kovette el az er6szakot; amig a szexudlis erészak eseteket 11,8%
jelentette, addig a partner altal elkévetett szexudlis erészakot az esetek 19,7%-dban
jelentették. Ami a testi sértéseket illeti (amelyben a férfi dldozatok is megjelennek),
a 152 ezer valaszadébdl 15 872 valt dldozattd, vagyis a megkérdezettek korilbeliil
10%-a, ebbdl 4435-en tettek feljelentést (28,8%). Az esetek 7,2%-at az aldozatok
partnere (férj, élettdrs, barat) vagy expartnere kovette el. Az 1147 valaszadobol
392-en nyilatkoztak ugy, hogy tettek feljelentést (34,2%), vagyis az adatok alapjan
afizikaibantalmazas esetében is alacsonyabb a latencia akkor, ha az elkvetd partner
vagy expartner.
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Ez mindkét biincselekménytipus esetében meglepd, és ellentmond tébb kutatési
eredménynek,'® ugyanakkor az, hogy ezekben az esetekben magasabb a feljelentési
hajlandésag, pozitiv abbdl a szempontbdl, hogy a partner &ltal elkévetett szexu-
alis vagy fizikai bantalmazas gyakran ismétl6dé. A vizsgalt adatbizisbol az deriil
ki, hogy gyakoribb az, hogy ismétl6ds esetekrdl van szé; a szexudlis biincselekmé-
nyeknél 75 dldozattal csak egyszer, 96 dldozattal tobbszor fordult el szexualis visz-
szaélés, a testi sértések esetében 146 esetben mondta a vilaszadé, hogy csak egyszer
bantalmazta a parja, mig 190 4dldozatot tébbszor is.

Skogan szerint a feljelentési hajland6sag esetében a biincselekmény vélt komoly-
sdga erds 6sztonzo, vagyis minél komolyabbnak itéli meg az dldozat azt, ami vele tor-
tént, anndl nagyobb a valésziniisége annak, hogy feljelentést tesz.'® Ezt tdmasztjik
ald az ICVS adatbazisan végzett vizsgilataim is. A blincselekmény érzékelt komoly-
séga és a feljelentési hajlanddsag kozott erds szignifikans (0,000) sszefiiggést mu-
tatnak az adatok azok korében, akik ellen szexualis biincselekményt kovettek el,
és azok korében is, akik ellen ezt partnere kovette el, ugyanakkor figyelemre mélto
az is, hogy ez az ardny még mindig nagyon alacsonynak szamit mas btlincselek-
ménytipusokhoz képest, még akkor is, ha az dldozatok maguk is stulyosnak itélik meg
a torténteket. A partnerek altal elkovetett szexudlis erdszak esetében a vilaszaddk
csupan 12%-a mondta azt, hogy nem volt igazan komoly az erészak, és 19,5% sze-
rint nem tértént biincselekmény. Az lathaté az adatokbdl, hogy annak ellenére, hogy
tobb mint 68% ugy véli, hogy sulyos biincselekményt kévettek el elleniik, az esetek
tobbségében mégsem kérnek rendéri segitséget. A kérdéivben rakérdeztek, hogy mi
tortént. A valaszaddk 23,7%-a szexudlis erészakrél, 21,7%-a nemi erészak kisérle-
térél, 19,2% ,illetlen tdmadasrol” (indecent assault), 31,3% pedig sért6 magatartdsrol
(offensive behavior) szamolt be. A partnerek &ltal elkovetett fizikai bantalmazasok
esetében szintén szignifikdns (0,000) 6sszefiiggést mutatnak a szdmok; minél su-
lyosabb a bantalmazas, annél nagyobb a valdszintisége annak, hogy az dldozat felje-
lentést tesz. A partnerek 4ltal elkévetett bantalmazasok 85,1%-4t nagyon stilyosnak
vagy sulyosnak itélték meg az dldozatok, és 66% vélte ugy, hogy biincselekmény
tortént. Amikor a kérdezébiztosok arra kérdeztek rd, hogy mi tortént, az dldozatok
60%-a valaszolta azt, hogy erészak tortént, 38% pedig fenyegetésrél szamolt be.

A kérdéivben rékérdeztek arra is, hogy miért tettek az dldozatok feljelentést, il-
letve azoktdl, akik nem tettek feljelentést, azt kérdezték, hogy ennek mi volt az oka.
Azok, akik jelentették a partneruk altal elkovetett szexudlis vagy fizikai bantalma-
zast, leggyakrabban azt jelolték meg indokként, hogy megallitsak a bantalmazast
(53,6%). Amasodik leggyakrabban emlitett ok az, hogy segitséget kapjanak (40,75%),
az aldozatok harmada (30,2%) azt valaszolta, hogy azt akarja, hogy az elkévet6t
elkapjak, ennél valamivel kisebb ardnyban (27,95%) valaszoltak azt, hogy az ilyen
biincselekményt jelenteni kell. Azok, akik nem tettek feljelentést, leggyakrabban

15 CATTANEO-DELOVEH 2008: 413-422.
16 SKOGAN 1984:113-137.
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azért mulasztottak ezt el, mert maguk oldottdk meg (39,65%), a tobbi vilaszlehets-
séget ennél joval kisebb ardnyban jelslték a vilaszaddk; érdektelen a rend6rségnek
(16,5%), nem elég sulyos (13,7%), a rendérség nem tenne semmit (11,8%), a csalad
megoldotta (11,55%), a rendérség nem tudna semmit tenni (11,1%), fél/nem szereti
a rendérséget (10,4%). A rendérségtol valo félelemnél azonban érdemes felhivni ra
a figyelmet, hogy a partneriik altal szexudlisan bantalmazott dldozatok nagyobb
(14,3%) aranyban jelolték ezt a valaszlehet&séget. Ebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy ez még a fizikai bantalmazasnal is érzékenyebb biincselekmény, amelynek je-
lentéséhez még nagyobb bizalom sziikséges az dldozatok részérdl. Arra is rdmutat
ez az eredmény, hogy a rendérséggel kapcsolatos attitiidokkel igenis érdemes foglal-
kozni, hiszen jelentds visszatarté erd lehet akar csak a feltételezés is, hogy a rend-
6rség nem tud, vagy nem akar majd segiteni.

A rendorségbe vetett bizalom és a feljelentési hajlandosdg osszefiiggései

Az el6z6 fejezetekben amellett érveltem, hogy érdemes a rendérségbe vetett bizalom
és a feljelentési hajlandésdg 9sszefiiggéseit biincselekménytipusokra bontva vizs-
gélni. Az 6sszes adatbazisban szerepld biincselekmény elemzése messze talmutat
ennek a cikknek a keretein, ezért most a szexudlis blincselekmények, a testi sértések
és parkapcsolati erdszak biinesetek vizsgalatara szoritkozom. Az ICVS-kérdéivben
négy kérdés utal a renddérségbe vetett altaldnos bizalomra: a rendérség jol végzi-e
a munkajat (2 és 4 szintes skala), a rendérség segitékész-e (4-es skala), valdszintinek
tartja-e, hogy egy tugyet, amelyre térvény altal jogosult, csak gy tud elintézni, hogy
megvesztegeti a rendérséget (2-es skila). A szexudlis erészakot 4télt és feljelentést
tevé 4dldozatok koérében nagyobb ardnyban vannak jelen azok, akik szerint a rend-
6rség j6 munkat végez. Ezen aldozatok koérében azonban nincs szignifikdns dssze-
fuggés a feljelentési hajlanddsag és a renddrség vélt segitSkészsége kozott, vagyis
nem tesznek nagyobb aranyban feljelentést azok, akik segit6késznek gondoljik
a renddrséget. Hasonléképp, az, hogy az aldozatok korrumpalhaténak tartjik-e
a renddrséget, nincs §sszefiiggésben a feljelentési hajlandésaggal, vagyis az, hogy
egy egyén korruptnak tartja-e a rendérséget, nem befolyasolja abban a déntésben,
hogy szexudlis erészak esetén tegyen-e feljelentést. A testi sértések esetében erés
Osszefiiggés all fenn a rendGrségbe vetett bizalom és a feljelentési hajlandésig ko-
zott; vagyis az dldozatok minél inkdbb azt gondoljak, hogy a rendérség j6 munkat
végez, vagy azt, hogy a rendérség segit6kész, annal nagyobb a valdszinlisége annak,
hogy feljelentést tesznek, ha dldozattd valnak, tovibba a feljelentést tevé dldozatok
kozott szignifikdnsan nagyobb az ardnya azoknak, akik szerint a rend6rék nem kor-
rumpalhaték. Amennyiben a szexudlis er6szakot vagy a fizikai bantalmazast az al-
dozat partnere koveti el, az dldozat rend6rségrél alkotott véleménye (j6 munkat vé-
geznek-e, segit6készek-e, korrumpalhatdék-e) nem mutat szignifikians §sszefuggést
a feljelentési hajlandésiggal.
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5. tdbldzat: Szignifikanciaszint (Pearson Chi-Square) az egyes esetekben

Jé munkat végez Segitokész Korrumpalhaté
Szexualis blincselekmények 0,013 0,822 0,120
Testi sértés, bantalmazas 0,000 0,000 0,001
Partner 4ltal elkévetett 0,329 0,450 0,177
szexudlis blincselekmények
Partner 4ltal elkévetett testi 0,154 0,927 0,642
sértés, bantalmazas

Forrds: a szerzd szerkesztése

Toébb esetben ugyan latszik a fenti tendencia, vagyis az, hogy akik pozitivabban
dllnak a rend8rséghez, hajlamosabbak feljelentést tenni, ugyanakkor az dsszefiig-
gések gyengék. Az eltérést okozhatja az, hogy a valtozoék vizsgalatakor tobb esetben
tul alacsonyak voltak az elemszamok, ugyanakkor felmeriil annak a lehet&sége is,
hogy abban az esetben, ha a biincselekményeket az dldozat partnere vagy expartnere
koveti el, akkor a rendérség iranti attitidoknél (j6 munkat végeznek-e, segitoké-
szek-e, korrumpalhatok-e) egyéb szempontok fontosabbak a déntéshozasban. Ennek
a kérdéskoérnek a mélyebb tanulmanyozasa tdlmutat ennek a cikknek a keretein, de
a kutatds tovabbi részében erre is fékuszalni fogok.

Konkluzio

Akutatds egyik tagadhatatlan limitacidja, egyben az egyik fontos eredménye is, hogy
ramutat az adatok minéségének és mennyiségének javitasi igényére. Jelenleg a par-
kapcsolati ergszak mértékének pontos kutatdsahoz és megismeréséhez az aldozati
kérdsivekbdl szarmazo6 adatok nem elégségesek. A hatdsdgi statisztikakbol pedig
a latencidra vonatkozéan nem taldlunk adatokat. A meglévé adatok természetesen
alapot kindlnak a jelenség(ek) kutatasara, ugyanakkor fontos sz6t emelni az adatok
mindségének és mennyiségének javitdsa érdekében, hogy még a mostanindl is pon-
tosabb informaciéink legyenek a litencidban maradt dldozatokrdl. A kutatdsbdl ki-
dertlt tovabba, hogy a szexudlis erGszakot atélt és feljelentést tevd dldozatok ese-
tében nincs szignifikdns 6sszefiiggés a feljelentési hajlanddsag és a rendérség vélt
segit6készsége, illetve a rendbrség korrumpélhatésdgardl alkotott vélemény kozott.
A testi sértések esetében ugyanakkor erds dsszefiiggés all fenn a renddrségbe ve-
tett bizalom és a feljelentési hajlanddsag kozott; vagyis az dldozatok minél inkdbb
azt gondoljak, hogy a rendérség j6 munkit végez, vagy azt, hogy a rendérség segits-
kész, anndl nagyobb a valésziniisége annak, hogy feljelentést tesznek, ha aldozattd
valnak. Valtozik azonban a helyzet akkor, ha a szexudlis erészakot vagy a fizikai
bantalmazast az aldozat partnere koveti el, ebben az esetben ugyanis az 4ldozat
rendérségrél alkotott véleménye nem mutat szignifikans 6sszefiiggést a feljelentési
hajlandésaggal. Biincselekménytipusonként tehat valéban eltéré eredményeket kap-
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tunk, vagyis az egyes hipotézis bizonyithaté az adatbazis(ok) alapjan, ugyanakkor
meglepetést okozott az, hogy éppen a legérzékenyebb biincselekménytipusokndl
(szexudlis erészak, parkapcsolati er6szak) nincs szignifikdns ésszefiiggés a bizalom
és a feljelentési hajlanddsag kozott, vagyis a masodik hipotézist cifolja a kutatas.
Ezek az eredmények arra mindenképpen felhivjak a figyelmet, hogy a témat érdemes
mélyebben, akdr mas mddszerekkel (kvalitativ) is kutatni.
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ABSTRACT

Are Victims More Likely to Report Crimes When Trusting the Police? A Quantitative Study
Ménika FUSTOS

For many years criminology has assumed that the more victims trust the police, the more they
will be willing to report crimes. Yet, the relationship between trust in the police and victims’
willingness to report has rarely been researched empirically. In the last ten years more and
more research has been conducted in this field. They are, however, showing contradictory
results. | believe that one reason for the conflicting results is that usually types of crime are
not distinguished. So my first hypotheses is as follows: if crime types are researched one by
one, we would receive more accurate results. The second hypothesis of this paper is that in
the case of crimes that require deeper trust (sexual violence, intimate partner violence), the
willingness to report crimes is greater if trust in the police is strong. Based on the data, there is
no significant correlation between the willingness to report and trust in the police in the case
of victims who have experienced sexual violence, but there is correlation in case of physical
violence. If the perpetrator of the physical violence is the intimate partner of the victim there
is no significant correlation. It can therefore be seen that the results are really different for
each type of crime (hypothesis 1), but it was surprising that there was no significant correlation
between trust and the willingness to report the most sensitive types of crime (sexual violence,
intimate partner violence). This result shows that it is worth researching the topic more deeply,
even with other methods (qualitative).

Keywords: trust in police, willingness to report a crime, database, intimate partner violence
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