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A kozigazgatas és rendészet egyik
keresztmetszete: a kozigazgatasi
blintetébiraskodas elmélettérténeti
kérdései'

ARVA Zsuzsanna?

A rendészet elmélete t6bb szélon is szorosan Ssszefonddott a kézigazga-
téssal. Ez a szoros kapcsolat kénnyen igazolhatd a kézigazgatési bintets-
birdskodas elmélettérténete kapcsan. A kézigazgatasi blintetébirdskodas
gybkerei a kihdgasokig nydlik vissza, amelynek kettés jellege mar ekkor
megmutatkozott: a klasszikus blntetSjogi kihdgdsok mellett a cselekmé-
nyek jelentésebb részét a rendéri kihdgdsok tették ki. A renddri kihdgdsok
kifejezés alatt a legtébb esetben a klasszikus kézigazgatasi jellegd kihdga-
sokat értették, ami j6l mutatja a két teriilet k6z5tti szoros kapcsolatot. A kor-
szak tuddsai téretlenil keresték azt a fogdédzdt, amely altal a kihdgdsok
megkulénbéztethetdk a sulyosabb blincselekményektél, és amely elméle-
tek sok esetben a rendészet elméletének a gydkereit is jelentették. Jelen
tanulmény bar nem vallalkozik arra, hogy bemutassa a rendészet elméle-
tének valamennyi aspektusat, azonban felvillantjia annak elmélettérténeti
gyGkereit.

Kulesszavak: kézigazgatds, rendészet, kézigazgatdsi bintetébirdskodas,
diszkrecionaélis jogkér, kihdgas

Bevezetés

Mig a klasszikus kozigazgatas-tudomany és a kozigazgatds-elmélet hagyomdnyosan
azintézményrendszer szintjén és csak érint6legesen foglalkozik a rendészettel, addig
a kozigazgatasi biintetébirdskodas elmélettorténetében jol bemutathaté az a kap-
csolat, amely mar t6bb szdz éve létezik a két tudomanyterilet kozoétt mind a jog-
szabdlyok, mind az elmélet vonatkozdsdban. Ez a kapocs tikrézédik vissza Szamel
Lajos nagy hatdst miivében is, akinek a megallapitdsa szerint: ,A rendészeti anyagi
jog zome a dolog természeténél fogva biintet6 anyagi jog és szabdlysértési jog.”?
Jelen tanulminy arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a rendészet fogalma
és a rendészettudomany miként jelent meg a kozigazgatasi biintetébirdskodas, va-

1 Atanulmany alapjat a szerz6 Fejezetek a kizigazgatdsi biintetébirdskodds elmélettirténete korébél c. munkéja adta.
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lamint a kozigazgatdsi buntetéjog elmélettorténeti irodalmédban. A kapcsolédasi
pontok egyben a mai modern rendészet alapjait is jelenthetik, és igazoljik a kézigaz-
gatassal vald szoros tartalmi 6sszefiiggéseit, kozos gyokereit.

A szabalysértések elméleti el6djét képez kihagasok korében a korabeli kutatdsok
kuloén csoportként foglalkoztak a rendéri kihdgasokkal, amelyet igyekeztek elhata-
rolni a krimindlis, valamint a jovedéki kihdgasoktdl. Az elméleti értelemben vett
kozigazgatasi buntetbjog tipikus tdrgykorét ugyanis a renddri kihagasok képezték,
amelyek javarészt az igazgatdsellenes cselekményekkel voltak azonosithaték. Aho-
gyan ezt Szatmadriis megéllapitotta: ,a rend6ri kihagas a kiilfoldi jogokban a kézigaz-
gatasi kihagdssal all legkozelebbi rokonsdgban, éspedig elsésorban tartalmilag.™
Bitt6 Marta szintén e processzudlis értelemben targyalta a rendéri kihdgasokat
és a renddri buntetSjogot, amelyek ezen értelmezés alapjan a biréi kihdgésok ellen-
parjai.®

A rendészeti kihagas kifejezés igy visszavezet benniinket a kihagasi korszakba,
amely id6szakban szinte valamennyi szakir6 foglalkozott a rendészet témakdorével,
hiszen a kor magyar szabalyozdsa és a szakirodalom® alapjin inkdbb azt mond-
hatjuk, hogy a kihdgasokon beliil léteztek a mar emlitett rendéri kihdgasok, azaz
a tulajdonképpeni kozigazgatdsi buntetdjog.

Az alabbiakban a kézigazgatdsi jogi irodalom tikrében vizsgilom e kérdéseket,
nevezetesen, hogyléteznek-e az elkiléntlt rend6ri kihdgasok, haigen, akkor ezek ho-
gyan viszonyulnak més kihdgdsokhoz, valamint a biincselekményekhez, mit értiink
rendészet fogalma alatt, és a buntetdjogi cselekményeknek a kézigazgatas keretein
beliil valé elbirdlasa mennyiben felel meg a korszak jogelveinek, és ezzel §sszefiig-
gésben specidlisan a biréi fiiggetlenség kovetelményének. Mdr itt érdemes kiemelni,
hogy a korabeli kézigazgatas irodalma lényegében két tekintetben targyalta a témat.
A legtobb kozjogi munka csupan a rendészettel és a rendészeti tevékenységgel fog-
lalkozott, és ezen belul” érintSlegesen tett emlitést a rend6ri buntet6biraskodasrdl,
mig mas szakirdk® a rendéri buntetébiraskodasnak kiilon fejezetet szenteltek.

Concha Gy6z6 és a kézrend fogalma

Concha Gy6z4° tobb mas szerz6hoz hasonléan a rendészetet a rend kifejezésbdl le-
vezetve a kozrend, dllami, tarsadalmi rend és természeti rend kontextusaban he-
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lyezte el, és a rend fogalmat a kozfelfogasra timaszkodva hatarozta meg.’® Akozrend
kapcsan azonban figyelembe vette a korszak kiilféldi elméleteit, és ennek alapjan
fogalmazta meg, hogy a ,kézrend embereknek kozos czélra valé egyiittmiikodése,
melyet a jog és a természet hatdrol, de a mely miikdés a jogi és természeti hatarok
kozt, nemcsak az allami szerveknél, de a maganosoknal is szabad”."* Az allami rend
alatt — mai kifejezéssel — az dllami szervek, tehat a fejedelem, az orszaggytilés, a kor-
many rendjét értette, amelybe beletartoznak a birésdgok is. E szervek feladatai kozé
tartozik a kézjog érvényesitése. A tarsadalmi rend az emberek egyiittmikodésének
mintegy automatikus ¢sszhangjat fejezi ki, amelynek szerves része a jog, illetve
a jogszolgaltatas. Ez utébbi ugyanis nem keletkezteti, hanem csupan leképezi vagy
elismeri a tirsadalmi rendet. Erdemes megemliteni, hogy a rend egyik forméajaként
réviden megemlékezik a természet és az elemek rendjérél is, amelynek jogi szem-
pontbdl az allami rend megbontdsaban lehet szerepe. Ezzel szemben a rendérség
idegen hatalomként gyakorol befolyast a tarsadalmi rendre, hiszen azokban az ese-
tekben kell beavatkoznia, amikor az emlitett automatikus rend valamilyen okbdl
sériil. Eppen ezért a rendészeti tevékenység alapvetéen kiilonbozik a jogszolgalta-
tastol, és amely éppen ezért semmiképpen nem sorolhaté a rendéri ténykedések
korébe. A rendérség a rend valamennyi tipusdhoz szervesen kapcsolddik; biztositja
az allam és a tarsadalom mikddésének az eléfeltételeit, és beavatkozik a természet
rendjének sérelme esetén egyes rendkivili jogrendekbe. Mig azonban az allami rend
sérelme viszonylag egyértelm, addig a tadrsadalmi rendbe val6 beavatkozas sziik-
ségszerliségének meghatarozasa mar problémékat okoz. Egyfeldl, mert a tirsadalom
egyének sokasdgibdl tevidik 6ssze, amelyben az egyesek sérelme a sokasdghoz ké-
pest nem tlinik jelent&snek, mdsfelsl, mert a sérelmet szintén a tarsadalom tagjai
okozzak.

Az elébbiek figyelembevételével Concha a rendérségnek a tarsadalmi rend meg-
Grzésében jatszott szerepét a kovetkezékben latja. A sérelem veszélyének elhdritasa
érdekében a rendérség 6rkodik a tarsadalmi rend felett, megakadélyozza a rend
megsértését és a megsértett rendet helyreallitja, illetve jogsérelem veszélye nélkiil is
megakadalyoz olyan tevékenységeket, amelyek masokban, tehit a tdrsadalom tagja-
iban félelmet kelthetnek. A német jogirodalom szintén a veszély elharitisaban latta
a rendéri tevékenység lényegét, annak ellenére, hogy szdmos més olyan rendéri fel-
adat is emlithet8, amelynél nem beszélhetiink megelézésrél.'?> Témank szempont-
jabél egyértelmiien kittnik tehat, hogy a kozjogaszok a rendészetnek a kozrenddel
kapcsolatos feladatait éppen annak megfeleléen csoportositjdk, ahogyan a bunte-
t6jogdszok vagy a kozigazgatasi biintetSjog elméleti meghatarozdéi a kozigazgatasi
buntetéjogot mas biincselekményektdl elvalasztjak.

Concha Gy6z6 szerint a ,,rend alatt a kdzfelfogas szerint tobb kiilén dolognak, lénynek, erének oly 6sszefiiggése
értetik, a melynél fogva az ily 6sszefiiggésben levék helysket, mikodésiiket az egészre vald tekintet nélkiil meg
nem valtoztatjak”. CoNcHA 1905: 2. két. 307.

' CoNCHA 1901:5.

12 CoNcHA 1905:306-311; ConcHA 1901: 30.
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Concha az elébb emlitett kiilonbségtételt azzal tdmasztja ala, hogy a kozrendet
két tényez6bgl hatarozza meg, amelybdl csupan az egyik jogi. A mésikat konkrétan
nem fogalmazza meg, csupdn akként, hogy az embereknek a ,jogrend altal nem
érintett 6sszemiikodése, illetbleg a javaknak elosztasa”'® Lathatjuk, Concha elmé-
letének ez utébbi eleme szintén természetjogi alapu. A kozrend megbrzése ennek
megfelel6en két eszkozzel torténhet: az egyik a biintetdjog, amelyben szintén sze-
repet jatszik a rend8rség — példdul a nyomozas sordn —, mig a masik a kozigazgatasi
jog. Ez ut6bbi azonban a kzrendnek mindkét teriiletére — tehat a jogira és a nem
jogira is — befolyast gyakorol a kihagasi jog, illetve inkdbb a kozigazgatasi biinte-
téjog altal. Az egyik csoportba azok a cselekmények tartoznak, amelyek valamely
konkrét kézigazgatdsi norma megszegésében dllnak, mig a masik csoport esetén vol-
taképpen nincs ilyen konkrét kozigazgatdsi norma, a jog e tekintetben egyes tdrsa-
dalom rendjét zavaré magtartdsokat szankcional. Igy a korabeli kihagasok korében
emlitheté a kormenetekkel vagy népiinnepekkel kapcsolatos kihdgasok, de ide
sorolhaté a mai tankonyvekben is gyakran idézett botranyos részegség esete. On-
magukban az itt emlitett cselekmények egyike sem tilalmazott, s6t a kozigazgatasi
jog az emberi miikodésnek eme tertileteit nem is szabalyozza, de a jog, éppen a tar-
sadalom védelme érdekében, egyes meghatdrozott formdkat mégis biintetni rendel.

Concha a rendérséget annak megfelel6en tagolja, hogy mely tényezé eléfeltételeit
biztositja. Igy megkiilénbéztet biztonsagi és kozigazgatasi rendérséget. Az elébbi
a jog és a bir6sadgok miikodését segiti els, mig az utébbi a kozigazgatisét és ma-
ganosokét. A rendérségnek tehat két dgat kuloniti el: a biréit és a kozigazgatasit,
amely utébbi alatt lényegében minden olyan tevékenységet ért, amely nem bizton-
sagi. Concha elméletében a renddrséget olyannyira tigan értelmezi, hogy kijelenti,
az sem a birdsagi, sem a kozigazgatasi szervezettdl nincsen elvalasztva.'® Teszi ezt
annak ellenére, hogy az 1869. évi IV. térvény legaldbb névlegesen kilonvalasztotta
az igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast, és hogy a rend6rségnek a biztonsagi rend-
Grségen tuli része a kozigazgatds. E tekintetben a rend6rség egyfajta keresztulfekvé
kategéria a hatalommegosztdsos eszmerendszerben, amelyet maga is elismer, hiszen
bar Politika cim munkajiban a térvényhozo, a végrehajté és az dllamféi hatalmakat
killénbozteti meg egymastdl, de részletesen elemzi'® — ahogyan errél a munka beve-
zetd részében is sz6 volt — a birdskodas kulénvaldsat is.

A kozigazgatas kettds kozhatalmi jogositvanya, nevezetesen az egyiittes jog-
alkoté és jogalkalmazo jelleg a kihagasi biraskodds tekintetében nyer kiilénds je-
lent6séget. A kihagasokrol szolé 1879. évi XL. térvénycikk (Kbtk.) alapjan ugyanis
a rendéri kihagasok megallapitdsara a kozigazgatds is fel van hatalmazva, sét egyes
kihagdsok esetén — mint ez f6ként az ipari kihdgasoknal jellemz6 — akar egyéb koz-
igazgatasi rendelkezés vagy el6irds is kitolthet egy meghatarozott kerettényélldst.

13 CoNcHA 1901:13.

14 CoNcHA 1901: 14.

15 CoNcHA 1901:17-21.

16 Erré6l b6vebben CONCcHA 1905: 1. két. 529-534.
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Ezekben az esetekben tehat a konkrét szabaly megszegése, amelyet a jog szankci-
ondl, voltaképpen nem is jogszabdlyhoz, hanem egyéb el6irashoz, ad absurdum
konkrét, egyedi hatésagi hatarozathoz' is kotédhet. Ezért sziikségesnek tartja
a rendéri miitkédés tigynevezett hatarait megszabni. Jogédllami feltételnek mond-
hatd, hogy a rendéri miikodés csak a legszlikebb esetkérben alkothasson jogot, amely
jogalkotas sem az 4llami, sem a tarsadalmi miik6désnek, de a kézrend egyetlen 6sz-
szetevdjének a helyébe sem léphet, és végiil mindenkor az dllami vagy a tdrsadalmi
miikodéshez kell kétddnie, amelyekhez képest mindig csupan masodlagos szerepet
tolthet be. E feltételek betartasa mellett azonban kifejezetten sziikségesnek és hasz-
nosnak tartja a rendéri tevékenységet, hiszen a gyors reagalas hatalmas elényt jelent
akdr a birésagok, akar a térvényhozas miikodéséhez képest. Szintén ez az oka, hogy
akoézigazgatdst diszkreciondlis joggal ruhaztik fel, mivel ,az 4llam ilyen régtonzott,
hozzavetsleges akarat nélkiil el nem lehet”.'® A kozrend fenntartasa viszont feltét-
lentl azonnali intézkedést igényel, amelyre egy olyan szervezet, mint a rendérség
lehet képes. Concha emellett a diszkrecionalitids kérébe von egyes ,erkélesi” tar-
talmu tényélldsokat, igy a nemzeti érziletet vagy jogérzetet érinté cselekményeket,
mint példaul a Kbtk. 39. §-dban meghatdrozott, az elitélt pénzbintetésének kifize-
tésére irdnyuld gyijtést.” Ez utébbira 4lldspontom szerint a biintetdjogban, illetve
abiintettek kozott is talalhatunk példat, hiszen a Csemegi-kédex 174. §-a biincselek-
ménnyé nyilvanitotta a térvény 4ltal biintettnek vagy vétségnek nyilvanitott cselek-
mény térvényben meghatdrozott médon térténd magasztaldsit. Ebben az esetben
viszont a reagdlds az igazsigszolgaltatds utjira tartozott, amely szerv mérlegelési
jogkorrel ugyan feltétlentl rendelkezett, de a rend gyors vagy azonnali helyreal-
litdsdnak képességével semmiképpen sem. E korben Concha a puszta jogértelme-
zést, amelyet valamennyi jogot alkalmazé szerv végez, szintén a diszkrecionalitas
korébe vonja. Ez a fajta mérlegelés, bar valéban igényel némi 6nallésagot, semmi-
képpen nem tekinthet$ diszkrecionalitdsnak, hiszen az, mint 6nall6 jogi kategoéria,
merdben kiillonbozik a tényélldsnak valamely jogszabalyhely ald szubszumalasatdl.
Conchédnak e nézeteit Tomcsanyi Moric is élesen tdmadja (lasd aldbb), annak elle-
nére, hogy a kozjogi irodalomban ezek a nézetek meglehetésen altaldnosak? voltak.

Kmetty Karoly és a renddrség preventiv miikodése

Kmetty Kéroly kézjogi munkajiban a kihdgasokat a rendérség jogan belil targyalja.
A rendészetet mar a kozigazgatdson belul helyezi, és a fogalmat a kovetkezSképpen
hatdrozza meg: ,rendészet alatt ma a kozigazgatdsnak rendéri természetd, pra-
eventiv jellegi miikodését értjik, mely a jogi és minden kozérdekd rendet, el6zetes

7 Erre lehet példa a munkavédelem. Lasd BITT6 1983.
% CoNcHA 1901: 35.

* CoNcHA 1901:24-37.

20 Boér Eleket idézi ELTHES 1935: 571.
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intézményekkel és intézkedésekkel biztositani, azokat barhonnan ered6, megzavar-
gasok, veszélyek, karositasokt6l meg6vni hivatott.”” Magyaryt j6val megel6zve arra
is rdmutat, hogy a rendészet a mds jogrendszerekben a Polizia kifejezéssel azonos,
amely viszont nem csupan a kozigazgatdst, hanem az igazsagiigyet, a kulugyet, il-
letve a teljes allami vagy joléti igazgatast is jelentette. Kmetty Conchahoz hasonléan
a renddrség feladatat 4ltaldnos jelleglinek tekinti, amely az egész 4dllamszervezetet
athatja. Alapvetd jellemvondsaként a biztonsagi jelleget, illetve a diszkrecionalitast
emliti. Azon veszélyek felsoroldsdra, amelyek elhdritdsa a rendérség feladata nem
véllalkozik, mivel ezt egyfeldl lehetetlennek tartja, masfelél ebben latja a diszkre-
cionalitas lényegét. Ez utdbbi alatt szintén a koézigazgatasi szerveknek a jogszabaly-
alkotasi jogat érti, kulonos tekintettel a kihagasok megallapitasara, de ide sorolja
az intézkedési jogot is.??

Abban is egyezik a felfogdsa Conchaval, hogy a rendérséget megosztja, igy meg-
kilonboztet biztonsagi, igazgatdsi, politikai, valamint kézrenddrséget, amelyek
kozott az alapvet felosztast a biztonsagi és az igazgatasi jelenti. Ennek fogalmat
Conchéval lényegében hasonlé mdédon hatdrozza meg, és ezen belil taldlhatjuk
szintén a politikai, azaz allami, valamint a kozrenddrséget. Az igazgatasi rendérség
elméletében a kihdgisi renddrséggel egyezik meg, azzal, hogy ez a kozigazgatas
egyes dgazatai szerint csoportosithaté tovabb, tehat erdd, ipari, cselédugyi, vasari
stb. dgazatokra oszthaté. Ettél elhatdrolja a nyomozé és birdskodd renddrséget
mint 4j fogalmakat. Az utébbit a kihdgasok feletti buntet6biraskodassal azonositja,
az el6bbit pedig a buintet8eljaras soran végzett nyomozassal. A nyomozé rendérség
klasszikusan az igazsagszolgaltatashoz tartozé tigyészség feliigyelete alatt 4ll, ezért
bar e tevékenységet sem tartja a rendészet jellemz6 dgazatdnak, addig a rendéri bin-
tet6birdskoddssal kapcsolatban mar sulyos aggalyokat fogalmaz meg. Megjegyezi,
ajogallami elvekkel ellentétes a kihdgasi birdskod4s, amely természetében a buntetd
igazsagszolgaltatastol nem igazan killonbozik, mindamellett tgy véli, nemcsak hogy
nem lényeges, de nem is sziikséges tevékenysége a ,rendérség sikeres mitkodésének”.
Eppen ezért kivanatosnak tartand, hogy a rendéri biintetébirdskodas megsztinjon,
és valamennyi kihagas felett a fiiggetlen birésagok itélkezzenek.??

Tomcsanyi Méric: a rend, jogrend, kozrend kontextusa

Mar Kmetty miivében is megjelent a kozigazgatasnak a diszkrecionalitas kérébe esé
tevékenységeivel kapcsolatban a biréi jogvédelem igénye a panaszemelés intézmé-
nyében. Ez a mozzanat Tomcsdnyi Moéricnal még hangsulyosabban jelentkezett, de
ugyanezt hangoztatja Szontagh Vilmos is. Az egyik legatfogébb meghatédrozasi ki-
sérlet Tomcsanyi Moéric nevéhez kapcsolhatd, aki a rend, jogrend és kézrend kontex-

21 KMETTY 1905.
22 KMETTY 1905: 292-294.
2 KMETTY 1905: 294-297.
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tusdban helyezte el a rendészetet. Alkotmdnyi rend alatt a hatalmi d4gak egymashoz
valé viszonyat érti, mig a jogrend és a kézrend fogalmat egymastél megkulonbozteti.
A jogrendet eszmei 4llapotnak tekinti, a kézrendet pedig egy tényleges formanak,
az allami és a tarsadalmi rend Gsszességének. Elismeri, a kett6 kozott szoros 6ssze-
fuggésvan, hiszen ajogrend egyfel6l meghatdrozza, kériilveszia tényleges kozrendet,
és bizonyos értelemben keletkezteti is azt. A rendérséget ezek kozul a kézrend kilsé
oldaldhoz kapcsolja. A rendészet a kézrend kiilsé feltételeit biztositja, hiszen annak
nem alkotéeleme, hanem csupdn jarulékos velejardja. Ezért a rendéri funkcié célja
a kozrend biztositasa, azaz a prevencid, amely a kozrendet zavaré korialmények meg-
szuntetésében all. Ez utébbi megfogalmazas viszont nem csupdn a negativ, megel6z6
jellegtli cselekményeket, hanem a pozitiv, utélagos cselekményeket is magéban fog-
lalja. A rendéri funkci6 ebbél a természetébdl ered6en nem minden esetben ,,all meg”
a kozrend hatdran, hanem adott kértlmények kozott érintheti a maganszférit is.
A pontos hatarvonal megvondsa csaknem lehetetlen, igy Ggynevezett uszdéhataros
jelenségek sziikségszertien el6fordulnak. Mindenkor érvényesiil azonban a rendéri
mukodés jarulékos jellege, hiszen mint kilsé tényezé az adott rendnek a belsé ter-
mészete szerinti megérzésén munkdlkodik.?

Concha Gyé6zével ellentétben Tomcsanyi vitatja a rend6ri tevékenység?® minden-
kori diszkreciondlis jellegét. Ramutat, az elmélet a diszkrecionalitdst 6sszemossa
a jogértelmezéssel, illetve a jogalkalmazassal, hiszen egy kozuti ellenérzés sordan
a rend6r nem alkalmaz diszkréciét, bar kétség kivill maga donti el, hogy melyik jar-
muvet ellendrzi. Egyetért azonban azzal, hogy a mar emlitett és Concha altal is biralt
veszélyelmélet a maga egészében nem elfogadhat6. Ennek megfelelen az elméletet
azzal a kiegészitéssel fogadja el, hogy a diszkrecionalitds nem szitkségszeri feltétel,
a ,kozvetlenul fenyeget6 nagyobb veszély” elharitasira tett intézkedések viszont
a renddri tevékenység sajatjai korébe tartoznak.”

Marffy Ede és a civil és rendészeti kihagas megkiilonboztetése

Marffy magat a rendéri elnevezést is vitatja. Nézete szerint helyesen azt a , kozigaz-
gatasi kihagasok feletti” biintetébirdskoddsnak kellene inkabb tituldlni. Mindezt
azzal magyardzza, hogy nem minden kozigazgatasi kihdgis egyben rendéri is, igy
bar a gyakorlatban a két fogalmat rendszerint azonositjdk egymassal, az elméletileg
nem teljesen helytall6.?” Ebbél is kittinik, hogy Marffy 1926-os munkajaban mar
megktlonboztette egymadstdl a civil és rendészeti kihdgast egymastol, megéllapi-
totta ugyanis, hogy ,a rendérallamban a rendészettel azonositottdk az egész belugyi

2 TOMCSANYI 1929: 1-6.

Tomcsanyi a hatalommegosztésos eszmerendszer targyalasakor a rendérséggel mint a végrehajté hatalom egyik
elemével ésszefoglal6 kozjogi miivében nem foglalkozott, az erre vonatkozo fejezetben ugyanis csupan a végre-
hajtas kozponti szerveit elemezte.

% TOMCSANYI 1929: 6-7.

27 MARFFY 1926: 260-261.

Magyar Rendészet 2023/4. 143



ARVA Zsuzsanna: A kbzigazgatés és rendészet egyik keresztmetszete: a kézigazgatasi biintetébiraskodas. ..

kozigazgatdst; mindazondltal mar ebben az idében kulénbséget tettek biztonsagi
és a népesség jolétét elémozdité rendészet kozott”,?® amely utébbi valéjaban maga
a beligyi koézigazgatds. Korabban ilyen kiilénbségtétel nem volt, és mint ezt az alab-
biakban is lathatjuk, a rendészet a pénziigyi jogon kiviil a kézigazgatas szinte va-
lamennyi agat atfogta. Magyary Zoltan 1942-es monografidjaban mar kifejezetten
is kimondta, hogy mig a 18. szdzadban a két teriilet kozé egyenlbségjelet lehetett
tenni, addig a 20. szdzadban mar csupan a kézigazgatas jol kérulhatarolhato része.?
Régebben ezért a rendéri vagy kozigazgatasi kihdgidsok megkulonboztetése csaknem
értelmetlen volt. A rendészet emlitett szétvilasa a jogallam kialakulasdhoz kothet6;
a polgdrok kozszabadsidginak érvényesitése érdekében valt sziikségessé, hogy a koz-
igazgatas szerveinek tevékenysége a jog uralma alatt alljon.

A rendészeti tevékenységet Marffy Conchdhoz hasonléan jirulékos természe-
tlinek ismerte el, mivel agy vélte, hogy 6néllé alkotétevékenység helyett mas tevé-
kenység miikodését biztositja. Nem osztja azonban a rendészeti tevékenység meg-
el6z6 jellegérodl szolé nézetet, és azt sem, hogy kizdrdlag a rendészet rendelkezik
kényszerité erével, hiszen a rendészet tevékenysége a kényszerintézkedések vagy
a biintet8eljards sordn esetenként repressziv jellegii is. Az elméletnek a gyakorlati
megvaldsuladssal val6 6sszevetésével megallapitja, jelentds eltérések tapasztalhatok,
ezért kizdrdlag a tételesjogi rendelkezéseket lehet figyelembe venni. A hazai és a kiil-
foldi jogszabalyi rendelkezéseket 6sszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
arenddri bintetébirdskoddas a rendészeti kozigazgatds tevékenységének bar az egyik
klasszikus irdnya,® ezt a rend6rség atruhizott hataskorben, a térvény keretei ko-
zott és felhatalmazdasa alapjan végzi, és elméletileg nem sorolhaté a tulajdonképpeni
feladatok kozé.?!

Tusnadi Elthes Gyula elmélete az iltalanos, jarulékos természetii
rendorségrol

Tusnadi Elthes Gyula a tobbi szakiré alldsspontjahoz hasonléan altaldnos, 4m ja-
rulékos jellegiinek tartotta a rendérség tevékenységét. Mivében bar hivatkozott
a Concha Gy6z6 és Tomcesanyi Moéric kozott kialakult ellentétre a kozrend fogalméval
Osszefiiggésben, nem foglal allast a kézrend és a jogrend viszonydnak kérdésében.
Tusnddi munkdjaban kézponti jelentéséget kap a renddrséget illets szabad belatas.
A diszkrecionalis jogkor tételesjogi tartalmat a rendérséget szabalyozo jogszabalyok
elemzésével mutatja be. Kiemeli, hogy a székesfévirosi rend6rségrol szol6 1881. évi
XXI. tc. 8. §-a egyes veszélyjellegli esetekben nemcsak intézkedési, de rendelet-

% MARFFY 1926: 391.

25 MAGYARY 1942: 564.

A rendészeti kozigazgatasi tevékenység irdnyai kozé sorolja a kozigazgatési, a kézbiztonségi, a torvénykezési
rendészetet, a renddri biintetSbiraskodast, tovabba a rendéri 6rkédé és karhatalmi szolgalatot.

31 MARFFY 1926: 390-396.
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alkotasijoggal is felruhdzza a renddrséget, amelyben szankcidként akdr 100 pengdig
terjed6 pénzbuntetést is megallapithattak. Mindez a korszakban szokdsos méd volt,
ugyanis mint az a fentiekbdl mar kitlint, a statudrius jog hagyomanyos részének
tekintették a rendérhatdsagok jogalkotdsi jogat, amelyek megszegését kihagasként
szankcionaltdk. E tekintetben Kmetty megéllapitdsai helyesnek is litszhatnanak,
hiszen Tusnadi szdmadra szintén nyilvinvalénak tiinik, hogy az el6bb emlitett jog-
szabdlyhely a rend6rség feladatat fogalmazza meg.

A rendérség 4llamositasardl szolé jogszabaly meghatarozza a rendészet agait,*
és kimondja, hogy a rendérség ,rendeltetése, hogy miikédése teriletén a kéznyu-
galmat, a kozrendet és a kozbiztonsdgot fenntartsa”®® Kifejezetten a diszkreci-
ondarius jogot a renddrség szervezetének és szolgdlatinak szabdlyozdsarol szold
rendeletben taldlhatjuk, amely szerint ez alatt a tételes jogban nem szabdlyozott
kérdésekben torténd elhatdrozist és rendelkezést érthetjik, amelyet mindenkor
a jogszabdlyok keretei kozott lehet gyakorolni. Ezek a rendelkezések bar kotelez
erejliek voltak, élesen elkiloniiltek mas jogszabalyokt6l.?* A rendeleteknek kiilénés
jelent6sége van, mert a Kbtk. 1. §-a alapjan egy résziikben — a mar emlitettek sze-
rint — kihdgas megallapitdsdra is lehet6ség volt.

Tusndadi hidnyolja, hogy mig a hivatkozott jogszabalyok alapjan a rendéri szervek
diszkreciondlis jogositvanyat rendezték, addig a kozigazgatdsi hatésigok vonatko-
zdsdban hasonléan részletes rendelkezéseket nem taldlhatunk, holott a kozségi bird,
apolgdrmester vagy az alispdn és mas szervek szintén eljarhatnak kihagasi biréként.
Az alapvet$ problémit abban litta, hogy a diszkrecionalis jognak a korban értel-
mezett tartalma alapjdn a rendéri szerveknek 4ltaldnos felhatalmazasa volt, hogy
ugyanabban a kérdésben jogot alkossanak és alkalmazzanak, tehdt adott esetben
valamely magatartast kihadgasként szankciondljanak. Ezzel szemben az olyan koz-
igazgatasi szervek, mint a f8szolgabird, a polgadrmester vagy az alispan f8szabdly
szerint csupan alkalmazhatték a jogot, és csak jogszabaly kifejezett felhatalmazasa
alapjan, atruhazott hataskoérben alkothattak azt.® Ezekben az esetekben altaldban
nem az el6bb emlitett hat6sdgok, hanem a virmegyék és a varosok élnek a felhatal-
mazassal, és alkotnak a magasabb szinti jogszabalyban meghatarozott kérdésekben
szabdlyrendeletet. A szabalyrendeletek tulsilya figyelhet6 meg azokban az ese-
tekben is, amikor bér a jogszabdly szévege szerint a hatésag tilalmanak a megsze-
gése mindsiil kihdgisnak, de ténylegesen egyedi hatésagi tilalom helyett az adott
targykorben szabélyrendeletet alkotnak. Ez a megoldds tébb szempontbdl is iidvoz-
lends. Egyfeldl a szabalyrendeletek el6készitése szakmai szempontbdl alaposabb,
masfeldl a jogegységet és — tegyuk hozza - a jogbiztonsagot is megfelel6bben bizto-
sitja, hiszen a kihirdetés és a beliigyminiszternek valé bemutatas térvény altal ga-
rantalt. Mindezt Tusnadi azzal is indokolja, hogy a biinvadi perrendtartésrél sz6l6

Megkiillénboztet kozbiztonsagi és igazgatasi rendészetet, valamint rendéri biintetbiraskodast.
33 5.047/1919. M. E. sz. rendelet 16. §; ELTHES 1935: 572.

Igy a hatalyuk kizarélag ideiglenes lehetett, és be kellett mutatni a felettes szervnek.

% ELTHES 1935: 568-573.
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1896. évi XXXIII. tc. 85. §-a részletesen felsorolja a rendéri hatésdgokat és rendéri
kozegeket, akik diszkreciondrius jogat viszont térvény nem rendezi. Mas oldalrél
viszont azt is kivdnatosnak tartand, hogy eme részletesen meghatarozott jogosit-
vany mellett a kihdgasok tulnyomé tébbségét torvény allapitsa meg. Mindezt nem
a jogallamisag egyetemes szempontjaival vagy a hatalommegosztas elvével magya-
razza, hanem a jobb és szélesebb kérben valé megismerhetéséggel. Kiemeli, az emli-
tett rendeleteknek a térvény korlatain belil kell maradnia, mivel ennek hidnydban
elé6fordulhatna, hogy egyes hatésdgok akar erkolesi kovetelményeket allapitandnak
meg rendeletekben. Tusnadi példaja szerint a koszoénést bar térvény elbirhatja, sza-
balyrendelet viszont nem.3®

A diszkrecionalitas kiterjesztése helyett viszont mds szerzék — méltan - a ki-
hagasi jogban a hatalmi 4dgak egységét, 6sszefolyasat lattak megnyilvanulni. Igy
Szontagh egyenesen a jogallamisag elveibe iitk6zének taldlta a rend8rség e jogosit-
vanyat.’” A zavart az is fokozta, hogy egyes esetekben a kozigazgatasi hatésagok
és a jarasbir6sdgok hatdskére nem volt egyértelmien elhatdrolva.®® Mindebbdl
egyértelmten kittnik viszont, hogy az 1869. évi IV. tc.-ben foglalt hataskori elhat4-
rolas kozel sem egyértelmd, és a gyakorlati életben kevéssé érvényesiil, hiszen adott
esetben a jarasbirésig hataskoérének hidnyit éppen a végrehajté hatalom legfébb
szerve allapitotta meg.*

Magyary Zoltan: a kozigazgatas és rendészet elhatarolasa

Mig a fentiek szerint egyes szerzdk a rendészetet a rend sz6bdl vezették le, addig Ma-
gyary Zoltan, aki a kozigazgatdst mar nem azonositotta a kozigazgatassal, vitatja ma-
ganak a rendészet szénak etimoldgiailag a rend széhoz kotését. Els6sorban az alapjan,
hogy azidegen nyelvekben a rendészet az alkotmany, varosi alkotmany vagy korméany
sz6bdl szdrmazik, illetve francia nyelven az allamcélok kifejezéssel hozhaté 6ssze-
fuggésbe, mig sziikebb értelemben a rendes kozallapotokkal azonosithaté. A magyar
rend sz6bdl valé levezetés nem felel meg a német jogi hagyomanyoknak sem, mivel
a német ,Polizei” hosszu ideig az igazsagszolgaltatas kivételével az egész dllami te-
vékenységet jelolte. Allaspontja szerint a rend sz6bél valé kiindulds nem helytalls,
ha a tartalmilag a kézrend megzavarasa elleni tevékenység a rendészet. A kozrend
azonban a rendtdl joval tdgabb fogalom, hiszen ide tartoznak a ,tdrsadalomnak
az allam altal fenntartott szervezete fennallasat és miikodését érint6 magatartisok”,
mig ,az azokat nem érint6 magatartdsok a hatdrokon kiviil vannak”.#

% ELTHES 1935: 574-575.

37 SZONTAGH 1928: 251.

Igy példaul egy kocsmai verekedés esetén, amelyben egy kés is el6keriilt, a jardsbirosag és a f6szolgabirésag ko-
z6tt felmeriilt hataskori 6sszetitkdzést a minisztertanacs doéntétte el hatarozatéval, amely szerint mivel az eset
nem képez 6nall6 biintetendd cselekményt, ezért a kozigazgatési hatésdghoz utasitotta.

3 SzAKOLCZAI11894:113.

40 MAGYARY 1942: 563.
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Magyary a rendészetet a kozhivatalnokok, koztisztviselsk fegyelmi jogabdl ve-
zette le. Az allami szervezetet egy hivatalhoz hasonlitja, ahol a tertileten él6 vagy
tartézkod6 emberek nem tehetnek meg barmit, hanem olyan magatartast kell ta-
nusitaniuk, amelyet az 4llam téluk elvar. Ez utébbi megfogalmazdédhat tiltasokban
vagy akdr el6irdsok megtartdsiban. Lényeges azonban, hogy ezeket a szabélyokat
nem az emberek megegyezése hozza létre, mint a tarsadalmi szerzédéses elméle-
tekben, hanem az dllam mintegy rdkényszeriti az alattvaléira. A tandsitandé maga-
tartds ezen elmélet szerint az dltaldnos gondossagi kotelességnek felel meg, amely
tehat enyhébb, mint a kézszolgalatban szokédsos kulénos gondossagi kotelesség,
ugyanakkor az egyszer engedelmességgel sem azonosithaté. gy arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a rendészet az az dllami tevékenység, amely ezt az engedelmességet
érvényesiti. Figyelemmel arra, hogy ezt a tevékenységet a kozigazgatas litja el, ezért
maguk a kotelességek is kozigazgatasi kotelességek, mig az athagasuk kozigazga-
tas-ellenesség. A fegyelmi jog és a renddri kihdgasok kozos kiindulépontja alapjan
a kozigazgatasi szervezetellenesség fogalmaba nem csupan a rendéri kihagasokat,
hanem a fegyelmi vétségeket is beleérti, annak ellenére, hogy a két jogviszony nem
azonos engedelmességet feltételez. Magyary altalanos engedelmességrol szolo ta-
naval viszont az Angyal elméletében foglaltak nem latszanak 6sszhangban 4llénak.
Miivében Angyal munkajanak éppen azokat az elemeit emeli ki, amelyek szerint
az emberek igen magas fokd gondossig tanusitasara kotelesek, hiszen egyes koz-
igazgatasi szabélyok vétkes megszegése még gondatlansag esetén is kihdgast képez.
Ezt Magyary azzal magyardzza, hogy az allam a tagjaira, azaz az emberekre nézve,
e szankcionalt esetekben magasabb foku gondossédgot irt els.*!

Osszegzés

A fentiekbdl is kittinik, hogy mar az 1850-1950 kozotti idészakban is meglehe-
tésen eltérd allaspontok léteztek arra vonatkozoéan, hogy mit értsenek kozigazga-
tasi biintet8jog alatt, illetve az mennyiben kulonithets el mas cselekményektél.
Formalis szempontbdl azok a cselekmények tartoztak oda, amelyek esetében rend-
6rhat6sagok — azaz a korszak terminolégidja szerint kozigazgatasi szervek — jar-
hattak el, mig materidlis értelemben a blincselekmények kilonos fajtdit soroltak
e korbe, amely utébbi esetében tovéabbi vitara adhat okot a suly szerinti megosztas
rendezGelvének kivalasztasa.”” Bar ez utébbi kérdés vizsgalataval mar a buntets-
jogaszok is részletesen foglalkoztak, egyes kozigazgatas-szakirék szintén megki-
sérelték a fogalmi elhatarolds szempontjait megtalalni. A kézigazgatasi irodalom
szamara ténykérdés volt, hogy ,a térvényhozas a kozigazgatast is felruhdzta a biin-
tetébirdskodas jogaval”,*® aminek kovetkeztében — legalabb az elébb emlitett for-

41 MAGYARY 1942: 561-562.
42 TéTH 1939:183.
4 TOTH 1939:179.
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malis értelemben - létrejétt a kozigazgatasi buntetSjog. A német jogtudomanyban
Merk] ennek alapjan dolgozta ki a rendéri bintet6jog processzudlis értelemben vett
fogalmait. E szerint arendérhatésagok altal alkalmazandé bintet6jogi szabalyok 6sz-
szessége tartozik ide, mig ennek alkalmazasa maga a rendéri biintetébirdskodas.**

Akorszak kézigazgatasi targykorben sziiletett hazai 6sszefoglald munkai szintén
azt az allaspontot erdsitik meg, amely szerint a rendészeti kihagasok a biintet&jogon
beliil léteznek mint elkiloniilt kategéria. Igy Marffy Ede a tételes jogi szabélyozas
alapjan két csoportra osztotta a kihdgisokat és megkulénboztetett kozigazgatasi
és egyéb, azaz biintet8jogi természetd kihdgisokat. Az elhataroldst azonban csak
részben tekintette elvi alapunak, ehelyett inkabb a gyakorlati célszertiségi szempon-
tokban kereste a magyarazatot. Az egyik ilyen tényez6 a kihagasi eljaras gyorsaséga,
hiszen a kézigazgatds gyorsabb reagilasra képes, ami a hatékonysagot jelentésen
elémozditja, hiszen a kézigazgatast akaddlyozo vagy sérté jogellenes cselekményre
az allam szinte azonnal reagilhat. Ugyanigy a célszertiség mellett szdl a koltségki-
mélé jelleg és az, hogy a kézigazgatasi szervek mint szakigazgatasi szervek a kozigaz-
gatas adott dgazatdban - elvileg — kell§ szakértelemmel rendelkeznek, ami szintén
a hatékonysagot mozditja el6 az 4ltalanos ugyekben eljaré bir6saghoz viszonyitva.
Ennek klasszikus példailehetnek a mez6- vagy erdérendéri lopdsok, amelyek a lopas
mint szdndékos dologeltulajdonités jellegébél fakadéan minden kétséget kizardan
a biintet6jog korébe tartoznak.

A gyakorlati igények érvényesitése a tételes jog altal azonban szinte csaknem
kizirta a kozigazgatdsi buntetdjog, illetve a rendéri kihdgdsok elméleti alapokon
nyugvé fogalmanak a meghatdrozasat. Ezért a szerz6k — koztitk Marffy Ede vagy
Magyary Zoltdn - arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tartalmi fogalom helyett
csupan egy alaki, tételes jogi fogalmat lehet alkotni. E szerint a kozigazgatasi kiha-
gasok azok a cselekmények, amelyeket valamely jogforras annak minésit. Ez kétféle
médon térténhet: anyagi vagy eljarasi szabaly altal. Igy kézigazgatasi kihagas az is,
amelyet valamely kozigazgatdsi targya jogszabaly allapit meg, de az is, amelynek
elbiralasat kozigazgatasi hataskoérbe utaljdk. Magyary viszont mdar birdlta azt
a 20. szdzad derekan, a masodik vilaghaboru elétt jelentkez jogalkotasi tendenciat,
amely ,elGszeretettel és rendszerteleniil” a rend6rség hatdaskorébe utal kihdgisokat
és ezért helyenként oda nem ill tényallasokkal*® bovitette a renddri biintetdjog
rendszerét. Miivében megtalalhatjuk azokat a targykoroket is, amelyek hagyoma-
nyosan e korbe tartoznak. Ezek kozott az ipari és kereskedelmi tigyeket, a kozegész-
ségi, allategészségi és mezdrenddri kihdgasokat emlitette.*®

Ezen 6sszefoglalasbdl is kittinik, hogy a rendészettel foglalkoz6 elméleti kuta-
tasok gyokerei a kozigazgatasi bintetébirdskodds, kozigazgatasi biintetdjog elmé-

* MERKL 1927: 66-68.

E tényallasok kozott emlitette az erd6krdl és természetvédelemrdl sz616 1935. évilV. tc. 281. §-a alapjan az erdei
kihagésokat vagy az iskolai kotelezettségrol és a nyolcosztalyos népiskolarol sz6l6 1940. évi XX. tc. 16. §-dban
megallapitott tankotelezettséggel kapcsolatos kihagasokat.

6 MAGYARY 1942: 564.
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lettorténetével is Gsszekothets. A kozigazgatdsi buntetSbirdskodds mint 4tfogd
fogalom a kihagasokat és a szabalysértéseket kototte ossze, hiszen a jogintézmény
1953-t6l mar szabalysértésként élt tovabb, bir annak elméleti megosztottsiga
és egyben kettds jellege mind a mai napig megmaradt. E folyamatban lényeges vil-
tozdas, hogy a 2012. évi II. térvény Ota szabdlysértést mar csak térvény édllapithat
meg, igy a kozigazgatasi buntetdjog hagyomanyos terepévé nem ez a teriilet valt,
hanem egyik lehetséges iranyként a kozosségi egyiittélés megsértése. A szabdlysér-
tések elbirdlasa korében hosszu cezurat kévetben ismét a renddrség vélt dltaldnos
szabdlysértési hatésdgga 2020. marcius 1-jétél, aminek indokai kézoétt az adott
szervezet altal képviselt nagyobb suly*’ jatszott jelentds szerepet, amelyet a Covid
idészakdban kiegészitett a gyorsabb és hatékony elbiralds. Elmélettorténeti szem-
pontbdl a rendészet fogalma mar bizonyosan nem azonosithaté a kézigazgatassal,
azonban a kozos gyokerek az el6bbiek szerint is mind a mai napig kimutathatok.
Ugyan a tanulmdny arra kérdésre nem ad valaszt, hogy a mai magyar kozigazgatasi
irodalomban mit érthetiink rendészettudomdany alatt, azonban hasznos adalékul
szolgalhat az elmélettorténet feltarasahoz és a modern rendészettudomany-fogalom
alaposabb kidolgozdsahoz.
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ABSTRACT

A Cross-Section of Public Administration and Police Science: Theoretical and Historical
Issues in Administrative Criminal Justice

Zsuzsanna ARVA

The theory of police science is closely intertwined with public administration in several ways.
This close link is easily demonstrated by the theoretical history of administrative criminal
justice. The roots of administrative criminal justice go back to misdemeanours, and its dual
nature was already apparent at that time: in addition to classic criminal law misdemeanours,
police misdemeanours accounted for the majority of misdemeanours. In most cases, the term
“police misdemeanour” was used to refer to misdemeanours of a classical administrative
nature, which illustrates the close link between the two areas. Scholars of the period were
constantly searching for a way of distinguishing misdemeanours from more serious crimes,
theories which in many cases were at the root of police science theory. While this paper does
not attempt to cover all aspects of police science theory, it does highlight its theoretical roots.

Keywords: public administration, police science, administrative criminal justice, discretional
powers, misdemeanour
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