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Mindségiigy és hatarellendrzés
eurdpai unios stratégiai
megkozelitésben

VAJLOK Laszlé,'° VEDO Attila2

A bevételorientdlt piaci szegmens eredményes m(kddésének egyik felté-
tele a minden szinten magas szinvonald és a vevék (érdekeltek és érintet-
tek) dltal elvéart mindségl termékek gyartésa, forgalmazasa (szolgéltatas
nydjtésa). Ennek szavatolasa a régdta mikédé minéség-ellenérzési me-
chanizmusok kialakitdsa és mikédtetése. Ezek a minSség-ellenérzési me-
chanizmusok azon tul, hogy a minéségbiztositds garancidjaként szolgalnak,
megkénnyitik a gyartas, értékesités folyamatat (biztositjdk a szolgaltatas
min&ségét). Felvetédik a kérdés, hogy vajon a rendészetben (amely nem
hasonlithaté a bevételorientalt piaci szerepl6khdz) melyek azok a tertiletek,
amelyek magas szinti mikédésének egy mérheté médszeren alapuld mi-
n8ség-ellendrzési rendszer lehet az alapja.

Kulcsszavak: mindség-ellenérzés, mindségbiztositds, Schengen, hatarellen-
Srzés, értékelé mechanizmus

Szabalyozasi keretek

A hatdrigazgatas részeként aposztrofilt hatarellenérzés az Eurdpai Unid és azon
belul a schengeni térség egyik legkézzelfoghatdbb, az dllampolgarok tekintetében
a leginkabb mindennapokban megtestestlé intézménye, miikédési mechanizmusa.
Ennek legjelent6sebb vivmanya és pozitiv megjelenése a szabadsag, a biztonsag
és ajog érvényesiilésén alapulé térségen belili szabad utazais, illetve negativ tapasz-
talata (nem szandékolt kévetkezménye) a 2015-ben kicsicsosodé illegalis bevan-
dorlasi hulldm, valamint az ez elleni k6z6s fellépés és az attdl valé vélt vagy valéds
allampolgari félelem. A schengeni (bel- és igazsagiigyi) kérdés ugyan nem mindésil
kozvetlenil szakpolitikdnak, 4m fontossidga meghataroz6 — a mindennapi életet at-
meg atszovo — részelemei predesztinaljak arra, hogy egy szinten emlithessiik a kor-
nyezetvédelemmel, az adézassal vagy akdr a mezGgazdasaggal.®

2016-ra mar magasabb szinten fogalmazdédtak meg a hatarellenérzéssel, hatar-
igazgatassal kapcsolatos kozos elviarasok a tagillamok felé, mégpedig egy olyan
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szintd mindségi elérelépés formajiban, amely garanciit ad annak elvirt mértékd
és minGségli megvaldsitasara. Ez egyrészrdl olyan intézmények létrehozasat, sza-
balyozok, eljarasi technolégidk bevezetését jelenti, amelyek biztositjak a schengeni
kovetelmények maradéktalan, elégedettségen alapuld, hatékony és hatadsos végre-
hajtasit a tagallamok részére, masrészt olyan szakmai-tudomanyos, tapasztalati
és nem utolsésorban anyagi és elvi kerettdmogatast jelent kézvetetten az Eurdpai
Unié és kozvetlenil egyes tigynokségek részérdl, amelyek lehetévé teszik e feladat
egyenszildrd és EU-kompatibilis elvégzését akar hazankban is.

A Frontex (Eurépai Hatar- és Parti Orség, vagy tobb helyen Ugynékség) részérsl
megfogalmazdédott a mindség-ellendrzési mechanizmus mint az eurdpai integralt
hatdrigazgatds elemeinek egyike, azaz sz6 szerint ,a hatdrigazgatdsra vonatkozé
unids jog végrehajtasit biztosité mindség-ellendérzési mechanizmus”* Ez énma-
géban tartalommal viszonylag nehezen megtoélthetd intézményt (eljarasi rendet) je-
lentett, ezt a hivatkozott rendelet is elismerte azzal, hogy a mondatot kiegészitette
némi magyarazattal is, azaz, hogy ez alatt kiilénésen a schengeni értékelési mecha-
nizmust és az esetleges nemzeti mechanizmusokat érti (ez egyébként a mindségugyi
megkozelités szempontjabdl némi ellentmondést fed, hiszen a minéség a ,hogyanra”
fékuszal). Az ,esetleges” kifejezés mar 6nmagaban vitainditd lehet, hiszen akkor fel-
tételezhet§ volt, hogy ilyen intézmény/eljards vagy nem létezik, vagy nem tud réla
az az eurdpai uniés igynokség, amelynek egyik legfébb szerepe a hatérellenérzés
végrehajtadsdnak eurdpai szintd koordinédlasa volna. Azonban kordntsem errél volt
sz6, minddsszesen annyi, hogy ez a kifejezés egy teljesen 4j megkozelitést tartalmaz,
amelyigazodik olyan elvardsokhoz, amelyek a civil szférdban, a tdrsadalmi tevékeny-
ségek mds teriilletein mar bevalt, igazolt eljardsok és garancidk sszességét jelentik.

Hozzatartozik a pontositashoz az is, hogy sokszor keveredik még tovébbra is
amindség(ugyi) fejlesztéssel kapcsolatos fogalom- és viszonyrendszer, bar mér a ren-
dészet vonatkozdsaban is toébbszor, tébben’ is tisztdzni igyekeztek ezeket a defini-
ciokat. Jelen dokumentumban a minéség-ellenérzési mechanizmus kifejezést hasz-
naljuk, arra azonban itt nincs maéd és hely, hogy a tébbi, a minéségiiggyel 6sszefiiggd
létezé fogalmat is magyarazzuk (és igaz ez olyan, a vezetéselmélethez kapcsol6dd
fogalmakra is, mint példaul ellenérzés/igazgatas, hatékonysag/hatasossig, egyen-
szilardsdg/kompatibilitds vagy éppen elviras/elégedettség).

2019-ben némi fordulat kévetkezett be az Eurépai Hatar- és Parti Orség szaba-
lyozasaban és a jelent8s mértéki bevandorlasi hullim okozta aggodalom, az egyes
tagallamok eltér6 4lldspontja a valtoztatds szitkségességét tolta el6térbe. Ezzel je-
lent6sen bévitette a mar emlitett 2016-o0s eurdpai uniés rendeletet, noha a 2016-o0s
rendelet is az azt megel6z6 10 évhez képest bonyolultabbd valt, és hihetetlen mér-
tékben novekedett a Frontex hatdskére (nem is beszélve a megnevezésérdl). Azt
azonban érdemes megjegyezni, hogy e hataskorbovitések jelentds részére szitkség is

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/1624 (EU) rendeletének 4. cikk j) pontja.
5 Kopasz 2002: 4; vagy VERESS-VERESS 2005: 21.
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volt, a szervezeti reform pedig a kdrnyezeti kontextus miatt adta magit. Az mar mas
kérdés, hogy ez milyen irdnyban valtozott és mennyire névelte és/vagy noveli a szer-
vezet hatékonysagat, nem is beszélve a szakmaisag tovabbélésérdl és fejlesztésérol.

Az eurépai integralt hatdrigazgatds egyes elemei tovdbb béviltek 2019-ben,
ugyanis az Eurépai Hatar- és Parti érségrél, valamint az 1052/2013/EU és az (EU)
2016/1624 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Ta-
nics (EU) 2019/1896 rendeletének 3. cikke immadaron 12 plusz 3 (horizontilis)
elemrél beszél, amelyek koziil a 11. a 2016-0s rendeletben is mar megfogalmazott
»a hatarigazgatdsra vonatkozo unids jog végrehajtasat biztosité minsség-ellenérzési
mechanizmus, kiilondsen a schengeni értékelési mechanizmus, a sebezhetéségi ér-
tékelés és az esetleges nemzeti mechanizmusok”, azaz szé szerint a korabbi vélto-
zatot tartotta meg. Tovdbbra is esetlegesen beszél csak nemzeti mechanizmusokrdl.

Jelentés elérelépés azonban az, hogy amig a hdrom évvel kordbban elfogadott
és viszonylag kérészéletd rendelet szinte egyaltaldn nem foglalkozott a minéség-
ellendrzési mechanizmussal, addig a jelenleg hatalyos valtozat méar t6bb ponton is
érinti ezt a kérdést.

A mindség-ellenérzés mar megjelenik tébbek kézott az Eurosur (Eurdpai Ha-
tarérizeti Rendszer), azaz a helyzeti tudatossag és reagaloképesség megtartdsa, no-
velése érdekében létrehozott hatarérizeti integralt keretrendszer kialakitdsa soran,
az ott tovabbitott adatok és informacidk esetében mar azok mingség-ellendrzésével
szamol. Ennek oka a megosztott adatok megfelel6 mindsége, az adatétvitellel jaro
garancidk betartdsa (ez alatt értve tébbek kozott azok felhasznalhatdsagat, ér-
tékelhetéségét, adatvédelmi kérdéseit). Ugyancsak mindség-ellenérzésrél beszél
a rendelet akkor, amikor a schengeni értékelési mechanizmust emliti, hiszen annak
végrehajtasidban a Frontex kiemelked§ szerepet kap. Egyrészrél az altala kidolgozott
és a tagdllamokra nézve kotelezéen alkalmazott sebezhetéségi értékelés alkalmaza-
saravonatkozéan, masrészrdl a sebezhetdségi értékelés és a schengeni értékelési me-
chanizmus kozotti szinergiak (tébbek kozott a felesleges parhuzamossagok elkerii-
lése vagy az egymasnak ellentmondé ajanlasok kikiiszobolése) megteremtése révén.
Mivel egy adott tagdllamnak a schengeni felkésziiltsége eurdpai uniés érdek is, ezért
ezek az ellenérzés megvaldsitdsat tdmogaté mechanizmusok garanciai a schengeni
térség elvart szintd mikodésének, amelyet viszont mar uniés mingség-ellenérzés
Jfeligyel”.

Az ugynevezett helyzetképekre vonatkoz6 tovabbi szabalyozis (végrehajtasi jogi
aktusként) rendelkezik azokkal a garancidkkal, amelyek felelnek azok komplex ke-
zeléséért, mégpedig egy erre vonatkozé6 kulén mindség-ellenérzési mechanizmus
keretében (Eurosur kézikényv).

Ez a minGség-ellendrzés tehat megjelenik egy masik, a hatarigazgatdst és azon
belil a hatérellen6rzést érinté schengeni viviany (schengen acquis), a schengeni ér-
tékelési és monitortevékenységben, amelynek részletes szabalyait a Tanacs a schen-
geni vivmanyok alkalmazasit ellen6rzé értékelési és monitoringmechanizmus lét-
rehozdsardl és miikodésérsl, valamint az 1053/2013/EU rendelet hatdlyon kiviil
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helyezésérél sz6l6 2022/922 (EU) rendelete tartalmazza. E tevékenységnek a meg-
felel6ségre (tudniillik a schengeni kovetelmények szerinti hatdrigazgatds és azon
belul tébbek kozott a hatarellendrzés megfelel6ségére) kell koncentrdlnia ugy, hogy
messzemendkig figyelembe veszi a mar korabbi hasonlé értékeléseket és azok ered-
ményeit, a legfrissebb kockazatelemzéseket (1dsd a kordbban mar emlitett sebezhe-
téségi értékelést), a folyamatosan boviilé és a schengeni vivmanyok szerves és ko-
telez8en alkalmazandé részét képezé szabdlyozokat, az egyéb forrasbdl beszerzett
és a Bizottsag schengeni megfelelgséggel kapcsolatosan begytjtott informécidit,
valamint a nemzeti minéség-ellendrzési mechanizmusok eredményeit. A schengeni
vivményok alkalmazasit ellenérzé értékelési és monitoringmechanizmusrdél sz6l6
rendelet sem tdmaszkodhat olyan (jog)forrdsra, amely egyértelmien kimondja, hogy
a tagéllamoknak kell nemzeti minéség-ellenérzési mechanizmust kialakitaniuk,
ezért 6vatosan fogalmaz, és azt mondja, hogy ,adott esetben” kell ezeket figyelembe
venni, azaz akkor, ha egyéltaldn ilyen létezik. Mdas kérdés az, hogy ha létezik ilyen
nemzeti minéség-ellenérzési mechanizmus, akkor annak az eredményét koteles-e
figyelembe venni. Es ha mar emlitettiik a Frontex sebezhetéségi értékelését is (amely
mechanizmus kiegésziti a schengeni értékelési és monitoringmechanizmust), annak
egyértelmi céljaként a fentebb is irt eurdépai unids szint mindség-ellenérzés biz-
tositasat jeloli meg, a vonatkoz6 rendelet preambulumdanak 10. pontjaban. Annak
érdekében, hogy az ellenérzés a lehetd legpontosabb és valds értékelést adja, az els-
z6ken tul tovabbi garanciélis szabalyokat is megfogalmaz a rendelet, tobbek kozott
a nemzeti mindség-ellendrzési mechanizmusok megéllapitdsait is kiemeli, de ugy,
hogy a szinergialis szabédlyokat ezekre is vonatkoztatja. Az val6szintileg nem kérdés,
hogy ellentmondés esetén melyiknek adnak igazat az ellenérzés sordn (marmint
a nemzeti mindség-ellendrzési mechanizmus altal megallapitott eredményeknek
vagy példaul az eu-LISA® tdmogatisaval végrehajtott bizottsagi feliigyelet vizsgala-
tanak eredménye), azonban az értékelési és monitoringmechanizmus eredményeit
mar az ellendrzési (értékelési) tevékenység végén kozolni kell a nemzeti mindség-
ellen6rzési mechanizmusért felel6s nemzeti hatdsaggal is.

A szinergidknak éppen ezért nagyon széles teriiletrdl kell meriteniik, hogy
minél kisebb tdmadasi feluletet adjanak az esetleges vitathaté kérdések. Ennek fe-
lelése az Eurépai Unié részérdl a Bizottsag, amely felhaszndlja a figgetlen nemzeti
monitoringmechanizmusok eredményeit is, természetesen az értékelt tagdllammal
egyetértésben, amennyiben ilyen mechanizmus létezik az éppen értékelés ala es6 or-
szagban. Ha pedig ilyen létezik, akkor a tagillamok a kételezen alkalmazott szab-
vanykérddivre adott vilaszok mellett minden tovabbi nélkiil benyujthatjak annak
(a nemzeti mindéség-ellenérzési mechanizmus) megéllapitasait is. A rendelet egy
olyan kitételt is tesz, hogy akkor nygjthatja be a tagallam e megéllapitasokat, ha
azok relevansak, de ezt valésziniileg értékelheti eltérGen is egy-egy tagallam és/vagy
a Bizottsag. Tehat ebbdl kifoly6lag mindképpen érdemes benyujtani az ilyen mecha-

5 Anagyléptékd [T-rendszerek operativ irdnyitasaval foglalkoz6 eurépai uniés iigynokség.
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nizmus eredményeit, ezzel is segitve a megfelel6 dontés meghozatalat. A déntés 6n-
magaban az értékeld jelentéssel lesz egyenértékd, viszont abban a megkiildott infor-
macidkat figyelembe kell vennie a jelentést 6sszedllit6 csoportnak.

Természetesen az értékeld és monitoringmechanizmus bevezetését meghatarozé
rendelet is tisztdban van azzal, hogy az ellenérzés sordn az uniés mindség-ellendr-
zési mechanizmus keretei kozott kell eljarni, hiszen ezért egyébként az ellenérzést
végrehajtd csoport vezetje 6nmaga is felelésként van megjelslve. Mivel kiilon sza-
balyozas expressis verbis az uniés mindség-ellendrzési mechanizmus tekintetében
nincs, vélelmezhetjik, hogy a jelenleg targyalt rendelet 6nmagiban egy mingség-
ellenérzési mechanizmus (mivel a schengen acquis része, igy egyértelmiien unids
mindség-ellenérzési mechanizmusként hivatkozhatunk ra a nemzeti mechanizmus
kialakitdsa soran).

Visszatérve a 2019-ben elfogadott Frontex-rendeletben megfogalmazottakhoz,
a min@ség-ellenérzési mechanizmuson kiviil felmeril a minéségbiztositas kérdése
is, igaz ez nem kifejezetten a minéség-ellendrzéssel 6sszhangban, hanem egy sajétos,
az Ugynokség altal kialakitott belsé(!) mindségbiztositasi funkcidként. Ennek célja
pedig az Ugynokség sajat technikai és human képességének a fejlesztése és kezelése.

Erdekes elem, hogy a Frontex elészeretettel alkalmazza a belsé (hdzon beliili)
mechanizmusokat, igy példaul a belsé mindségbiztositdsi mechanizmuson kivil
bels6 mindség-ellendrzési mechanizmust is bevezetett, mégpedig a sajat alloma-
nyanak képzése érdekében. Ennek elsédleges célja az dllomanyanak magas szintd,
kvalifikalt szakértéi felkészultségének biztositidsa. Tehat ebbdl kiindulva tinhet
ugy, hogy egy ,esetleges” nemzeti minéségértékelési (vagy akar minéségbiztosi-
tasi) mechanizmus kialakitdsa sordn elegendé a bels6 elgondolédsokra tdmaszkodni.
Ugyanakkor érdemes figyelembe venni, hogy az elsédlegesen eurdpai unids szintd
hasonl6 elgondolasok, mintdk vagy példik figyelembevétele mindenképpen pozitiv
kicsengésti egy ilyen nemzeti mechanizmus létrehozdsanal. Ez még akkor is hasznos
tandcs, ha a rendéri szervezet vonatkozasiaban a minéségbiztositds atfogd, minden
mindségiigyi tevékenységet magiban foglald, rendszerszerd tevékenység, mig a mi-
néség-ellenérzés a megfelelség megallapitasat jelenti.”

Stratégiai kérdés a nemzeti mindség-ellenérzés mechanizmus

A minéség-ellenérzési mechanizmus mint fogalom, hangsulyosan a stratégiai do-
kumentumokban jelent meg. A stratégidk megjelenése az integralt hatarigazgatas
terén nem 4j keletd, tobb tagillam mar hosszi-hosszi ideje rendelkezik vagy ren-
delkezett olyan stratégidval (pontosabban stratégiai dokumentummal vagy annak
nevezett anyaggal®), amely 3, 5 vagy akar 10 évre elére tekintve hatdrozott meg alap-

7 Hus12006: 82.
8 TEKE 2021:115.
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vetd célkitizéseket a hatarellenérzés terén. Mas kérdés, hogy ezek a korai stratégiai
dokumentumok egymdstdl eltér6 tartalommal, szerkezettel és gondolatvilaggal szii-
lettek meg, azonban k6z6s volt mindannyiukban, hogy valamilyen médon az integ-
ralt hatarigazgatds és annak elemei szabtak keretet nekik. Magyarorszdgon els6ként
a Hatardrség tette le stratégiai dokumentumat, amely a 2006-2007. évi schengeni
értékeld ellenbrzés idészakara készult el és olelte fel az akkori szervezet kozponti
elgondolasit mintegy 6téves idétavlatban. Mas kérdés, hogy a stratégia akkor nem
szamolt egy dologgal (a SWOT-analizis nem tért ki ra), tudniillik, hogy a Hatdrérség
egy-két éven belil megszilinik 6n4all6 szervezetként tovabb miikddni és szerves része
lesz a Rendérségnek. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy noha a szervezet in-
tegralodott, a feladat adott maradt, s6t fontossdga évrél évre (s6t mondhatni ho-
naprdl hénapra) nétt és elismertebbé valt, még akkor is, ha ezt kezdetben nem na-
gyon akarta a befogadé szervezet tudomésul venni. A Hatardérség (és a stratégidja is)
egyébként nem a szervezetre, hanem a funkciondlis tevékenységre fokuszalt elsé-
sorban.

A 2005-ben elkészilt egykori hatarérségi stratégia® a minéség-ellenérzési me-
chanizmussal a sz6 konkrét értelmében kiilon nem foglalkozott, hiszen a kialaki-
tott szakmai ellendrzési rendszer teljes egészében bejaratott, korrekt, egy modern,
eurépai szervezethez méltéan mikodott, amely a teljes kovetelményrendszerét
a schengeni elveknek megfelel6 miikodésre, mikodtetésre épitette fel. A ming-
ségiigy alapjainak lerakasa egyidejiileg tortént a stratégiaalkotdssal, ami az akkori
rendészeti kérnyezetben unikalisnak szamitott, és a beliigyi/rendéri felsé vezetés
részérdl csak mérsékelt érdeklsdést valtott ki. Viszont akkoriban egyediildllé6 médon
jelentds eredményeket ért el a szervezet a mindségfejlesztés és -irdnyitas terén, ami
hangstlyozva volt a stratégidban is, a kett§ egymdst szinergikusan befolydsolta.
A minéségkozpontd megkozelités lehet6vé tette az ugyfélkozpontu, szolgaltatas-
jellegii, 6nfejlesztésen alapuld, elégedettséggel tarsuld szakmai feladat-végrehajtast
és ezen keresztil a folyamatos megujulast. Ez viszont nem miikédétt volna meg-
feleléen hozzdigazitott mindség-ellenérzési mechanizmus nélkiil, egyrészrél mert
nem mutatta volna ki a hidnyossagokat, masrészrél 6nmagaban a mindségiranyitasi
rendszerbe volt bekalkuldlva a min8ség-ellenérzés mikéntje. Gyakorlatban a Hatar-
6rség mar 2004-ben bevezette a kozos értékelési keretrendszer (Common Assessment
Framework, CAF) alapu 6nértékelési rendszert, ra egy évre megkezddott az Eurdpai
Minéségirdnyitasi Alapitvany (European Foundation for Quality Management,
EFQM) modellje szerinti 6nértékelés, illetve az ISO mindségiranyitasi rendszer al-
kalmazasa agy, hogy 2007-t6]l a Hatarérségen belil teljes kord mindségiranyitasi
tevékenységet vezettek be.'’

2011-ben (szintén a kotelez6 ciklusos schengeni monitoringmechanizmusra ké-
sziilve) megsziiletett a Rendérség 2012-2017 évekre sz6l6 hatarrendészeti szakmai

9 Hatarérség Orszagos Parancsnokséga 2005.

1 TEKE 2007: 32-69.
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stratégidja,” amely jelentés mértékben épitett a mar bevalt és jol mikodostt, ugyan-
akkor addigra hatélyon kivil helyezett korabbi stratégiara. Az Gjdonsag természe-
tesen a befogado szervezet mikéntjébdl adddott, illetve a feladatok jelentds része is
innent6l kezdve nem az egyuittmikodésen alapulé (de egyébként jogszabalyi kotele-
zettség alapjan meghatarozott) feladatokra fokuszalt, hanem a sajat hataskori fel-
adatok végrehajtasira. Ez a Rendérség részérdl egyfajta dldozatvillalast is jelentett,
hiszen egy stratégiai (még ha csak szakstratégiai is) dokumentumban nem tehette
meg a szervezet, hogy ures frazisokat ,pufogtasson”, illetve kotelezettségvallalas
nélkuli igéreteket tegyen. Ugyanakkor a stratégidban megjelen6 SWOT-elemzés
a lehet6ségek kozott feltiintette a hatarrendészeti tevékenység mingségiranyitdsat,
azonban ennek kialakitdsidra nem keriilt sor.

Az integralt hatdrigazgatdsi stratégia kidolgozasa elvileg egy integralt folyamat
volt, amely harom, egymdssal parhuzamosan kiépiil6 1épcsét jelentett. Egy kozponti
szintd, politikai nyilatkozatként is helyt 4116 eurépai unids Integrilt Hatarigazgatasi
Stratégia megalkotasat, a Frontexre bizott, ugynevezett technikai és miveleti stra-
tégia elfogaddsat és ennek kihirdetését kovets 6 honapon belill minden egyes tag-
allam részérél egy-egy nemzeti integralt hatarigazgatdsi stratégia megalkotdsat.'?
Szdmunka tehat jelentés valtozast hoztak a 2018-2019-es évek, amikor is a fenti
eurdpai unids kotelezettség alapjan keriilt sor stratégiainak nevezett dokumentum
elkészitésére, amelynek el6zménye a leirtak alapjan az Eurépai Unié integralt ha-
tarizgatasi stratégiaja, illetve az annak alapjidn elkészitendd Frontex-stratégia lett
volna. Csakhogy az a helyzet allt el6, hogy a schengeni értékelésre vald felkészilés
itemezésébe nem fért bele megvarni az akkor mar jelentds késésben 1évé Front-
ex-stratégiat, igy tagallami konszenzus alapjan egymads stratégidira (illetve azok
tervezeteire) figyelemmel elkésziiltek az egyes nemzeti integralt hatdrigazgatdsi
stratégiak, koztik természetesen Magyarorszdg Nemzeti Integrilt Hatarigazgatasi
Stratégiaja is. Ez a stratégiai dokumentum ekkor még csak két évet olelt fel, azaz
2019-2021. évekre sz6lt, majd ezt kovetSen késziilt el egy hosszabb id6szakot felslels
4j, 2022-2028. évi idészakokra sz6l6 Nemzeti Integrilt Hatarigazgatdsi Stratégia.
Az nem mondhaté, hogy a magyar (és barmely mas) tagallami kapkodas és tirelmet-
lenség sziilte meg az akkori nemzeti integralt hatarigazgatdsi stratégiat, ugyanis azt
mar jéval kordbban beharangoztak, hogy a schengeni értékel6 monitoring egyik £6
vizsgalati kérdése a nemzeti integrdlt hatarigazgatasi stratégia lesz. Ennek megfe-
lelsen a 2019-es értékelési idészakra tekintettel nem volt sok vesztegetni valé ideje
a sorra keriil6 tagallamoknak, igy tébbek kézott Magyarorszdgnak sem.

Delassuk az el6zményt és azon belil is a mingség-ellendrzési mechanizmus meg-
jelenését a stratégiai fontossdgi okmanyokban.

A nemzeti integralt hatdrigazgatdasi stratégidknak hivatalosan az Eurépai Unié
ilyen irdnyu stratégidjat kellett alapul venniiik, azonban ezt az EU (azaz az Eurépai

1 Orszagos Rendér-fokapitanysag 2011.
2 TEKE 2019: 123-147.
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Bizottsdg) nagyvonaltian az Eurépai Hatar- és Parti Orségre bizta. 2018. marcius
14-én az Eurdpai Bizottsdg Eredményjelentést fogadott el az eurdpai migracids stra-
tégia végrehajtasardl, amelynek 6. mellékleteként megjelent Az eurdpai integrdlt ha-
tdrigazgatdsi stratégia kialakitdsdanak f6bb elemei cimi dokumentum is.'®* E melléklet
tobb olyan alapelvet is megfogalmazott, amely az eurdpai integralt hatdrigazgatasra
vonatkozik. Ezen belil megjelent, hogy a schengeni értékelésen és a sebezhetéségi
értékelésen keresztul végrehajtott ,eurdpai mindség-ellenérzés” az alapja a folya-
matos, naprakész és kontrollalt dllapotok fenntartdsdnak. A mingség-ellenérzés
eredményeit pedig figyelembe kell venni az egyes eurépai uniés alapok (forrasok)
nemzeti szintid felhaszndldsara vonatkozé prioritdsok megallapitasa sordn. Tehit
a min@ség-ellenérzési mechanizmus kialakitdsa — és els6dlegesen jé szintd kiala-
kitdsa — hozzasegiti a tagallamokat a megfelel6 mértéki forrasok késébbi biztosita-
sdhoz.

Az el6készité munkak érdekében a Frontex 2018 4prilisaban 19 tagédllam 27 szak-
értéjével kozosen megfogalmazta' az integralt hatdrigazgatasi stratégia kidolgoza-
saval kapcsolatos elveit, kovetelményként hatirozta meg, hogy a nemzeti integralt
hatdrigazgatasi stratégidknak tartalmilag és szerkezetileg figyelembe kell venniiik
az akkor hatalyos, az Eurépai Hatar- és Parti Orségrél sz6l6 eurdpai uniés rende-
letben mar rogzitett elemeket. Ez teljesen egyértelmi elvaras volt, hiszen az integ-
ralt hatarigazgatasi rendszer csak és kizardlag ugy miikodhet és ugy lehet eredmé-
nyes, ha annak egységes szinti megkozelitése kézosségi szinten is megvaldsul.

A 2018. jalius 31-én Varséban megtartott egyeztetésen részletesen targyaltak
az eurdpai technikai és miveleti integralt hatarigazgatdsi stratégia el6készitését,
és itt a min@ség-ellendrzési mechanizmus terén Franciaorszdg ugyan felvetette,
hogy minden egyes, a hatdrigazgatdsban részt vevé és a stratégidban érintett szer-
vezet vonatkozdsaban kotelezévé kellene tenni a mingség-ellen6rzési mechanizmus
bevezetését és alkalmazasit, 4m Dania szerint a rendszer alapjit a nemzeti minéség-
ellen6rzési mechanizmusoknak kell képezniik. Azt nem tudjuk pontosan, hogy
Franciaorszag allaspontja mi alapjdn fogalmazédott meg, ugyanis magat a schen-
geni értékeld mechanizmust — mint minéség-ellenérzési mechanizmus — az Eurdpai
Uni6 kozponti szervei részér6l mar kordbban kételezéen alkalmazandé standard-
ként fogalmaztak meg. Mivel ezzel val6szintileg 6k is tisztdban vannak (voltak), igy
vélhet6, hogy egyfajta nemzeti mindség-ellenérzési mechanizmusra gondolhattak
(amelyet aztan Dania meg is erésitett). A helyzetet 4rnyalta, hogy tobb tagallam nem
rendelkezett ekkor még sajit nemzeti minéség-ellenérzési mechanizmussal, s6t - fi-
gyelemmel a kordbban mar leirt vonatkoz6 szabalyozasi részekre — most sem minden
esetben van ilyen intézmény. Példaul a targyalt idészakban kerilt sor a Svdjc schen-
geni értékeld ellendrzésével kapcesolatos eredmények targyalasdra, és ott meg is alla-

Eurépai Bizottsag 2018: Annex 6.

Az integralt hatarigazgatas targykorében, 2018. aprilis 9-13. kézott Varséban megtartott képzés. A képzés
eredményeit 6sszefoglald jelentés az Orszagos Rendér-fékapitanysag Titkarsagi Féosztaly Nemzetkozi Kapcso-
latok Osztalyan elérhet6 29000/9238/2018. 4lt. szamon.

210 Magyar Rendészet 2023/4.



VAJLOK Lészlé, VEDO Attila: Mingségigy és hatarellendrzés eurdpai unids stratégiai megkdzelitésben

pitottak, hogy Svajc nem rendelkezik nemzeti mindség-ellendrzési mechanizmussal
(pontosabban Svéajc akkor még nem rendelkezett ilyennel).'

2018-ban elkészilt a Frontex technikai és mitiveleti eurépai integrilt hatarigaz-
gatasi stratégijanak vazlata, amely az Eurépai Hatar- és Parti Orségrél sz616 rende-
letben meghatarozott teriiletekre fékuszalva, lépésrol 1épésre tartalmazta az egyes
beavatkozisi teriileteket, igy a mingség-ellendrzési mechanizmus kérdését is.*

Magénak az integrilt hatarigazgatasi struktiranak a felépitése is mutatja, hogy
a tagéllamok és a Frontex felel6ssége megoszlik, ugyanakkor a prioritds a nemzeti
felel6sségre harul. A rendszer viszont csakis és kizardlag egyittmiikodés kere-
tében életképes, azaz a Frontexnek (kotelezéen) képesnek kell lennie a nehéz hely-
zetben 1évé tagdllamokat tdmogatni. Az integralt hatdrigazgatas alapja tovébbra is
a 2002-ben mar megfogalmazott négylépcsés beléptetés-ellendrzési modell," igy
az 4j stratégiai elképzeléseket is ez iranyba kell elvinni. Es viszont is igaz, csak az in-
teroperabilitdson alapuld egyuttmiikodés alapozhatja meg a megfelel§ szinvonal
és majdan hatékonyan alkalmazhaté stratégidk kialakitdsat. A szoros egyuttmiiks-
désen alapuld koézos munkanak mér kordbbrol vannak jé példai, gondoljunk csak
bele a koz6s kockdzatelemzési modell miikodtetésébe vagy akar a kozos képzési ke-
retrendszer kialakitdsaba és adaptéldsaba, vagy a gyakorlatban leginkdbb latvanyos
eredményt szil6 kozos miiveletek szervezésébe. Ezek viszont csak megfelel6 moni-
toringrendszer fenntartdsa mellett lehetnek eredményesek, amely eredményesség
alapja viszont a kézos finanszirozhatésag, az adatvédelemnek valé kotelezé megfe-
lelés mindenek felett és nem utolsésorban a mindség-ellendrzés.

A minéség-ellenérzési mechanizmus megjelenése az eurdpai
integralt hatarigazgatasra vonatkoz6 technikai és operativ
stratégiaban

2019. marcius 27-én a Frontex igazgatétandcsa elfogadta'® a tagdllamok altal mar
nagyon vart, az eurdpai integralt hatdrigazgatasra vonatkozé technikai és operativ
stratégiat. Az elfogadott stratégia irdnymutatas volt a nemzeti integralt hatdrigaz-
gatasi stratégidk kidolgozasidhoz, bar mint azt fentebb kifejtettiik, erre meglehetéen
késén keriilt mér sor.

Az, hogy a dokumentum megnevezése ,technikai és miveleti stratégia” azt je-
lenti, hogy énmagit a stratégia az unids integralt hatdrigazgatasi stratégia végre-

Beltigyminisztérium Eurépai Egytittmiikédési Féosztaly 2018a.

Beliigyminisztérium Eurépai Egyuttmiikodési Féosztaly 2018b.

A négylépcsés beléptetés-ellenérzési modell egyes szakaszai: a harmadik (elsésorban migraciét kibocsato) or-
szagokban végzett tdmogatd tevékenységek, a két- és tébboldal hatékony nemzetkozi egytittmiikodés a kibo-
csato és tranzitorszagokban, a kiils6 hatarok egységes elvek mentén megval6sulé szigoru érizete és ellenérzése,
valamint a schengeni bels6 térség biztonsaga érdekében mikédtetett hatékony ellenérzési rendszer.

Eurépai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség 2019: 7-8.

-
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hajtéjaként aposztrofilta, és a nemzeti stratégidkat a nemzeti technikai és operativ
(azaz miveleti) végrehajtas tovabbi (helyi, azaz tagillami) eszkézeként jeloli meg.

A jovében is biztositandd térvényes, biztonsdgos és kulturdlt hatarellenérzés
érdekében a Frontex harom stratégiai célkitlizést azonositott be, amelyek egyben
pillérei is a stratégiai szemléletnek. Egyrészrél egy olyan atfogd helyzetismerettel
kell rendelkezni, amely minimadlisra csokkenti a kiils6 hatarok és az ott foly6 munka
sebezhetéségét. Olyan kapacitdsok kellenek, amelyekkel el6re lehet prognosztizalni
(el6jelzési rendszer) azon eseményeket, amelyekre fel kell készilni a hatékony ha-
tarellenérzés érdekében. Masodsorban biztonsagos, jél miikods, kellsen védett
kilsé hatarok megléte szitkséges, amihez minden olyan intézmény k6zds munka-
jara sziikség van, amelyek feleldsek a hatarokon folyé ellenérzés végrehajtasaért.
Ez jelent6s eléregondolkodast jelent, azaz gy kell nyomon kévetni az eseményeket,
hogy barmikor, barhol és hatékonyan tudjon fellépni az adott szervezet, megfele-
l6en tudjon reagalni minden kértulmények kozott. Harmadik pillérként pedig olyan
képességeket kell fenntartani, amelyek a kordbban vazolt stratégiai célkitizéseknek
megfeleléen tudnak beavatkozni. Ezeknek a képességeknek olyanoknak kell lenniiik,
hogy barmikor aktivizalhatok legyenek és a mar meglévé kapacitasokat az Gjonnan
kialakulé helyzethez igazodva is ki tudjak hasznalni.

A mingség-ellendrzési mechanizmus kérdése, mint stratégiai elem, mindharom 6
stratégiai célkittizésnél megjelenik, s6t mindhdrom érintett szinten (tisztdn eu-
répali, tisztdn nemzeti, vegyesen eurdpai-nemzeti) is jelen kell hogy legyen.

Az elsé f6 stratégiai cél esetében egy megfelel6 mindség-ellendérzési mecha-
nizmus tudja azt hatékonyan biztositani, hogy a hatdrokat érint6 ,tdmadédsokkal”,
szavarokkal” szembeni érzékenység (sebezhetéség) csokkenthetd legyen. Ehhez is-
merni kell a varhat6 kockdzatokat, valamint azokat a gyenge pontokat, amelyeken
javitani sziikséges annak érdekében, hogy a késébbiekben azok ne lehessenek gyenge
lancszemek. Erre tokéletesen megfelel az eurdpai szinten kialakitott schengeni érté-
kelési mechanizmus (mint minéség-ellenérzési rendszer), a Frontex 4ltal mikodte-
tett és a mai napig sokak 4ltal vitatott sebezhetéségi értékelési keretrendszer. Ehhez
mar csak egy hidnyzik, mégpedig a nemzeti szinten megvalésulé mindség-ellendr-
zési rendszer kialakitdsa, amely tagdllami szinten képes beazonositani és nyomon
kovetni az egyes kockazatokat, és stratégiai célként tudja megfogalmazni, hogy
ennek érdekében mit kell tennie nemzeti szinten. Az pedig, hogy a harom stratégia
a hidrom szintnek megfeleléen egymasra épiil, pontosan a szinergia érvényesulését
hozza majd magaval. Egyébirant pedig a nemzeti és uniés minéség-ellenérzési me-
chanizmusoknak egymast ki kell egészitenitik, mondhatni ez mar nemzeti szintd,
azaz egyedi stratégiai célkitlizés kell hogy legyen. Ennek mérhet8sége pedig egyér-
telmien a mindség-ellenérzési mechanizmus eredménye lesz, azaz hogy hatékony,
biztonsdgos-e a kiilsé hataron foly6 ellenérzés vagy sem. Azt nemzeti szinten is el
kell fogadni és fogadtatni (minden szinten, egészen a végrehajtisban érintett ha-
tardrjarérig bezaréan), hogy a mindség-ellenérzési mechanizmusok segitik, tdmo-
gatjak a munkat, nem pedig ugy kell ra tekinteni, mint egyfajta ,vegzalé ellenér-
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zésre”. Ez alapvet&en egyébként igazan magyar sajitossig, hiszen nélunk a szakmai
ellendrzés keretrendszere mar sajnos olyan irdnyba ment el, amely a felelgsségke-
resés és a mindendron biinbak taldldsa és megbiintetése harmasaban ki is meril
(még akkor is, ha ennek az ellenkez6jét halljuk minden egyes, a témahoz kapcsolédé
hivatalos kommunikaciéban). Ehhez sajnos minden feltétel is adott, hiszen az ap-
rélékos szabalyozas barmely részében van olyan elemi rész, amelybe egy jol ,felké-
szilt ellen6r” barmikor bele tud kétni. A hatarellendrzést végz6 allomény éppen
ezek miatt idegenkedik az @ megoldasoktdl, a folyamatok vizsgilatitSl. Ennek
egyébként viltoznia kell, ehhez szemléletnek kell médosulnia, 4gy is mondhatnank,
hogy stratégiai szemléletvaltdsra lenne sziikség. S6t! Azzal sem megytunk tévitra,
ha azt jelentjuk ki, hogy a rendészeti ellenérzési rendszerben paradigmavaltasra
van sziikség. A nyugat-eurépai hatdrrendészeti szervek esetében a ndlunk ismert
ellendrzési rendszer szinte teljesen ismeretlen, ott a dolgozé szakemberek tudatilag
vannak tisztdban azzal, hogy azt csindljak, amit kell, nem kell attél tartaniuk, hogy
lépten-nyomon ellenérzik 6ket. Ez a kérdéskor természetesen nem jelen tanulmény
részét képezi, viszont a mindség-ellendrzési mechanizmus kidolgozasahoz minden-
képpen figyelembe kell venni.

Az eurdpai integralt hatarigazgatdsra vonatkoz6 technikai és operativ stratégia
éppen ezért nevesiti nemzeti szinti feladatként a nemzeti mindség-ellendrzési me-
chanizmus létrehozasét, hiszen ezen keresztil érhetjiik el eredményként azt, hogy
az atfogban és alaposan elemzett nemzeti szintl sebezhetéségeket szamba tudjuk
venni. Ennek mindenképpen hozziadott értéke lesz tobbek kozott egy olyan dontés-
el6készités, amely biztositja a kozos hatarigazgatas hatékonysagdnak minden koral-
mények kozotti, elvart szintd mikodését. Viszont ehhez szitkséges még az is, hogy
az eurdpai szinten megfogalmazott és elfogadott stratégiai elemek mindegyike meg-
jelenjen a nemzeti mingség-ellenérzési rendszerben (ez utébbi példaul mar a fentebb
irt ,vegyesen eurdpai-nemzeti szint” megjelenése).

A miasodikként azonositott £6 stratégiai cél a biztonsigos és j6l (hatékonyan) mi-
kodé kiils6 hatarok kérdése. E cél keretében példaul elvaras az dllampolgarok részérsl
a zavartalan, térvényes és biztonsdgos hataritlépés garantdldsa. Ez akkor biztosi-
tott, ha az atlépd személy nyugodt koriilmények kozott, viszonylag gyorsan és sza-
mara megnyugtaté médon lezaruld hataratléptetés alanya lesz. Ehhez a hataskorrel
rendelkezd szerveknek osszehangolt tevékenységre és tokéletes helyzettudatos-
sdgra van szitkksége. Ennek ,mutatéja” pedig ugyancsak egy jol mikodé minéség-el-
lenérzési mechanizmus kell hogy legyen (marmint ez a legegyszertibb médja annak,
hogy ezt figyelemmel kisérjik, és a megfelel6 idében, megfelel6 médon reagdljunk
a bekovetkezé kiillsé eseményekre). Ennek a példdnak a megvaldsitdsahoz ugyanis
j6l mikodos hataratkelShelyekre, tiszta kornyezetre, megfelel§ szamu 4tléptetést
biztosit6 személyzetre, korszer( és gyors, a hatarellendrzési tevékenység rendsze-
rének vonalaba illesztett technikai eszkozre, informatikai rendszerre van szitkség.
Ezek rendelkezésre allasa pedig legegyszeriibben csak egy folyamatosan miiksdé
kontrollmechanizmuson keresztiil vizsgidlhaték. De mdsik példaként hozhatjuk
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az illegalis hataratlépések felderitésének kérdését is mint egyértelmiien beazonosit-
haté (és beazonositandé) célkitiizést. Egy jol ellendrzott hatdr (biztonsdgos hatar)
mutatéja egyértelmiien a mindség-ellen6rzési mechanizmus eredményeként defi-
nidlhaté. Az illegdlis migraci6 elleni fellépés (akdr a zoldhatdron, akdr az 4tkels-
helyeken) mindenképpen reaktiv beavatkozast feltételez. A reaktiv beavatkozas
feltétele pedig a rendelkezésre allds minden szinten és koriilmények kozott. Ennek
megléte szintén egy jol kiépitett mindség-ellenérzési mechanizmuson keresztil
biztosithat6. Nem kell megvarnia egyetlen egy tagallamnak sem, hogy az Eurépai
Uni6 minéség-ellendrzési mechanizmusa (a schengeni értékelési rendszer) mondja
meg, hogy mit kell még megtenni nemzeti szinten, hiszen adva van a lehet8ség egy
hatékony nemzeti mindség-ellendrzési rendszer kidolgozasara, amely elébe mehet
a késébbi kritikdknak.

A képességek fenntartdsat (mint harmadik 6 stratégiai célkitizés) legszemlé-
letesebben taldn az oktatds hatékonysdganak és megfeleléségének a mérése mu-
tatja. Ez pedig a schengeni monitoring egyik legsarkalatosabb pontja, de nemzeti
szinten a jovébeni eseményekre val6 reagilds egyik sarokkove is. A Frontex stra-
tégidja éppen ezért kiilon emliti a képzési igényfelmérésre vonatkozé eljaras létre-
hozasat és végrehajtasat mint tervezett tevékenységi szintet a harmadik stratégiai
célkitiizés keretén beliil. Az Ugynokség megfogalmazasa szerint a képzési igények
rendszeres (és rendszerszintl) felmérése ki kell hogy terjedjen a teljes eurdpai in-
tegralt hatdrigazgatas egészére, mégpedig a mindség-ellendrzési rendszer eredmé-
nyeire figyelemmel. Eppen ezért kulcsfontossagu teriilet a képzés (mint 4tfogé, ho-
rizontalis elem) a komplex hatédrigazgatasi szemlélet megfogalmazasanal. A képzés
fontossagat hangsulyozza tovabba az is, hogy ,a képzés mindségbiztositisa az eu-
répai integralt hatarigazgatdsi koncepcié egésze és minden funkcié tekintetében
relevans”. Ehhez stratégiailag hozzdrendelt tevékenység (tervezett fellépés), ,a mi-
ndség folyamatos javitdsa biztositja az operativ szitkségletekre és a minéség-ellendr-
zési mechanizmus eredményeire valé hatékony reagalast”.’ Eppen ezért nemzeti
szinten olyan minéségbiztositasi mechanizmust kell kidolgozni és alkalmazni, ame-
lyek kiterjednek a képzés tartalmdra, annak transzferalasira, az oktatékra és a kép-
zésben részt vevs mas személyekre, valamint magara a képzési kornyezetre. Ehhez
viszont olyan mingség-ellendrzési mechanizmusra van sziitkség, amely képes ezt le-
kovetni, és szitkség esetén szitkséges mértéki korrigaldsi irdnyt mutatni. Mas kife-
jezéssel élve, a megrendeldi igények folyamatos becsatornazdsa és érvényre juttatisa
aképzés sordn (bar ehhez kell egyértelmien és tisztdn megfogalmazott megrendel6i
igény is).

A képzés és a képzési rendszer mindségirdnyitdsa, minéségbiztositasa és annak
mindség-ellenérzési mechanizmusa integralt/komplex felmérést és bemutatast
igényelne, igy itt e sorok kézott csak arra van kapacitds, hogy a stratégiai (eDkote-
lezettség és a minGség-ellendrzési rendszer kozotti Gsszefiiggések tekintetében ra-

19 Eurépai Hatér- és Partvédelmi Ugynokség 2019: 3.3.3 pont.
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vilagitson arra, hogy a teljes integralt hatdrigazgatas vertikumat le kell fednie egy
j6l miikodo és hatékony mindség-ellenérzési rendszernek. Nem elegendé az egyes
elemek tekintetében ezen végigmenni, hanem az atfogd, horizontalis elemeket is
kulon és egyben is vizsgalni szitkséges.

Végezetiil érdemes néhany szot szdlni az egyes (hatarigazgatdsba bevont) haté-
sagok kozotti egyuttmiikodésrdl és annak mindség-ellendrzési mechanizmushoz
valé kapcsolédasardl. A hatdsagok kozotti egyiittmiikodés az integrilt hatarigaz-
gatds alapvetd miikodését meghatirozé alapjai kozil az egyik (mellette még a nem-
zetkozi egytttmiikodést és a hatésagon beliili egyuittmiikodést kell emliteni e téren).
A legfontosabb hatésagok kozotti egyuttmiikodési teriiletek az informéciémeg-
osztas, informdcidcsere, a kézosen végzett kockazatelemzések eredményeinek fel-
haszndlasa, a koz6s miiveletek végrehajtdsa. Ezek kozul az integralt hatarigazgatas
keretén beliil ki kell emelni a hatarrendészeti allomany tevékenységéhez szorosan
kapcsol6dé vamhatdsagot, a migracidkezelésben érintett hatésagot, a kozegészség-
igyi hatésagokat, valamint a blinildéz6 hatésagokat is. Ezek k6z6s munkéjanak
mutatdja egyértelmi, hogy a minéség-ellenérzési mechanizmus, illetve annak ered-
ménye.

A fentiek alapjan lathatd, hogy mind az eurdpai unids integralt hatarigazgatasi
stratégia, mind pedig a Frontex technikai és miveleti stratégidja kulcsfontossigu
szerepet szdn a nemzeti minéség-ellenérzési mechanizmusoknak. Ez egy olyan in-
tézmény kialakitdsat (meglétét) jelenti, amely szimbidzisban a schengeni vivma-
nyok szerves részét képez4 monitoringmechanizmussal és a Frontex sebezhetéségi
értékelésével, képes hatékony valaszt adni a jovébeni kihivasokra, biztositja az el-
vart szintl (vagy akar annal magasabb fok) mingségi munkavégzést a hatarokon.
Egy jol mikods nemzeti mindség-ellenérzési mechanizmus professzionilis szinten
képes tdmogatni az integralt hatdrigazgatas fenntartasidban és miikodtetésében sze-
repet jatsz6 hatésag munkdjat, és ,egyszertien kipipalhat6 feladattd vardzsolhatja”
a schengeni értékel§ ellendrzést. Egy jol mikods nemzeti mindség-ellendrzési me-
chanizmus nemcsak megigyaz a schengeni értékels ellenérzésnek, hanem 4llandé
radarként barmikor képes beavatkozni és helyes utra terelni az adott szakmai te-
vékenységet. Ezek azonnali javitdsa, korrigdldsa lényegesen egyszeriibb feladatot
jelentenek (nem is beszélve koltséghatékonysdgukrdl), mintha csak 6tévente, a kote-
lezé eurdpai unids schengeni ellenérzési rendszerhez igazitandnk, sokszor tlizoltds-
szer(ien a megteendd feladatokat.

Nemzeti integralt hatarigazgatasi stratégia és mindség-ellendrzés

A stratégiai szemlélet magaban hordozza azt is, hogy minden abban érintett szerep-
16nek pontosan meg kell hatdrozni a helyét és szerepét, pontosan meg kell jel6lni azt
a feladatcélt és azokat a folyamatokat, amelyeket majd a stratégia aprépénzre valtasa
soran végre kell hajtania a k6z6s cél érdekében. A tobbszereplds stratégidk jellemzdje,
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hogy a felel6sség is megoszlik, nem beszélhetiink arrél, hogy csak egyetlen egy haté-
sagot kiemelink, amely felel6s annak végrehajtasaért. Az integralt megkozelités alkal-
mazdsa a kulcsszd, hiszen a {6 cél is az integralt hatarigazgatas végrehajtasa.

Onmagéban az sem elegends, hogy megmondjuk, mit kell csindlni, hanem az tt-
mutatdson kiviil médszer(tan)t is érdemes megjelélni, illetve egyértelmiien valaszt
kell adni arra, hogyan is m(ikodik az adott rendszer, vagy hogyan kellene mikédnie.

Viszont az eredmények ellenérzése érdekében mindenképpen kell egy kont-
rollrendszer (monitoring), azaz mar stratégiailag meg kell fogalmazni a minéség-
ellenérzési mechanizmust. Nemcsak énmagaban a stratégiat és az abban foglaltakat
kell folyamatosan kontrollalni, hanem azt az adott szakmai tevékenységet is, amely
megfogalmazddik a stratégidban.

A Magyarorszag 2018-ban elkésziilt és az1471/2019. (VIIL. 1.) Korm. hat4rozattal
kihirdetett Nemzeti Integralt Hatdrigazgatdsi Stratégija és ez a rendelet — igazodva
a fent mar t6bbszor hivatkozott integralt hatdrigazgatasi elemekhez — kilon feje-
zetben foglalkozik a minGségiranyitasi mechanizmussal. E fejezettdl fiiggetlenil
a stratégia meghatdrozza a hatarigazgatasi tevékenység kapcsan miikodtetends mi-
néségbiztositasi rendszer kialakitdsat és fejlesztését is, és a nemzeti integralt hatar-
igazgatasi rendszer elemzése sordn gyengeségként dllapitja meg, hogy a hatarrendé-
szeti feladatok minGségbiztositdsi rendszerének nem teljes kord a kialakitdsa, bar
a mingségalapt mitkédést, mikodtetést lehetSségként kezeli.

Kulon érdekes és biztatd eleme a stratégidanak a 12. pontban kidolgozott szoli-
daritdsi mechanizmusok esetében megfogalmazott azon cselekvési tevékenysége,
hogy a visszatéréssel 6sszefiiggésben hatdskorrel rendelkezé szervek kozos, atfogd
ellenérzése érdekében nemzeti mindség-ellenérzési mechanizmust kell kidolgozni
és alkalmazni. Ennek hatarideje 2021. december 31-e volt, azonban a feladatot az 4j
stratégia megorokolte, és 2028. december 31-ig kell e feladatot megoldani.

2022-ben lépett hatdlyba Magyarorszag 1j, immar hat évet felslels, némileg
moédositott, kiegészitett Nemzeti Integrilt Hatarigazgatdsi Stratégidja, amelyet
az 1891/2021. (XII. 13.) Korm. hat4rozat hirdetett ki. Alapjaiban sokat nem val-
tozott az el6z6 idészak rovid, kétéves stratégiai dokumentumahoz képest, néhany
Ujabb feladattal gazdagodott, és némi feladat mar nem jelent meg az elmault id6-
szakbdl, akdr annak végrehajtasa, akar okafogyottsiga miatt (és ez a mingségugy
szempontjabdl is érdekes kérdéseket vet fel).

Ami viszont véltozatlanul tovabb élt, az a stratégia — annak mellékleteként meg-
jelend cselekvési tervben pontokba szedett — célkit(izések voltak. Ezek alapjan Ma-
gyarorszig Kormdnya elkotelezte magit amellett, hogy korményzati szinten ki kell
alakitani a hatarigazgatdssal osszefiiggésben hatdskorrel rendelkezd szervek kozos
mindség-ellen6rzési mechanizmusit, és a visszatéréssel 6sszefiiggésben hataskorrel
rendelkezd szervek kozos, atfogo ellendrzése érdekében nemzeti mindség-ellendr-
zési mechanizmust kell kidolgozni és alkalmazni.

Mindkét stratégidban (marmint a korabbi két évre széléban és az 4j, hatéves kon-
cepciéban) a mindség-ellendrzési mechanizmust nagyléptékben (sz6 szerint ,stra-
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tégiai szinten”) tdrgyalja csak, ugy is mondhatjuk, hogy azt ,nem kezeli a helyén”.
A jelenlegi nemzeti ellenérzési rendszert mutatja be, ahol egyébként a Beligymi-
nisztérium égisze alatt miikods és kormanykozi Hatarellendrzési Munkacsoport
felelosségét taglalja, de a mindség-ellenérzés nem az ellenérzés!? Es ez azt is jelenti,
hogy a mindéségiigy valds lényege nem magat az ellendérzést mint szakmai munka-
folyamatot takarja. Maga a bemutatott rendszer kozel nem az a mindség-ellendr-
zési mechanizmus, amely az eurépai unids ellenérzési mechanizmusra vonatkozé
dokumentumaibdl és a Frontex kordbban tdrgyalt stratégiajabol levezethetd lenne.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a viszonylag rovid fejezetbdl kitlinik az a logika,
amelynek keretében kell majd kidolgozni a végleges nemzeti mindség-ellenérzési
mechanizmust.

Itt sziikséges kiemelni, hogy Magyarorszag Nemzeti Integralt Hatarigazgatdsi
Stratégiaja kiilon fejezetben kezeli a fentiekben részletezett folyamat minéségbizto-
sitasat, valamint a hatarrendészetben alkalmazandé felszerelések eszkodz- és mod-
szerspecifikus kévetelmények szerinti mindsitését (eszkéz mindségbiztositds).”
Utdbbi esetében a hatarellenérzés fejlesztési igényeinek tudoményos megkézelitésen
is alapul6 végrehajtasi igényét a Modern technolégicdk alkalmazdsa és kutatdsfejlesztés
cimi fejezet 52. pontjaban megfogalmazott feladat foglalja 6ssze, amely szerint ,ki
kell dolgozni a hatarrendészeti céli eszkézmindsités eszkoz- és mddszerspecifikus
kovetelményrendszerét és mindsitési rendszerét”.>> Ez azonban jellege miatt nem
vonhaté egy tekintet ald a tanulmanyban targyalt folyamat-mindéségbiztositassal,
hovatovabb nem mindség-ellendrzési kérdés. A nemzeti mindség-ellendrzési me-
chanizmus kidolgozasira a Hatarigazgatasi és Vizumpolitikai Eszkéz tematikus for-
rasainak keretében megvalésitott 101102709 — HSQA azonosité szamu, ,Magyar,
szlovak mindéségbiztositdsi mechanizmus kidolgozasa a hatdrigazgatas tertletén”
elnevezési projektben kertl sor, virhatéan 2025. II. negyedévére

Konklazio helyett

Minden jel arra mutat, hogy a tagillamoknak ki kell alakitaniuk sajat nemzeti mi-
néség-ellenérzési mechanizmusukat (amint azt egyébként a helyzet diktalja, és csak
a dontéshozdk igényszintjén és érdekeltségén mulik). Ez nemcsak kénnyen levezethetd
az eurdpai uniés szabalyokbdl (schengen acquis), hanem belathaté, hogy jol felfogott
érdek egy ilyen mukodtetése. Egy jol kialakitott mindség-ellendrzési mechanizmus
egyfajta prevencids/onvédelmi reakci6 is lehet: az integralt rendszeriink erésitésével
és a folyamatok letisztitasaval elébe mehettink a schengeni monitoring-mechanizmus

20 NARDAI 2003: 32.

211891/2021. (XII. 13.) Korm. hatdrozat 10. fejezet: Modern technolégidk alkalmazasa és kutatdsfejlesztés.

Az eszkoz-minbségbiztositas kidolgozasa a hatarrendészeti kutato, fejleszté és eszkézmindsité intézményként
létrehozand6 Hatdrrendészeti Innovacios Program (HIP) keretében val6ésul meg, amelyet a Hatarigazgatési
és Vizumpolitikai Eszkéz Program Plusz éves fejlesztési keretének megallapitasarol szo6l6 1184/2022. (II1. 28.)
Korm. hatdrozat HAVE Plusz - 1.3.1 jeld palyazati kiirasa fog tdimogatni.
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altal esetlegesen feltarhat6 hidnyossagoknak. Az sem kérdés szamukra, hogy nem
egyfajta monitoringtipust megkozelitésrdl van sz6 az (j nemzeti minéség-ellendrzési
mechanizmus kialakitdsa sordn, hanem egyértelmien stratégiai megalapozottsagu
mindség-ellendrzési rendszerrdl.

Erdemes tovabba figyelembe venni, hogy az eurépai uniés monitoringmecha-
nizmus egy bejiratott, bar sokszor sematikus leegyszerisitésekre épulé rendszer,
amely a tagallamok (és nem is beszélve a kézponti igazgatas helyét és szerepét be-
tolté Bizottsagrol) szamara elfogadott standard. A minéség mint elvaras évtizedek
Ota a ,tarsadalom és a gazdasig minden egyes elemét az egyént6l a termel6 és szol-
galtat6 vallalkozdsokon keresztiil a kézszolgaltatdsokig dthatja”.?®* Nem kérdés to-
vébbra mdr, hogy a hatarellenérzési tertileten is szitkség van j6l mikodé és hatékony
nemzeti, stratégiai alapon nyugvé mindség-ellenérzési rendszerre.
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ABSTRACT

Quality and Border Control in an EU Strategic Approach
Laszl6 VAJLOK, Attila VEDO

One of the prerequisites for the successful operation of the revenue-oriented market segment is
the production and distribution of products of high quality at all levels and of the quality expected
by customers (stakeholders and interested parties). This is guaranteed by the establishment and
operation of long-established quality control mechanisms. These mechanisms not only serve as
a guarantee of quality assurance, but also facilitate the production and sales process (ensure the
quality of service). The question arises as to which areas in law enforcement (which cannot be
compared to revenue-oriented market players) can be based on a quality control system based
on a measurable method to ensure a high level of operation.

Keywords: quality control, quality assurance, Schengen, border control, evaluation mechanism
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