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A szabalysértési torvény elsé
évtizede

SKORKA Tamas!

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartdsi rendszerrél sz616 2012. évi ll. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) meg-
alkotdsa ota tébb mint tizenegy év telt el. A hatalybalépését megelézGen
és réviddel utdna szamos tudomaényos irds jelent meg, de az érdeklédés je-
lentés mértékben megcsappant. Még a 2022. év - a térvény egy évtizedes
multja - sem késztette értékelésre a jogtudomany mdveldit. Mondhatnam,
csekély tarsadalomra veszélyesség csekély tudoményos érdekl&dést gene-
rél. [rissomban a hatélyos szabalysértési térvény elmdilt tiz évének jelentds
mérfoldkéveit adé jogintézményeket veszem sorra.

Kulesszavak: szabalysértési torvény, visszaesés, koronavirus, tavtargyalas,
kérézés

Bevezetés

A jelenleg hatalyos szabalysértési térvény elfogadasanak, illetve hatéalybalépésének
idészakaban sokan - a jogtudomany neves miiveldi, gyakorlati szakemberek, jog-
alkalmazok — vetették papirra alldspontjukat, véleménytiket, vizidkat a szabaly-
sértési torvénnyel kapcsolatban. Az egyes vélemények vérmérséklet figgvényében
eltérd vehemenciaval, de ugyanazt hangoztattdk, hogy a szabalysértési jog kilépett
a kozigazgatasi buntetdjog keretei kozil, megszilint a kozigazgatast véds funkcidja
és egyértelmien a biintet6jog irdnydba mozdult el, gyakorlatilag visszatérve a gyo-
kerekhez, a kihdgési joghoz.

A reform igen nagymértéki. Egy olyan 6nalldsuld jogteriilet alakult ki, amely
(még) nem része a buntetdjognak, de eltavolodott a kdzigazgatasjogtdl.? ,, Az Gj sza-
balysértési szabdlyozas szakitva az eddigi elméleti megkozelitésekkel megerdsiti
a buntetdjogi és a bunteté eljardsjogi elemeket a jogteriileten.”® A Szabs. tv. alapja-
iban véltoztatta meg a magyar szabdlysértési jogot. A torvény elfogadasaval a sza-
balysértési jog elvesztette a jogtudomany 4ltal évtizedek alatt kimunkdlt elméleti
alapjait, és az Gj szabalyozdssal a magyar jogrendszer egy olyan teriilete felé halad,
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amelybdl az 1955. évi 17. térvényereji rendelet szakitotta ki.* ,A klasszikus gold-
schmidti értelemben vett kozigazgatasi buntetdjog a hatdlyos szabdlysértések ko-
rében mar nem lelhet6 fel.” ,A 2012-ben elfogadott 4j szabdlysértési kédexszel [...]
a szabalysértés elvesztette a kozigazgatdsellenes magatartdsok szankcionidldsiban
betoltott szerepét, és a »bagatell buntetdjogi« jelleg valt dominanssd.” ,Az Gj sza-
balysértési torvény felismerte, hogy az 1955 6ta fejl6ds szabalysértési anyagi és elja-
rasjog nem lehet egységes keret a krimindlis cselekmények és a puszta kozigazgatas
ellenesség szamara.”” A toérvény tehat lezart egy 57 éves ,kisérleti” korszakot.
Ezen elméleti alapozas utdn nézzik a térvény tényleges rendelkezéseit.

Szabs. tv. kézlonyallapotban - a szabalysértés fogalma, a szabalysértési
tényallasok szamanak valtozasa

A 2012. évi Il. térvényt az orszdggyllés 2011. december 23-ai tilésnapjan fogadta
el, 2012. januar 6-an jelent meg a Magyar Kézlonyben és 2012. aprilis 15-én lépett
hatalyba.

A torvény indokolasa szerint:

»,Magyarorszag jogallamként védett értékei megsértését differencialt, buntets-
jogi, szabalysértési- és kozigazgatasi jogi eszkozokkel szankcionalja, attdl fug-
gben, hogy az adott jogellenes cselekmény milyen jogtargyat, milyen mértékben
sértett. A tirsadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselekményekkel szembeni
védelmet hazaijogrendszeriinkben a szabdalysértési jog hivatott biztositani.”

A toérvény preambuluma szerint a szabalysértési jog, illetve a szabdlysértési térvény
megalkotasanak célja: ,A tidrsadalmi egyiittélés dltaldnosan elfogadott szabélyait
sérté vagy veszélyeztetd, a blincselekményként térténd buntetni rendeléshez szitk-
séges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkez6 kriminalis cselek-
mények elleni hatékony fellépés...”

A térvény 1. § (1) bekezdése pedig megadja a szabalysértés fogalmat: ,,Szabaly-
sértés az a torvény altal buntetni rendelt tevékenység vagy mulasztds, amely veszé-
lyes a tarsadalomra.”

A toérvény indokolasabdl, céljabdl, fogalommeghatirozasabdl egy lényeges elem
maradt ki, a kézigazgatas védelme, a kozigazgatas rendjét sérté magatartasok elleni
fellépés. Ez a korabbi szabalysértési torvényekben megtalalhato.
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Az 1968. évil. torvény bevezetsje célként fogalmazza meg az dllamigazgatdsi te-
vékenység eredményességének elémozditdsat, buntetéssel sujtja az dllamigazgatdsi
szervek munkajat akadalyozo személyeket.”

Az 1999. évi szabdlysértési térvény bevezetdje pedig a kisebb sulyd kriminalis
cselekmények elkévetdivel szemben val6 fellépés mellett a kzigazgatds mitkodését,
illetve meghatarozott tevékenység vagy foglalkozds gyakorlasira vonatkozé jogsza-
balyok megsértését is szankcionélni rendeli.’’

A szabalysértési torvény preambuluman tal maga a szabalysértés fogalma is utal
a valtozasra. Mig az 1999. évi szabdlysértési térvény szerint térvény, kormanyren-
delet vagy énkormaényzati rendelet nyilvanithat meghatdrozott cselekményeket
szabalysértésnek, addig a hatédlyos térvény szerint csak térvény, majd a 2013-as moé-
dositast! kovetden mar csak maga a szabalysértési térvény. Gyakorlatilag a bin-
tetjogi nullum crimen sine lege elv érvényesul a szabalysértési jogban is! A jogelv
alkalmazasa viszont azt eredményezi, hogy a kézigazgatasi biintetéjog klasszikus
értelmezésének egyik alapkove, a kozigazgatas altali meghatdrozottsig, immar
nem érvényesiil.'”> A szabalysértési jogalkotasbdl a kormanyt és az énkormanyza-
tokat kizartak. Mig a korabbi szabalyozasban a 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet,
késébb a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol, valamint
az onkormdnyzati rendeletek szabalysértési tényalldsokat tartalmaztak, az 4j tor-
vény hatélybalépésével a kormany és az énkormanyzatok szabdlysértési jogalkotdsa
megszint, és az énkormanyzatok 2012. méjus 31-ig kotelesek voltak hatalyon kiviil
helyezni az 6nkormanyzati rendeletekben meghatarozott szabalysértési rendelke-
zéseket.’® A helyi kozosségi egytittélést sérté magatartasokat az énkorményzati
torvény alapjan rendeletben szabdlyoztdk, amely gyakorlatot a 29/2015. (X. 2.)
hatdrozatidban az Alkotménybirdsag megerésitett.” Mindenesetre az énkormany-
zati rendeletek néhany tényallds esetében, mint példaul a kozteriileti szeszesital-
fogyasztas vagy a tiltott prostiticié még — keretdiszpozicidként — tovibbra is részei
a szabalysértési jognak. A rendeleti jogalkotds megsziintetésének egyetlen pozitivu-
maként a szabalysértési joganyag egységesebbé valasit emlithetjiik meg.

A buntetdjogi orientdcidt erdsiti a szabalysértési fogalom tdrsadalomra veszé-
lyesség eleme is, amely a buntet6jogi ,,zsinérmértéket” veszi alapul, és a blincselek-
ményként valé buntetni rendeléshez szitkségesnél kisebb fokban sérté vagy veszé-
lyeztet6 magatartasokat rendeli szabalysértésként biintetni. Mennyiségi elv alapt
dekriminalizicié figyelheté meg a tulajdon elleni szabélysértésnél, ahol az érték-
hatar htuszezer forintrol 6tvenezer forintra emelkedett, ezdltal jelentés szamu biin-
cselekmény kertlt at a szabdlysértési eljarasba. Az értékhatar emelése jol példazza,
hogy a szabdlysértési jog és a buintet8jog kozotti hatdrvonal meghtizasa kevéssé
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jogtudomaényi kérdés, mindink4bb statisztikajavitd, aktudalpolitikai, esetleg munka-
megosztasi kérdés.

A jogteriilet biintetdjog felé tol6dasat jelzi a tényéllasok szamdanak valtozasa,
illetve azok Gsszetételének atstrukturalédasa. A tényélldsok szdma a fent emlitett
okok (rendeleti jogalkotds megsziintetése) miatt jelentésen csokkent, a meglévé
tényallasok koézott pedig folyamatosan né az elzarassal sdjthaté szabalysértések
szama. Az elzarassal sgjthaté szabalysértések pedig valéjadban mar a bintetdjog
selészobdjaban” vannak, tekintve, hogy a rendérség el6készito eljarasat — kvazi nyo-
mozasit — kovetben a birdsag hoz itéletet. Tehat a klasszikus kozigazgatasi bunte-
t6jognak nem felel meg az eljaras, mert a dontést mar nem a kozigazgatason beliil
hozzak meg, hanem az igazsagszolgaltatas keretében.

A szabalysértési tényallasok szamanak valtozasa
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1. dbra: A szabdlysértési ténydlldsok szdamdnak vdltozdsa

Forrds: a szerzé szerkesztése

Bar a szabalysértési ténydllasok szama a térvényben felére csokkent, a csokkenés
jéval nagyobb mértékd, ha figyelembe vessziik a hatdlyon kivil helyezett 6nkor-
manyzati rendeleteket (1. dbra).
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Két tiiz kozott, vagy két szék kozott?

Ajogteriilet zsugoroddsdnak mdasik oka, hogy a szabalysértés kozigazgatas-védelmi
funkciéjanak gyengiilésével a korabbinal szélesebb kort dgazati kozigazgatasi
szankcionalas valik sziikségessé.’ A szabalysértési jog megalkotdsanak jogpolitikai
célja a kozigazgatasi szankciondalds korabbi kettds szerkezetének (kihdgasi és atha-
gasi szankcidk parhuzamossiga) megszintetése volt. A szabdlysértési jog azonban
a jelent6s szamu dekriminalizalt kihdgads miatt erGsen biintetéjogi jellegti volt, igy
nem tudta megfelel6en biztositani a kozigazgatds védelmét, ezért az 1980-as évektol
a hatékonyabb elrettentés és megel6zés érdekében objektiv alapu, a szabalysértési
szankciéknal nagyobb sulyu jogkévetkezmények jottek létre az egyes dgazati jogsza-
balyokban.®

Ez a folyamat a 2007-ben bevezetett objektiv kézigazgatasi birsdgokkal kapott
nagyobb nyilvanossdgot. A jogalkoté ugyanis az addig szabalysértésként buntetendd
sebességkorlatozas tullépését az objektiv szankcidk korébe utalta.”

Miutdn a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat alkotmédnyosnak mindsitette az objektiv
kozlekedési birsagokat, mondvin, hogy a kézlekedés sordn olyan stlyos veszélyhely-
zetek kovetkezhetnek be, amelyek miatt nyomds kozérdek flizédik a kozlekedési
szabdlyok betartdsahoz, a szabalysértési jog teriiletérdl tobb kozuti kozlekedési sza-
balyszegés is dtkerilt a kozigazgatasi birsdgolds hatalya ald. Ennek lett egy olyan ko-
vetkezménye is, hogy a jogalkalmazé szervek - tipikusan a kézuti fogalom ellenér-
zését végz6 renddri dllomany — szdmdra szinte attekinthetetlenné valt a szabalyozas.
Gondolok itt a behajtasi tilalmakra, vagy a vasuti 4tjarén athaladas szabdlyaira,
az ittas vezetésre, amelyek esetében egyes elkévetési magatartdsok szabalysértési,
mig méisok a kozigazgatasi, esetleg a biintet8eljaras hatalya ala tartoznak. Ugyanez
igaz egyéb szabalysértések, mint példaul a Koztisztasdgi szabdlysértés'® esetében is,
amelynek tényéllasat az egyes energetikai és hulladékgazdidlkodasi targyu torvények
moédositdsarol szolé 2021. évill. térvény gy moédositotta, hogy kivette a szemetelés,
illetve az illegalis hulladéklerakds elkovetési magatartasat, amelyet a kozigazgatasi
eljaras hatélya ala helyezett. Igy a koztisztasiggal kapcsolatos jogsértéseknek van
blincselekményi, szabalysértési, kozigazgatasi birsaggal stjtandé elkovetési maga-
tartdsa is. Ez természetesen megfelel az egyes elkovetési magatartasok differencialt
moda szankcionaldsa kovetelményének, de gyakran zavart okoz a jogalkalmazdk ko-
rében, amelyek részérdl elengedhetetlen az alapos felkésziltség, a hatélyos joganyag
és az egyes elkovetési magatartdsok naprakész ismerete.

A tendencia — mindenesetre — a kozigazgatdsi birsigok térhdditdsa, és mivel
a 38/2012. (XI. 14) ABH szamonkéri a legalitast a kozigazgatdsi birsagokon,'
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megsziiletett a Szankcids térvény,” amely az dgazati szankcionalasnak djabb len-
diletet adott. A 2017. évi CXXV. térvényben a kozigazgatasi hatdsdgi eljards sordan
megallapitott jogszabdlysértések esetén a kozigazgatdsi hatdsdg altal kiszabhat6
hatranyos jogkovetkezmények altaldnos szabdlyainak egységes, atlathaté és kovet-
kezes szabélyozasat kodifik4ltak.

Szabalysértés kontra kozigazgatasi felelosség

A kozigazgatasi és a szabalysértési felel6sségnek és szankcionaldsnak szamos eltéré
vondsa van. A szabalysértési jog vétkességen alapul, mig a kozigazgatasi szabalyok
megsértése esetén az objektiv felel6sség dominal.”* Pont ez az objektiv felel6sségi
forma teszi sok esetben eredményesebbé a kozigazgatasi eljarast a szabalysértési
eljarasndl. A fentebb emlitett kozlekedési szabalyszegéseknél a sebességkorlatozas
tullépése estén az objektiv felelGsség bevezetése elétt a szabdlysértési eljardsban
bizonyitdsi eljarast kellett lefolytatni. A megengedett sebességet tulléps jarmi
izemben tartdjat tanuként idézték, a szabdlysértést elkovetd személyének meg-
allapitdsa érdekében. A tand pedig élt a vallomds megtagadasanak lehet&ségével,
hogy magdra vagy koézvetlen hozzatartozéjara nem koteles terhel6 vallomdst tenni.
Az eljarasok haromnegyed része megsziintetéssel zarult. Ez a megoldas a szabalysér-
tési eljardssal szemben tdmasztott gyorsasag és eredményesség kritériumdnak nem
felelt meg. A szabélysértési jogban, tekintettel a jelen 1évé krimin4lis magatarta-
sokra, illetve a sulyos szankcidkra (elzdras), sziikséges a biintetéeljarasbél szarmazé
egyes garancialis rendelkezések alkalmazasa, amelyek azonban lassitjik az eljarast
és csokkenthetik az eredményességet. Gondoljunk csak a szabélysértési eljardsban
megjelend biintethetdséget kizarg, illetve megszintets okokra, szembedllitva Gket
a kozigazgatasi eljardsban az objektiv felel6sség esetén megjelolt sziik kord kimen-
tési lehet6ségekkel.

A kozigazgatasi szankciok, ellentétben a szabalysértési szankcidkkal, gyakran
reparativ jellegliek. A kozigazgatdsi jog az absztrakt veszélyre reagil, mig a szabaly-
sértési jog a konkrét személyre, targyra kozvetlen veszélyt jelenté magatartdsokat
bunteti. A szabdlysértési jog nem tud fellépni a jogi személyekkel szemben, mig
a kozigazgatdsi szankcidk kifejezetten hatékony jogérvényesits eszkozok a szerveze-
tekkel szemben. Kozigazgatdsi szankcioként jéval magasabb 6sszegl birsdgot lehet
kiszabni, mint a szabélysértési eljardsban, és ez féként a jogi személyek esetében
jelentés mértéki prevenciét eredményez. A Szabs. tv. hatdlybalépésével a normaal-
kotds is egyszer(ibbé valt a kézigazgatdsi szankcidk esetében, hisz az adott teriiletért
felel6s miniszter, vagy sziikséges esetben a kormany rendeletében alkothat kételez
magatartdsi szabalyt, kévetendd el@irast, illetve hozza kapcsolédé szankciét, mig

20 2017. évi CXXV. térvény.
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szabdlysértési tényallast csak az orszaggyiilés alkothat a Szabs. tv. médositasival.
Bar a Szankcids térvény rendelkezéseit a joghatranyok kiszabdsanal alkalmazni kell,
azok mégis keretjellegii szabalyozast adnak, illetve a kézigazgatas miikodését meg-
hatarozé normak jelents része tovabbra is rendeleti uton lat napvilagot.

A kozigazgatasi birsagolas térhoditasat véleményem szerint a technikai fejlédés
is el6segiti. Gondolok itt példdul a kézlekedési dgazatra, amelyben a rendszamfelis-
merd vagy sebességméré-kamerdk, amelyek a forgalombdl valé kivonast, a miszaki
érvényesség lejartat, a jarmi korozését, a tilos jelzésen valéd athaladést, a sebesség-
tullépést, a buszsavban kozlekedést, a vezetd biztonsigiov-hasznalatat stb. egy-
arant tudjik rogziteni. Elképeszté mennyiségl adatot, jogsértést dokumentalnak,
amelyek feldolgozasa, a vétkességi alapon valo felel6sségre vonas mellett, megold-
hatatlan lenne a jogalkalmazé szervek szamara.

A szabalysértési jog buntetSjoghoz, illetve kézigazgatasi joghoz valé viszonyat
Ambrus Istvan nagyon taldléan a komplementer szabilyozds meghatédrozassal il-
lette,?? tekintettel a szabdlysértési térvényben foglaltakra, amely szerint: ,Nem
allapithat6 meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztas blincselekményt
valésit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztasra térvény vagy kor-
manyrendelet — az eljarasi birsig kivételével - kozigazgatdsi eljarasban kiszabhat6
birsag alkalmazasat rendeli el”?® E rendelkezés alkalmazasa révén megsziinik
a kett6s szankcionalds lehet8sége, ami megfelel a kétszeri értékelés tilalma alap-
elvnek, erésitve ezaltal a jogallamisagot.?

A Szabs. tv. névumai

A szankciérendszer viltozdsai - elzdrds

A Szabs. tv. megtartja a szabélysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbi-
akban: Sztv.) dualista szankciérendszerét. A biintetések és intézkedések kozott elsé
helyen az elzdrds blintetés szerepel. Az elzdrds bintetés szabalyozasa azonban mé-
dosul. Az Sztv. szabalyozasaban még rogzitették, hogy szabalysértés miatt elzarast
csak torvény éllapithat meg. Ez a rendelkezés azonban okafogyotta vilt, tekintve,
hogy a Szabs. tv. hatédlybalépését kovetSen a rendeleti szintii szabalysértési jogal-
kotds megsziint. Az 4j torvény kilon fejezetbe rendezi az elzdrdssal is sgjthaté sza-
balysértéseket, attekinthet6vé téve ezzel a szabalyozast.

Moédosultak az eldallitdsban, illetve 6rizetben toltott id6 beszamitasanak szaba-
lyai, illetve fontos valtozas, hogy csak a szabalysértési elzaras alapjiul szolgalé sza-
balysértéssel 6sszefuiggésben elrendelt, négy 6rat meghaladé el6allitis idétartamat

22 AMBRUS 2022: 19.
25 Szabs. tv.2.§ (4).
2 FUNG 2020: 47.
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be kell szdmitani. Az ismételt elkovetés szabdlyainak bevezetése® révén nétt a ki-
szabhat6 elzards mértéke — akar 75 nap -, illetve azon szabalysértési tényallasok
szama is, amelyek esetében elzardst lehet alkalmazni. A Szabs. tv. XXIII. fejezetébe
sorolt szabalysértési elzardssal is biintethetd szabalysértéseken kiviil, ha az eljaras
ala vont személyt a szabalysértés elkovetésének id6pontjat megel6z6 hat honapon
belul két elzardssal és egy pénzbirsaggal sujthaté vagy két pénzbirsaggal és egy el-
zarassal, vagy akar harom pénzbirsiggal sijthaté szabélysértést kovet el, akkor mar
lehet8ség van az elzaras biintetés alkalmazasdra. A Szabs. tv. kozlonyallapotaban
még tartalmazta ezt a rendelkezést a XXVII. fejezetben meghatarozott kiemelt
kozlekedési szabdlysértések esetében is, feltéve, hogy a szabalysértést engedélyhez
kotott jarmivezetés szabalyainak megsértésével kovették el, de a hatédlybalépéskor
mar a kozlekedési szabélysértésekre nem vonatkozott a rendelkezés.?® Az ismételt
elkovetés miatti elzards helyett a kozlekedési szabdlysértések esetében — ha azokat
az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megsértésével kovetik el — a sza-
balysértési hatdsag, illetve bir6sdg szdmara a térvény a kotelez6 eltiltas?” alkalma-
zasat irta eld, ami valdéjaban a személyes szabadsag korlatozasa nélkiil éri el a kozle-
kedés biztonsidganak a védelmét.

A jogteriilet buntetjog felé tolédasat jelzi az elzaras buntetés vagylagos bunte-
tésként valé megsziintetése. A 2018. évi médositas kapcsan? — viharos elgélettel,
tobb alkotméanybirésagi dontést, illetve az Alaptérvény médositasat kovetéen — be-
kertilt a szabalysértési torvénybe az életvitelszerd kozterileti tartézkoddas szabalya-
inak megsértése szabalysértés. A tényillds sajatossiga az, hogy nem ad lehet8séget
ajogalkalmaz6 szervek szamara a vagyoni jellegii joghdtrany kiszabasara.?® Az elko-
vet6vel szemben figyelmeztetés intézkedés, kozérdekd munka vagy elzdras szabhaté
ki. Ha az elkovet$ a kozérdek munka elvégzését nem villalja, elzdrds szabhat6 ki.
Ismételt elkovetés esetén pedig kizart a kozérdekd munka buntetés kiszabdsa, va-
lamint a figyelmeztetés intézkedés alkalmazdsa. Az ismételt elkovetés miatt sulyo-
sabb szankci6t érdeml$ eljaras alad vont személlyel szemben viszont meg kell szin-
tetni az eljdrast, ha az elzdrast kizar6 ok all fenn.*°

Az elzardssal sjthaté szabdlysértések kozé a szabdlysértések kozul a tarsada-
lomra veszélyesebb, kriminalis magatartasok keriilnek. Az életvitelszert kozteruleti
magatartds nem krimindlis jellegii. Egy egyiittmiikodési kotelezettség megsértését

Az ismételt elkovetés biintet6jogi eredeti jogintézmény, a kéztudatba ,harom csapas” néven keriilt be.
Feltehet6en a jogalkalmaz6 szervek nyomasara maradt ki ez a rendelkezés a térvénybél. Dr. Bartokné dr. Ke-
ciérendszer viltozdsaira cimi irdsaban példaként emliti, hogy a kézuti kozlekedés rendjének megzavarasit leg-
gyakrabban gondatlansagbdl kovetik el, ezért nem tartand indokoltnak az elkévetd visszaeséként kezelését,
ellentétben az ittas vezetdk, vagy az els6bbség és el6zés szabalyainak megsértéivel szemben.

27 Szabs. tv. 23. § (3).

28 2018. évi XLIV. térvény 6. §.

29 Szabs. tv. 178/B. § (6) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabélysértés

a) miatt pénzbirsag nem szabhato ki,

b) elkévetésén tetten ért személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak nincs helye.

30 Szabs. tv. 178/B. § (11), (20).
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szankciondlja. Az eljards ald vont a hatésag felszélitisanak nem tesz eleget, nem
hagyja el a kozteriiletet, nem veszi igénybe a szocidlis elldtast, nem vonul be a haj-
léktalanszalléra. Elismerésre mélt6 a gondolat, hogy a hajléktalannal szemben nem
szabunk ki pénzbirsigot, mert valészintileg tgysem tudja megfizetni, de cserébe el-
zarjuk. Erdekes kérdés, hogy a tizezres magyarorszagi ,hajléktalantdrsadalombdl”,
akikkel lépten-nyomon taldlkozunk - f8ként a nagyvarosok utcdin — miért csak
6t-tiz személlyel szemben indul eljaras évente? Elgondolkodtaté, hogy a szabélysér-
tési torvény e tényalldsa mennyiben véltotta be a hozz4 flizétt reményeket?

Az elzards buntetéssel kapcsolatban kritikaként jelenik meg a jogirodalomban,
hogy sziikségtelen és aranytalan médon korldtozza az allampolgarok személyi sza-
badsaghoz val6 jogit, és azaltal, hogy a pénzbirsag, illetve a helyszini birsig meg
nem fizetése, vagy kozérdekd munkdval valé megviltasa, illetve a kézérdekd mun-
kakotelezettség nem teljesitése esetén kotelezd az elzardsra dtvéaltoztatds, igy tu-
lajdonképpen barmely szabalysértés esetén — végsé soron — elzaras is kiszabhat6.*

A szankciérendszer viltozdsai - kozérdekii munka

A kozérdekd munka 6nall6 biintetési nemként jelenik meg a szabalysértési tor-
vényben. A jogalkalmazok szdmara lehet8séget biztosit arra, hogy a szocidlisan
hatranyos helyzeti, jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkez§ eljards ala vont sze-
mélyek szamara is megfelel6 buntetést tudjanak kiszabni. Sajnos ennek ellenére
a kozérdekd munkat nem alkalmazzak tual széles korben.

A kozérdekd munkavégzés az Sztv.-ben a végrehajtasi eljaras része volt. A meg
nem fizetett, és adék mddjira be nem hajtott pénzbirsig megvaltasira szolgalt,
amennyiben a munkavégzéshez az elkovets hozzajarult. A lakéhely szerint illetékes
jegyzé nyilatkoztatta az elkovetét, illetve tajékoztatta a helyben rendelkezésre 4116
kozérdekd munkavégzés lehetéségeirdl.

Az 4j szabalyozas szerint a kézérdekd munka csak az eljaras ald vont meghallga-
tasat kévetden szabhatd ki, amikor is a meghallgatason nyilatkoztatjak, hogy véllal-
ja-e a munkavégzést.

Tovébbra is van lehetéség azonban a kiszabott pénzbirsag, illetve helyszini birsag
megfizetése helyett a kozérdekd munkavégzésre. Lényeges kiilonbség van viszont
a buntetésként kiszabott, illetve a vagyoni joghdtrany megvaltisa érdekében vallalt
kozérdeki munka koltségviselése tekintetében. A buintetésként kiszabott kozérdekd
munka végzéséhez beszerzett foglalkoztathatésigi szakvélemény koltségét az dllam
viseli, mig a meg nem fizetett pénzbirsag vagy helyszini birsig kézérdekd mun-
kaval valé megvaltisa esetén ugyanezen koltség az elkovetdt terheli. A kozérdekd
munka nyilvintartdsa az dllami foglalkoztatasi szerv feladata lett, és amit a térvény

3 BELCSAK 2013:172.
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kihirdetése utan egyes elemzgdk hidnyoltak,** megsziiletett az interneten elérhetd
Kozérdekdt Munka Nyilvantartasi Rendszer is. Természetesen az elkévetének mér-
legelnie kell, hogy a foglalkoztathatdsédgi szakvélemény koltsége, illetve a — munka-
végzés helye és a lakohely kozotti — maximum egydras utazas koltségét kalkuldlva
érdemes-e a kozérdekd munkat vallalni.

Kis ellentmondast rejt magdban a szabdlyozds a fiatalkortiak tekintetében,
ugyanis dolgozni csak 16 éves koratol dolgozhat a szabalysértést elkévetd fiatalkoru,
de a stlyosabb személyesszabadsag-korldtozast jelentd elzaras (6rizetbe vétel) mar
a 14. életévtdl alkalmazhatd vele szemben.

A szankciorendszer viltozdsai - pénzbirsdg

A Szabs. tv. lényegét tekintve az Sztv.-vel hasonlé médon, de részleteiben eltéréen
szabdlyozza a pénzbirsigot, illetve néhany 4j megoldast is alkalmaz.

A pénzbirsdg osszegét jelent6s mértékben emelték. Az Sztv. 3000 forinttdl
150 ezer forintig terjedd birsdgdsszegét a Szabs. tv. 5000 forinttél 150 ezer forintig
terjed6re valtoztatta. Azonban mig a korabbi térvényben elzarassal is sjthaté sza-
balysértések esetén is 150 ezer forint volt a birsdg maximdlis 6sszege, addig a Szabs.
tv. az elzarassal sGjthaté szabalysértések esetén 300 ezer forintra emelte a birsag
fels6 hatarat. A szigoritast jelzi az is, hogy kordbban az Sztv. az énkormanyzatok
altal kiszabhat6 birsag ¢sszegét 50 ezer forintban maximalta. A Szabs. tv. szakit
a szabdlyozas azon médjaval, amely szerint az Sztv. az egyes tényéllasoknal kalsn
meghatdrozza a kiszabhaté birsdg maximalis 6sszegét. A Szabs. tv. a generdlis mi-
nimum-, illetve maximumésszeg meghatdrozasival a kordbbindl nagyobb mozgis-
teret ad a jogalkalmazoénak a birsdg 6sszegének megallapitisaban. Ez figyelhet6 meg
a szankci6é mértékének csokkentésénél is, amikor az elséfoku hatarozat meghozata-
laig az eljaras ald vont a sértett karat megtériti, akkor az Sztv. — a kozlekedési sza-
balysértéssel okozott kar kivételével — az elzaras és a pénzbirsag alkalmazasa esetén
a kiszabhaté biintetési tétel fels hatdrat a felére csokkenti, mig a Szabs. tv. ugyan-
ezen esetben — kiegészitve a kozérdekid munkaval — a megtérités tényét nyomatékos
enyhité kérulményként veszi figyelembe, tehat nem hatérolja be a csokkentés mér-
tékét.

A korlatlan mérlegelés elvének viszont ellentmond az, hogy a kozlekedési sza-
balysértések tekintetében bevezették a kotelezé mértékid birsdgokat. A bevezetés
indoka a kozlekedésbiztonsig javitdsa és az egyes kozlekedési szabalysértések elsza-
porodottsiga. A rendeletben szaz koril van azon féként KRESZ3-szabalyszegések
szama, amelyek elkovetdivel szemben — a Szabs. tv. alapjan - csak el6re meghata-
rozott 6sszegil birsdgot lehet alkalmazni. A birsidg kiszabdsa sordn a szubjektiv

52 RODER 2012: 94.
3 1/1975. (I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet.
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tényezdket kizarjak, nincs egyéniesités, nincs mérlegelés, csak a tarsadalomra ve-
szélyesség alapjan a jogalkot6 altal megéllapitott fix birsag.®* A rendelet érdekessége,
hogy a szabalysértési eljarasban kiszabhat6 pénzbirsag mellett a helyszini birsidg
Osszegét is meghatédrozza, amely minden esetben az eljardsban kiszabni rendelt bir-
sagosszeg fele. gy aztan az intézkedés ala vont személynek mindenképp érdemes
a helyszini eljardst valasztania.

A pénzbirsiggal kapcsolatban lényeges kiilonbség, hogy mig az Sztv. szerint
akkor lehetett pénzbirsagot kiszabni a fiatalkoruval szemben, ha 6nall6 jovedelme
vagy vagyona volt, addig a Szabs. tv. megelégszik azzal, hogy a fiatalkoru vallalja
a megfizetést.

A Szabs. tv. hatdlybalépésével egyideji birsigisszeg-emelés napjainkig nem tette
szikségessé a korrekciét. A generalis maximum kell§ visszatarté hatast biztosithat
kiszabdsa esetén az dllampolgarok részére, bar koztudott, hogy a visszatartd eré nem
a birsdgosszeg nagysagaban rejlik, mint ink4bb az ellenérzések gyakorisagaban, il-
letve a ,,lebukas” nagy valésziniiségében.

A szankciérendszer vidltozdsai - intézkedések

A két torvény intézkedései kozott — jarmivezetéstdl eltiltas, elkobzas, kitiltds, fi-
gyelmeztetés — csak minimadlis eltérés van. Béviilt az elkobzas, illetve a kitiltds eset-
kore. A kereskedelmi tevékenységgel 6sszefiiggs szabalysértés miatt, e tevékenység
folytatdsanak megakadalyozdsa érdekében az eljards ala vont személy kitilthatd
a kereskedelmi létesitménybdl vagy kereskedelmi tevékenység helyéul szolgald
egyéb helyszinr6l. A tapasztalatok alapjan nem ez lett a leggyakrabban alkalmazott
intézkedése a szabalysértési torvénynek.

Az eljdro hatésdgok viltozdsa

Mig az Sztv. altaldnos szabdlysértési hatdsigként a jegyzét jelolte meg, addig
a Szabs. tv. a korményhivatalokhoz telepitette ezt a hataskort. A Szabs. tv.-ben
minden olyan kiléndés részi tényéllds, amelyre nem vonatkozik kilon hatdskéri ren-
delkezés, illetve amelynél a tényallas szévege nem jeloli meg a hataskor jogosultjat,
vagy a torvényszoveg nem jeloli elzdrdssal stjthaté szabalysértésként, az dltalanos
szabdlysértési hatésag hatdskorébe tartozik. Mint az Sztv.-ben, gy a Szabs. tv.-ben
is arenddrségnek és a Nemzeti Adé- és Vamhivatalnak specidlis hataskore van egyes
igycsoportok tekintetében. A Szabs. tv. hatalybalépésével szidmos szabalysértési
tényallast helyeznek hatédlyon kivil, illetve sok atkeriilt az dgazati kozigazgatasi
szervek kozigazgatdsi birsidgolasi jogkorébe. Ez a viltozas kihatott a szabalysértési

34 BISzTRICZKI-KANTAS 2017: 65.
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ugyekben eljar6 hatésdgokra is. 2012. dprilis 14-én, az Sztv. alkalmazdsanak utolsé
napjan még tiz szabalysértés miatt eljiré mas szerv szerepelt a térvényben, amely
a jogszabalyban hataskérébe utalt szabalysértési tigyekben a szabdlysértési ha-
tosag jogkorét gyakorolta. A Szabs. tv. koncepciévaltisa kihatassal volt a kriminalis
és a kozigazgatds-ellenes szabalysértések aranyara, ami az eljaré hatésagok dsszeté-
telét is megvaltoztatta. Szabdlysértési hatdsigként a renddrség és a Nemzeti Adé-
és Vamhivatal maradt meg. A kordbban szabalysértés miatt eljaré szervek egy része
a Szabs. tv.-ben mint helyszini birsag kiszabdsara jogosult szerv jelenik meg.

2020. marcius 1-jével a renddrséget jelslték ki altaldnos szabélysértési hatésag-
ként. A torvényi indokolas szerint az dllampolgarok altal elkovetett kisebb szabaly-
szegések esetében nagyobb sulyt ad az allam eljardsanak, ha a jarasi hivatalok he-
lyett a rendbrség lesz az dltaldnos szabélysértési hatésag.®

A Szabs. tv. az eljardsok gyorsitdsa és az eljaré hatésagok tehermentesitése ér-
dekében szélesitette a helyszini birsdg alkalmazdsidnak lehetéségét. A renddrség
minden szabélysértés esetén jogosulttd valt® helyszini birsig kiszabdsara, bele-
értve az elzdrassal sujthaté szabalysértéseket is. Ez tulajdonképp a birésag hatasko-
rének az elvondasat jelenti, hiszen a rendérség az elzarassal sujthat6 szabalysértések
esetén csak ,nyomoz”, el6készité eljarast folytat és az itélkezés a birdsidg kezében
van. Felmeriilhet az a kérdés is, hogy egy birsagolast végz6 rendér tiszthelyettes
rendelkezik-e — minden tényallasra és keretdiszpoziciéra vonatkozoban — olyan jogi
ismeretekkel, amelyek egy egyetemet végzett birdsagi titkar esetében joggal elvar-
hatdk.?” A helyszini birsag kiszabasara a jogosult szerveket, illetve azok feljogositott
ugyintézéit a Szabs. tv. felsorolja, illetve az egyes tényéllasoknal konkrétan neve-
siti. E szervek esetében joval szlikebb kord szakmai ismeretekkel kell rendelkezni
a birsagot kiszab6 személynek, mint a rendérségnél, tekintve, hogy a kozteriilet-
feligyel6 az, aki — a renddrséget kévetSen — a legtobb tényallas esetén birsdgolhat
(tizennégy tényallas esetében). A helyszini birsdg alkalmazasinak lehetéségét bo-
viti, hogy a birsagmegallapitas jogalapja a tettenérés helyett az intézkedés ala vont
személy beismerése lett.

Bar a kordbbiakban a ,fix” birsdgndl emlitettek szerint az intézkedés ald vont
személynek is érdekében &ll a birsdg elfogaddsa, ha azonban erre nem hajlandé,
akkor a birsdgoldsra feljogositott személy szamara a térvény lehetdvé teszi — ezzel is
mintegy megerdsitve a jogintézményt és aldtdmasztva az eljarasok gyorsitdsa irdnti
igényt — a helyszini idézés alkalmazasat.

2019. évi CX. térvény végsé eldterjesztdi indokolasa.

Kivétel: 133/B. Eletvitelszerti kozteriileti tartozkodas szabalyainak megsértése, 170/A. Az Orszaggyilési nem-
zetbiztonsiggal foglalkozé dllandé bizottsaga ténymegallapit6 vizsgalati tevékenységének akadalyozasa.

Léasd részletesen a helyszini birsagoléssal kapcsolatos problémakat: FUNG 2020: 49.
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Az eljdrdsi szabdlyok vdltozdsai

A Szabs. tv. Gjitasa, hogy kiilon fejezetben szabdlyozza az eljaras alapelveit. A Szabs.
tv. szamos gyakorlati jelent6ségl valtoztatdst is bevezetett a szabalysértések el-
birdldsa kapcsian. Az egyik legjelentésebb az el6készité eljaras altalanossd tétele
az elzarassal sujthaté szabalysértés elbirdldsa esetén.®® A véltoztatds tulajdonképp
a térvény koncepciéjanak megfeleld, a biintetdjog felé tolddas erdsiti, tekintve, hogy
az elzdrds buntetéssel fenyegetettségben megnyilvanuld, szabalysértések kozotti
nagyobb tirsadalomra veszélyességet jelent6 magatartasok esetében a rendérség
kvazi nyomozast folytat, amely utdn a birésag igazsagot szolgédltat. Az Sztv. szaba-
lyozasaban csak a tulajdon elleni szabélysértésekre, valamint a feloszlatott tdrsa-
dalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabdlysértésére vonatkozott kiilén
rendelkezés az eljaras tekintetében.

A szabalysértési eljaras gyorsitasat elésegité torvényi
rendelkezések

A szabalysértési eljarasokkal szembeni egyik kovetelmény a gyorsasag. A gyorsasag
azonban nem mehet a térvényes és megalapozott déntés rovasira. Amennyiben
a szabalysértést elkovetdvel szemben nem indokolt a helyszini figyelmeztetés alkal-
mazasa, illetve helyszini birsdgot sem alkalmaznak, le kell folytatni a szabélysértési
eljarast. A szabélysértési feljelentés szabdlysértési hatésaghoz érkezését kovetden
azonban a Szabs. tv. lehet8séget biztosit a feljelentés elutasitisara. Ismét egy bunte-
téeljarasbol tvett jogintézmény keriilt be a szabalysértési jogba. Ertelme mindossze
annyi, hogy a nyilvanvaléan képtelen, értelmetlen, nem a szabélysértési hatésagra
tartozd, vagy mar elbiralt iigyeket a hatésdg nem harminc napon beliil megsziinte-
téssel, hanem nyolc napon beliil feljelentéselutasitassal zarja le.®

A szabalysértési eljaras lefolytatasara a Szabs. tv. két hataridét allapit meg. Ha
a ténydllas tisztizott, nem szikséges meghallgatds tartdsa, tovabbi bizonyitékok
beszerzése, akkor a szabdlysértési hatdsig — az iratok alapjan - meghallgatas nél-
kili eljardsban tizenét napon beliil dontést hoz. Ezen esetben kozérdekd munka, il-
letve elzards nem szabhato6 ki. Ha az elkévet személye ismeretlen, vagy a felel6sség
megallapitasa érdekében bizonyitdsi eljarast kell lefolytatni, akkor az eljaras hatar-
ideje harminc nap, ami ha az tigy bonyolultsiga vagy mas elhdrithatatlan akadily
indokoltt4 teszi, egy esetben tovabbi harminc nappal meghosszabbithaté. Az agyek
donté tobbsége a harmincnapos hataridén, esetleg a hataridé hosszabbitasat ko-
vetben lezarul. Azonban a bonyolultabb tigyekben, ahol tébb elkévets, tant meg-
hallgatasa sziikséges, esetleg szemlére, szakért$ kirendelésére, vagy az eljaras ald

38 HEGEDUS 2012: 18.
39 BISzTRICZKI-KANTAs 2017: 280.

Magyar Rendészet 2023/2. PAK]



SKORKA Tamaés: A szabdlysértési térvény elsé évtizede

vont személyek vallomdsaiban fennall6 ellentmondas kikiiszobolése érdekében ,tar-
gyalas” tartdsara keriil sor, mar nem minden esetben elegendé a hatvan nap. Az el-
jardst azonban, figyelemmel a relativ, illetve az abszolat eléviilési idére, folytatni
kell. Mi értelme van akkor a hatdridének, ha a letelte utan is ugyanugy folytatédik
az eljaras, mint el6tte? Osztom Belcsdk véleményét, aki szerint az eljaras befejezé-
sének hatarid6hoz kotése gyorsabba és remélhetéen hatékonyabbd teszi az eljarast.
Az 4ltaldnos szabalysértési hatdsdgga valt és ezéltal az eljarasok jelentds részére ha-
taskorrel rendelkezé rend8rség szabdlysértési tigyekben hasznalt informatikai rend-
szere (Robotzsaru) a vezeték szamdara néhany kattintdssal elérhet6vé teszi a hatvan
napon tuli tgyek listajat, lehet6vé téve az el6adok, illetve az eljarasi cselekmények
folyamatos kontrolljat. Az indokolatlan hataridé-tallépések pedig fegyelmi felel6s-
ségre vonast eredményezhetnek.

A Szabs. tv. tovabbi szdmtalan kis médositdsa hat az eljiras gyorsitisanak ira-
nyaba. A biintetés kiszabdsa, az intézkedés alkalmazdsa sordn enyhité kérulmény-
ként kell figyelembe venni az eljaras ala vont személy hat6sagokkal valé egyiittmii-
kodését. Egyittmikodésnek tekinthetd kiilléndsen a szabélysértés elkovetésének
az elkovetés korillményeire és a felel6sség vallaldsara kiterjed6 beismerése, valamint
a bizonyitasi eljaras gyors és eredményes lefolytatasianak elésegitése.*”

Szabalysértési jog a harmadik évezredben, avagy a technikai
fejlodés okozta valtozasok

Szintén az eljarast gyorsitja az idézésre vonatkozé Gj rendelkezés, amely szerint,
ha az id6 hidnya vagy mdas nyomoés ok indokoltta teszi, az irdsbeli idézésen kivil
mds alkalmas médon vagy eszkézzel - kiiléndsen telefonon, telefaxon, elektronikus
uton — val6 idézésnek vagy értesitésnek is helye van. Megjegyzendd, hogy a telefax
emlitését a térvényszovegben a technikai fejlédés okafogyotta tette. A szabdlysér-
tési hatdsdgoknal is megfigyelhet$ informatikai fejlesztések, illetve az egész tar-
sadalomban végbemend ,informaciés forradalom” az eljirasok gyorsitdsara is po-
zitivan hatott. Gondolok itt a rendérségnél hasznalt Robotzsaru-rendszerre, amely
a szabdlysértési eljarasok informatikai hatterévé fejlddott. Az elgvezetések jovaha-
gyasat végzd uigyészt a szabalysértési hatésdgnak az elgvezetés elrendelésérdl hala-
déktalanul értesiteni kell. Az tigyész az el6vezetést elrendels hatarozatba, a szabaly-
sértési eljaras irataiba elektronikus tton tekint be. Par kattintas a hosszas mésolas,
érkeztetés, iktatds helyett. A sikertelen el6vezetés és a kovetkez6 megkisérlés ko-
z6tti id6tartam nyolc naprél 6tre csokkent (de ennél rovidebb is lehet!). Az eljaras
gyors lezarasat hivatott segiteni az is, hogy az el6vezetés folyaman az el6vezetett,
vagy mads személy is megfizetheti az elzdrasra atvaltoztatott pénzbirsig vagy hely-
szini birsidg 6sszegét, és ebben az esetben mar nem kell tovabbszéllitani az elkévetét

40°22/2012.(IV.13.) BM rendelet 6. §.

214 Magyar Rendészet 2023/2.



SKORKA Tamas: A szabdlysértési torvény elsé évtizede

a biintetés-végrehajtdsi intézetbe, a befizetéssel lezarul a végrehajtési eljaras. Egyes
el6addk szerint viszont ez a végrehajtds soran vald befizetés lehetésége pontosan el-
lentétes irdnyba hat és az eljards elhtizédasidhoz vezet, mert az elkévet§ bizik abban,
hogy nem taldlja meg a hat6sig, nem keriil be a biintetés-végrehajtasi intézetbe, igy
csak akkor fizet, amikor mar ,szorul a hurok”, igy viszont a végrehajtasi eljarasok
htzédnak el.

Az informatikai fejlesztések viszont cs6kkentik a szabdlysértési eljarasban részt
vevd hatosagok kozotti levelezést, a megkeresések szamat. Az dllami foglalkoztatési
szerv rogziti a Szabalysértési Nyilvantartasi Rendszerben?! a kézérdek munkavég-
zésre vonatkoz6 adatokat, a biintetés-végrehajtasi intézet az elzaras végrehajtasara
vonatkozokat. A hatékonyan miik6dé informatikai rendszerek egyértelmien gyorsi-
tani tudjik az eljarasok lefolyasat.

Az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdlyairdl
sz616 2015. évi CCXXIL. térvényt (a tovabbiakban: E-tigyintézési torvény) a szabaly-
sértési eljardsban is alkalmaztak. A szabdlysértési hatdsdg, illetve a birdsig hiva-
talos iratdnak az érintett személy részére dtaddsa (kézbesités) a kordbban szokasos
moédokon tul elektronikus tton az E-tigyintézési térvény szerinti hivatalos elérhe-
téségre, illetve biztonsagos elektronikus kapcsolattartasra szolgdlé elérhet8ségre is
torténhet.

Mindemellett mindennapossa valt az atutalassal, illetve a bankkdrtyaval val6
birsdgbefizetés is. Feltehet6en nem sokan emlékeznek ra, hogy volt idé, amikor
a birsag osszegét illetékbélyegen kellett lerdni.

A technikai fejlesztések korébdl nem szabad kifelejteni a telekommunikécids
eszkoz Utjan torténd meghallgatdst! Ugyan korlatozottan, de egyre nagyobb mér-
tékben alkalmazzak. Az elzardssal is sGjthaté szabalysértések esetén a birésig hiva-
talbdl vagy az eljarasi cselekményen jelenlétre kotelezett vagy jogosult személy dltal
el6terjesztett inditvdnyra — a technikai feltételek rendelkezésre allasa esetén — el-
rendelheti az elkévetd telekommunikécids eszkéz utjan valé meghallgatasat. A te-
lekommunikaciés eszkéz hasznalata esetén a birdsdgi targyalas kitGizott, illetve
az el6készits eljarast lefolytatd rendéri szerv dltal megjelolt helyszin kozott az 6sz-
szekottetés kozvetlenségét és kolcsondsségét kép- és hangfelvétel tovabbitasa bizto-
sitja.*> A megoldast a birdsig elé allitdsok esetében alkalmazzik leginkabb, amikor
a rend6rségi fogdaban 1évé eljaras ald vont személyt nem szallitjak 4t a birésag épii-
letébe, hanem pusztan a tdvmeghallgat6 helyiségbe kisérik, és egy audiovizualis
rendszer segitségével vesz részt a targyaldson. Ez a megoldas jelentés megtakari-
tast eredményez a rend8rség szamdra mind gépjarmifutdsban, mind a kozteruleti
allomény leterheltségét illetGen, nem beszélve a koronavirus-jarvany id6szakardl,
amikor a személyes kontaktusok szdmat is sikertlt csokkenteni ezzel a megoldassal.

4 SZNYR.
2 Szabs. tv. 126/B. §.
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Az elmilt 11 év hozadéka

Az eléviilés szabdlyainak finomhangoldsa

A szabalysértési eljardsban az abszolut eléviilési id6 a cselekmény elkovetésétsl
szamitott két év. Azonban, ha az eljirds meginduldsit kovetéen az egyes eljarasi
cselekmények kozott hat honapndl hosszabb idé telik el, akkor szintén beall az el-
éviilés és meg kell sziintetni az eljardst (relativ eléviilés). A Szabs. tv. atvette az Sztv.
eléviilés megszakitdsira vonatkozo rendelkezését, amely szerint: ,A szabalysértés
miatt az eljards ald vont személlyel szemben a szabalysértési hatésag, fegyelmi
hatdsag, az tigyészség és a birdsag altal foganatositott eljarasi cselekmények az el-
évilést félbeszakitjidk. A félbeszakitds napjaval az eléviilési id6 Gjra kezdsdik.™?
Ez a rendelkezés nemritkan olyan helyzetet teremtett, hogy ha az eljaras ismeretlen
személlyel szemben indult meg, akkor a megkeresések, illetve a tanuk idézései, meg-
hallgatdsai miatt az id6 elhtizdédott, és mivel az eljaras ald vont személlyel szemben
még nem kerilt sor eljardsi cselekményre, ezért adott esetben beallt az éviilés.
Ezért a jogalkoté ugy modositotta a szabalysértési torvényt,** hogy az eljaras ala
vont ,személlyel szemben” sz6vegrész helyébe a , személy ellen” széveg kerult. Ez azt
jelenti, hogy az eljaré hatésagoknak nemcsak kifejezetten az eljaras ald vont cse-
lekményei szakitjdk meg az eléviilést, hanem minden olyan eljardsi cselekmény is,
amely a ténydllas tisztdzasat, a szabdlysértést elkovetd személy kilétének a megalla-
pitdsit, illetve a szabdlysértési felel6sségének megéllapitasit célozzak. Bar az elévii-
lést félbeszakito eljarasi cselekményeket nem soroltak fel tételesen, azt gondolom,
hogy a jogszabaly sz6vege a médositéd térvényszoveg indokoldsaval mar kells alapot
ad a ,szakit, vagy nem szakit” kérdés egyértelmi megvalaszolasira. Megjegyzendd,
hogy 2016. januar 1-jétél az allapotcselekmények eléviilésének szabélyozasa is po-
zitiv irdnyba valtozott.

A kozvetité eljdrds bevezetése

A kozvetit6i eljards célja, hogy a szabalysértés kovetkezményeinek jovatételét
és az eljaras ald vont személy jovébeni jogkévetd magatartdsat elésegitse.” A koz-
vetitéi eljarasban arra kell torekedni, hogy az eljards ala vont személy és a sértett
kozott a kozvetitdi eljaras céljanak elérését el6segité megédllapodas jojjon létre.

A mediicié bevezetését ismét a buntetSjogi példa ihlette. A sértett és az eljaras
ald vont személy hozzajaruldsa esetén a hatdsidg dont az alkalmazdsirdl. A sér-
tettnek elényos, mert ,azonnal” jovatételt kap, az elkovetének elényés, mert nincs
buintetés, nincs priusz, a hatésdgnak elényos, mert az eljarast elébb felfiiggesztik,

4 Sztv. 11. § (6).
4 2015. évi CCIL térvény 53. § (1).
4 Szabs. tv. 82/A. § (1).
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majd a felek megallapodisa esetén megszintetik. Mondhatni sikertérténet lehetne,
mégsem honosodott meg igazin a szabalysértési jogban.

A koronavirusra adott vilasz

A szabalysértési jog létjogosultsigit taldn a koronavirus okozta veszélyhelyzetben
mutatta meg igazdn. A koronavirus hazdnkban valé megjelenése a rendkivili jog-
rend bevezetését tette szitkségessé. A kormany kihirdette a veszélyhelyzetet, és ren-
deletekkel szabta meg a védekezés iranyat. A védelmi intézkedések korméanyrende-
letekben lattak napvilagot, és a betartdsukat a szabélysértési jog szankciérendszere
volt hivatott biztositani. Uj szabalysértési tényallasokat szévegeztek meg,* valto-
zott az idébeli hatdly, a birsdgdsszegek nagysaga és alkalmazhatésaga, az eljarasi
szabalyok is idomultak a kialakult helyzethez.”” Osszességében elmondhaté, hogy
a szabalysértésijog — a védelmi és biztonsagi igazgatas rendszerében*® — hatékonyan
jarult hozz4 a védelmi intézkedések betartasidhoz, ezaltal a koronavirus elleni véde-
kezéshez, az allampolgarok életének, testi épségének megdévasahoz.

Csak cimszavakban: amirél a terjedelmi korlatok miatt nem esett
sz0...

Akordbbiakban emlitett ismételt elk6vetés, vagy az enyhit6-sulyosbité kérillmények
figyelembevétele, a parkolds esetén a kettés szankcionalds, vagy az életvitelszerd
kozteruleti tartézkoddas esetén a harmadik elkovetés megdllapitasa csak a szabdly-
sértési nyilvdntartdsi rendszer segitségével torténhetett meg, amely mara a szabaly-
sértési el6ad6k munkajanak nélkilozhetetlen segit6jévé vilt.

Fontos megemliteni a tdvtdrgyalds rendszerét, amely eléremutaté rendelkezése
a térvénynek. Bar jelenleg csak a gyorsitott eljarasokban alkalmazzik, de a buntetés-
végrehajtasban szerzett tapasztalatok alapjan tovabb kell gondolni, hogy esetleg
milyen mddon lehetne megoldani a szabalysértési hat6sag és az ,ugyfelek” kozotti
kapcsolattartast, meghallgatast.

Jelenleg a szabélysértési el6készité eljarasban az eljaras ald vont személy meg-
hallgatédsa, lakhelyének megéllapitdsa céljabdl van lehetéség a kirozés elrendelésére.
Nem gondolom, hogy minden szabélysértést elkévetével szemben lehetséget kel-
lene adni a kérozés elrendelésére, mert ez azt eredményezné, hogy egy szabalytalan
parkolds miatt is el6 lehetne allitani a gépjarm vezet6jét. Az azonban vitathatatlan,
hogy a kiszabott szabalysértési szankciok toébb mint felénél elmarad az énkéntes tel-
jesités, és az elzarasra 4tvaltoztatdst kovetden a felhivdsra a buntetés-végrehajtasi

4 SKORKA 2021:99.
47 SKORKA 2022:1293.
4 BuUzAs 2022:7.
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intézetbe be nem vonult elkévetSk korozése nagyban javitja a végrehajtds eredmé-
nyességét.

Mérlegen az elso tizenegy év

Az ,0Gj” szabdlysértési toérvény nyitva hagyta az utat*
relés, de a kozigazgatasi biintetdjog irdnydba is, mégis a legfontosabb tényezé az 6n-
all6 szabalysértési jog tovabb élése. Persze az, hogy ez a szabdlysértési jog milyen
karakterisztikdju, mar merében mas kérdés. Egyértelmi, hogy a szabalysértési jog
a krimindlis cselekményeket és a kozigazgatds-ellenes magatartasokat nem tudja
egyformdan hatékonyan kezelni. A jogalkoté tulajdonképp a térvény megalkotasival
és az elmult tizenegy év jogfejlédésével, modositdsaival a biintetdjogi irdnyt fogadta
el. A fogalommeghatérozas, az ismételt elkovetés, a korozés, a tavtargyalds, az elza-
rassal sujthaté magatartasok korének b6vilése az egyik oldalrdl, mig a kozigazgatasi
birsagolas térnyerése a korabbi szabalysértési tényallasok rovasara a mésik oldalrél
is ezt az irdnyt erdsiti. Az 6nallé szabalysértésijog fennmaradasat viszont biztosnak
latom tébb okbdl is. Egyrészrdl ,a biintetSjog és az allam [...] mar évszazadok 6ta
vildgossa tette, hogy egyszerlien nem tart igényt az apré-cseprd, un. bagatell cse-
lekményekre”.*® Gondoljunk csak bele, hogy évente t6bb szizezer kihdgassd miné-
sitett szabalysértés biintigyi statisztikdban valé megjelenése milyen hatast véltana
ki a hat6sdgokban, illetve az dllampolgiarokban. Masrészrél vannak olyan jogsérté
magatartasok, ahol le kell folytatni a bizonyitasi eljirast, tisztazni kell a tényal-
last, meg kell 4llapitani az elkovetd személyét. Ha ezt a szabdlysértési eljarasnil
szigorubb eljardsi garancidkkal, egy biintet8eljards keretében hajtjak végre, akkor
az eljarassal szemben kovetelményként tdmasztott gyorsasig és hatékonysag nem
tud teljestilni. Ez a kérdés viszont atvezet az eljaré hatdsig kérdéskorére is. Ezeket
az ugyeket az igazsigszolgaltatds keretében kellene elbiralni, amire felteheten a bi-
r6sagok sincsenek felkésziilve. A rendérség viszont professzionalis médon folytatja

le a szabalysértési (és el6készitd) eljarasokat, mutatja ezt az is, hogy 2020. marcius
t.51

a biintet6jogba valé visszate-

1-jétol dltaldnos szabalysértési hatdsagi jogkort kapot
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ABSTRACT

The First Decade of the Law on Misdemeanours
Tamas SKORKA

Almost eleven years have passed since the enactment of the 2012 Act Il on Administrative
Offences, Administrative Offences Procedure and the Administrative Offences Registration
System. Numerous academic papers had been published before and shortly after its entry
into force, but interest has waned considerably. Even the year 2022, a decade after the Act
was enacted, did not prompt legal scholars to evaluate it. One could say that if it is of little
danger to society, then it generates little academic interest. In my paper, | take stock of the
legal institutions that have been significant milestones in the last ten years of the current law
on misdemeanours.
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