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Internetrenddrség? Kisérlet az online
gylloletbeszéd visszaszoritasara
a németorszagi Halézati Végrehajtasi
Torvény (NetzDG) altal

PINTER Melinda!

Németorszag 2017-ben elfogadta az ugynevezett Halézati Végrehajta-
si Torvényt (Netzwerkdurchsetzungsgesetz, NetzDG), amelynek célja
az online platformokon megjelené gydléletbeszéd visszaszoritasa. A tor-
vény kételezte az orszagban legalédbb 2 millié felhasznaléval rendelkezd
kézdsségimédia-platformokat, hogy 24 éran belil tavolitsak el a gydldlet-
beszédnek mindsilé online tartalmakat, ellenkezé esetben akédr 5 millio
eurds birsdgot is kockaztatnak. A térvényt mar a kezdet kezdetén szamos
kritika érte mind a tudomanyos diskurzusban, mind pedig a kézbeszéd-
ben, amelyek leginkdbb a szabélyozds szdldsszabadsdgot korlatozd voltat
emelték ki, és azt, hogy a kézésségimédia-platformokat a felhasznéaldk &l-
tal posztolt tartalmak elSzetes cenzdréjara kényszeriti. A német parlament
dltal a késébbiekben a NetzDG-hez kapcsoléddan elfogadott mddosita-
sok - példédul a platformok kételezése arra, hogy az illegélis tartalmakat
posztold felhasznédldk bizonyos adatait tovabbitsék a német Szévetségi
Blinlgyi Hivatal (Bundeskriminalamt, BKA) szamdra - még élesebb vita-
kat inditottak el, és kiilénésen adatvédelmi szempontbdl biralték a német
renddri hatéségok online megfigyelési jogkdrét kiterjesztS (j jogszaba-
lyokat; vagy példaul azt, hogy a BKA 2016 éta ésszehangolt akcidnapot,
tébb német szévetsdgi allamban egyszerre zajlé hazkutatasokat tart olyan
felhasznalék otthondban, akik gydléletbeszédnek mindsilS tartalmakat
posztolhattak online platformokon. Mivel az internetes platformok maéra
mar a digitélis nyilvanossag szerepét téltik be, a diskurzusok vagy tartalmak
korlatozésa csak meghatérozott esetekben indokolhatd, hiszen a demokra-
tikus nyilvanossag kialakuldséhoz a nyilt, szabad és korlatozasoktél mentes
parbeszéd elengedhetetlen az online térben is. Ezért jelen tanulméany célja
az, hogy bemutassa a NetzDG elvi kiinduldpontjait és tartalmi-szabéalyozasi
kereteit, valamint azt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdaga szempontja-
bdl milyen aggélyokat vet fel a térvény, visszaszoritja-e az online gydllet-
beszédet, ebben milyen szerepe lehet a térvény altal lehetévé valé hatd-
sdgi fellépésnek, és hogy a BKA valéban egyfajta internetrenddrségként
kezdett-e el miikédni a NetzDG &ltal adott felhatalmazas okan.

Kulcsszavak: gydlcletbeszéd, online diskurzus, internetes platformok,
szblasszabadsag, NetzDG
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Bevezetés

A 2017-ben elfogadott, a koznyelvben , gyilsletbeszéd-torvényként” ismert Halézati
Végrehajtasi Torvény (Netzwerkdurchsetzungsgesetz, NetzDG) Németorszag ambi-
ci6zus kisérlete arra, hogy k6zosségimédia-platformjait a térvény altal jogellenesnek
itélt tartalmak eltivolitisara kotelezve 6szténozze az online gytlolet elleni harcot;
ugyanakkor kérdéseket vet fel a véleménynyilvanitas, illetve ezen anyajog része-
ként a szdlasszabadsag korlatozasaval kapcsolatban. Az online platformokon meg-
valésulé diskurzusok a tdrsadalmi nyilvinossig szempontjibdl kiemelten fontosak:
mara mdr a digitalis tér a nyilvanossig meghatdrozé terepe lett, ahol az allampol-
garok véleményt cserélhetnek, vitizhatnak egymadssal, és ahol mindez nagy tomegek
szamdra valik lehet6vé. Ezért killonésen fontos, hogy ez a nyilvinossag mennyire
szabdlyozott, illetve milyen szempontok, jogelvek alapjan zajlik benne a vélemény-
nyilvanitds szabadsiginak korlatozasa, példdul az online gytlélet csokkentése ér-
dekében.

Az online gytlolet elleni harc Németorszagban ugyanakkor nem csak jogsza-
balyi uton zajlik: a német Szovetségi Blntgyi Hivatal (Bundeskriminalamt, BKA)
mar a NetzDG megsziiletése el6tt is évente tartott olyan, a német szovetségi tar-
tomanyok tobbségében zajlé akcidnapokat, amelyek sordn az online platformokon
gytloletkeltd tartalmakat posztol6 felhasznalok ellen léptek fel; a NetzDG 2021-es
moédositdsa pedig még kozvetlenebb formaban bevonta a rendérhatésdgokat az on-
line gytloletbeszéd visszaszoritasa érdekében. Ezért jelen tanulmany f6 kérdése az,
hogy a NetzDG németorszagi tapasztalatai alapjan az online gytlsletbeszéd vissza-
szoritdsidban vajon milyen szerepe lehet a hatdsagi fellépésnek.

Szakirodalmi hattér és problémafelvetés: a német Halozati
Végrehajtasi Torvény (Netzwerkdurchsetzungsgesetz, NetzDG)
és a gyiiloletbeszéd kontextusa az online diskurzusokban

A 2015-6s év nyardn példitlan migriciés hulldm érte el Eurépat. Angela Merkel,
Németorszag kancelldrja a német hatirok megnyitdsa mellett dontétt,> azonban
az orszagba érkezg, a német Menekiiltiigyi Hivatal szerint tébb mint 2 millié be-
vandorlé® menekiiltellenes hangulatot gerjesztett Németorszagban mind az online
feluleteken, mind pedig az offline vildgban. Mivel a digitdlis térben terjeds, a be-
vandorldkkal szembeni gyiiléletkeltés, valamint a velitk szemben elkovetett blincse-
lekmények kozott egyértelmi 6sszefuggés fedezhetd fel, azaz a k6zosségi médidban
megjelend szélséséges gondolatok atrocitasok elkovetésére is késztetik a felhaszna-
l6kat a célpontba allitott csoporttal szemben,* Németorszag gyorsan és hatékonyan

2 ZEHFUSS 2021:172-189.
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge 2015.
4  MULLER-SCHWARZ 2021: 2131-2167.
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kivant fellépni az online gyfiloletbeszéd ellen. Igy sziiletett meg a NetzDG, az elsé
olyan szabalyozas, amely formalizdlt médon irta el6 a platformok szamadra a tarta-
lomeltédvolitds folyamatat,’ valamint ami hattérszabvanyokat allapitott meg a cégek
panaszkezelési eljardsainak kialakitdsara, és a tartalommoderaciéval kapcsolatos

s

kotelezé atlathatdsagi jelentések nyilvanossagra hozataldt irta els.

Online diskurzusok és a gyiiloletbeszéd

Az online térben, példaul a kozosségimédia-platformok felilletein megvalésulé
diskurzusok’ azért kuldénlegesen fontosak napjainkban, mert mdéra a virtudlis
tér a tarsadalmi nyilvanossag alapvetd kozege: mint nyilvanos szféra, az internet
elémozditja az elképzelések és vélemények demokratikus cseréjét, ezdltal 6sztonzi
a vitét és erdsiti a demokraciat.® A kozosségi média platformjai az online térben ki-
alakult nyilvanossag elsédleges terepévé valtak az elmult években.® Az interneten
barki hallathatja a hangjat, véleményt nyilvdnithat, amely vélemény tomegekhez
juthat el blogokon, férumokon, a kézésségi médidban, tehat passziv olvas6bdl, né-
z6bél és hallgatobol barki alkot6va valhat.'® Ez az @j tarsadalmi nyilvdnossag mar
sokkal szélesebb, kénnyebben hozziférhet6 és sokkal alacsonyabb belépési ki-
szobbel rendelkezik a tomegmédia olyan klasszikus dgenseihez képest, mint a sajtd,
a televizi6 vagy a rddio, ugyanakkor ez olyan mellékhatésokkal is jart, mint az, hogy
ebben a térben olyan karos véleménynyilvanitdsi formék is megjelenhetnek, mint
a gytloletbeszéd.™

A gytloletbeszéd fogalmi meghatdrozasa nem egyértelmi,'? és a NetzDG sem
véllalkozik arra, hogy megalkossa a gytloletbeszéd (egy ujabb) definici6jat, hanem
a német biintet térvénykonyv megadott cikkei alapjan értelmezi azokat a kategéri-
dkat, amelyek alatt a jogellenes tartalmakat érti. Az online térben gyakran arc és név
nélkil zajlé diskurzusok sordn a gyiloletbeszéd alkalmazasa és a gyiiloletkeltés

® KoHL 2022: 35.

¢  Gorwa2021:1.

Az online térben megval6sul6 diskurzus alatt a tanulmany keretében az internetes platformokon, célzottan
a kozosségi médiumokban, a felhaszndlok kozotti, a tanulmany vizsgalati fokuszat jelentd, a késébbiekben be-
mutatott kozésségi médiumok — Facebook, Twitter és YouTube — sajatossagabol adédoéan irasos, példaul hozza-
szolasokban megval6sul6 kommunikacié értendé. Ezekben a hozzészéldsokban vizsgélhatok a gytlsletbiincse-
lekmények, jelen tanulmény fokuszat tekintve az online gytléletbeszéd.
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9  KoLTAy 2019: 1.

0 BENKLER 2006: 213.
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A Rendészettudomdnyi szaklexikon szerint példaul ,azon szébeli vagy irasbeli megnyilvanulas, amelynek célja
valamely tarsadalmi (nép) csoport megalazasa, megfélemlitése vagy a csoport tagjai elleni erészak, eléitéletes
fellépés kivaltasa”, 1asd Bopa 2019: 221. Az ENSZ Gyiiléletbeszédre vonatkozé stratégidja és cselekvési terve
pedig a gytléletbeszédet a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,barmilyen olyan kommunikacié beszédben, iras-
ban vagy viselkedésben, amely egy személyt vagy egy csoportot annak személyisége, mas sz6val vallasa, etnikai
hovatartozéisa, nemzetisége, faji hovatartozasa, szine, szdrmazasa, neme vagy mas identitastényezdje alapjan
tamad vagy hasznél vele szemben pejorativ vagy diszkriminativ kifejezést” — lasd GUTERRES 2019.
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egyszer(, ugyanakkor ezeknek a cselekményeknek a stlya nem kisebb, mint a ,valé
életben”, azaz az offline térben; rdaddsul az online gerjesztett gyilolet fizikai at-
rocitdsokban is testet élthet.”* Ugyanakkor megkeriilhetetlen, alapveté egyéni jog
a véleménynyilvanitds, a sz6lds szabadsiga is, amely magiban foglalja az egyéni
vélemény kialakitdsanak lehet6ségét egy nyilvanos folyamatban. A gytloletbeszéd
korlatozasanak vonatkozasiban felmerld érvek legtobbje a széldsszabadsag szigo-
ritdsa és annak széles értelmezése mellett is felhozhatd,'* tehat ebben a kérdésben
nincs 4ltaldnosan jonak elfogadhaté megkozelités.' A NetzDG pedig ebben a nagyon
szik térben prébal egyensulyozni: korldtozni a véleménynyilvanitas szabadsagat, de
mindezt a ,nagyobb j6”, azaz a gytloletkelté kommunikacié visszaszoritdsanak ér-

dekében.

A NetzDG elvi kiindulépontjai és tartalmi-szabalyozasi keretei

2015 decemberében a német Igazsagiigyi Minisztérium Heiko Maas igazsigugyi
miniszter kezdeményezésére egy olyan munkacsoportot hozott létre, amelynek ke-
retében a Facebook, a Twitter és a YouTube-ot birtoklé Google, valamint civil szer-
vezetek képviseldi ajanldsokat fogalmaztak meg arra vonatkozdan, hogy miként le-
hetne visszaszoritani az interneten terjedd gyilosletkelts tizenetek terjedését ugy,
hogy kézben ne sériiljon a véleménynyilvanitis szabadsaga.’® A technoldgiai valla-
latok elkotelezték magukat, hogy felhaszndlobarat eszkozoket vezetnek be a prob-
lémas tartalmak konnyebb bejelentésére és az értesitést kovets 24 6ran beliil eltavo-
litjak a legtobb illegalis tartalmat.’”

Akormdény altal az eredmények tesztelésére megbizott Jugendschutz.netazonban
megallapitotta, hogy a kozosségimédia-platformok 6énszabélyozé elkotelezédése
korantsem lesz elég a gytloletbeszéd visszaszoritdsara: a szervezet egy 2016 apri-
lisdban és majusaban végrehajtott elStesztet kovetSen két nyolchetes idészakban,
2016 juliusatol augusztusaig és 2017 januarjatol februdrjiig vizsgalta azoknak a tar-
talmaknak a sorsit, amelyek megsértették a német bintetd térvénykonyv (Straf-
gesetzbuch, StGB) 86a.'® és 130.1 cikkét. A Facebook, a YouTube és a Twitter ese-
tében 200-200, ezek alapjan a cikkelyek alapjan problémads tartalmat jelentettek
be, és azt talaltik, hogy a YouTube a jelzett tartalmak 90%-4t, a Facebook 39%-it,
a Twitter viszont csak 1%-at tavolitotta el,”* mindez pedig a jogalkotasi megoldas felé
val6 elmozduldshoz vezetett. A menekiilteket célzé online gytléletbeszéd mellett

13 DEL VIGNA et al. 2017.

4 KoLTAY 2011:111.
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Bundesministerium der Justiz 2015.
17 ECHIKSON-KNODT 2018: 2.
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tehat olyan tényezdk is cselekvésre §sztonozték a kormdnyt, mint a legnagyobb
kozosségimédia-platformokat tzemeltets technolégiai cégekkel szembeni bizal-
matlansdg, az agressziv és potencialisan kdros online kommunikaci6 probléméjanak
noévekvé tudatossaga.?

2017 tavaszan elkészilt a NetzDG torvénytervezete, amelyet 2017 juniusdban
a kemény kritikdk ellenére elfogadott a német parlament, egy 2017 oktéberétdl kez-
d6d6 harom hénapos dtmeneti idészakot kovetden, 2018. janudr 1-jén lépett teljes
hatalyba.?? A térvény célja a kdzdsségi oldalakon megjelend olyan illegdlis tartalmak
elleni kiizdelem, mint a gytlélet-blincselekmények, alkalmazasi kore pedig a kozos-
ségimédia azon halézataira terjed ki, amelyek a NetzDG meghatédrozésa szerint azok
a telemédia-szolgéltatok, amelyek haszonszerzési célbdl uizemeltetnek internetes
platformokat, ahol a felhasznalék barmely tartalmat megoszthatnak mas felhasz-
nalékkal, vagy a tartalmat a nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé tehetik.?®

A toérvény arra kotelezi az orszagban 2 milliénal tébb felhasznal6val rendelkez6
platformokat,? hogy a ,nyilvanvaléan jogellenes” tartalmakat 24 6ran belil tévo-
litsak el.?® Ha barmilyen kétség mertl fel az eltavolitdsi hatarozattal kapcsolatban,
az eljards akar hét napig is eltarthat.?

E hatdridé lejarta utan végleges dontést kell hozni a bejegyzés jogszertiségérdl,
és a jogsértd tartalmat el kell tdvolitani, azaz blokkolni vagy torélni kell. Ha ez nem
torténik meg, akkor a kiszabhaté birsig elérheti az 5 millié eurét.?” A térvény ko-
telezettséget tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy azoknak a platformoknak,
amelyekhez naptari évenként tobb mint 100 panasz érkezik jogsérts tartalommal
kapcsolatban, félévente jelentést kell kozzétenniitk a panaszokkal kapcsolatos tevé-
kenységiikrél a vonatkozo félév végétsl szamitott egy honapon belil.?® A tartalom
akkor minésiil jogellenesnek, ha a német buinteté torvénykonyv (StGB) NetzDG-ben
is felsorolt, 6sszesen 22 rendelkezésének hatalya ala esik,?® és igy de facto végre-
hajtasi kotelezettséget ir el a nagy kozosségimédia-platformok szamara.*® Fontos
megjegyezni azt is, hogy a NetzDG-nek a platformokat az illegalis tartalmak eltévo-
litdsara valo kotelezése a Telemédiarol szol6 torvény (Telemediengesetz, TMG) 10. §-a
szerinti jogi kotelezettséget érvényesiti.*

2 HELDT 2019: 3.

?2 GOLLATZ-RIEDL-POHLMANN 2018.
Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz,
NetzDG) 1. § (1).

2 NetzDG 1. § (2).

% NetzDG3.§(2) 2.

% NetzDG 3. § (3).

2 NetzDG 4. § (2).

% NetzDG 2. § (1).

% NetzDG1.§ (3).

30 HELDT 2019: 3.

3 Telemediengesetz (TMG) 10. §.
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A NetzDG elméleti és gyakorlati kritikai

A NetzDG térvény mindig is ellentmondésos és atpolitizalt volt Németorszagban.®
Kritikdk érték amiatt, hogy altala akdr a szo6lasszabadsdg korlatozdsa is megvalé-
sulhat az internetes platformokon.*® Tdmadds érte tovdbba a térvényt alkotmany-
ellenessége miatt,? és a platformszabdalyozasi térekvések egyik rossz példajaként
is bemutattdk, amivel kapcsolatban a szakirodalom féleg harom kérdéskorre 6sz-
szpontosit: példdul a NetzDG nemzetkézi emberi jogi normdakkal valé normativ
konfliktuséra,* a gytloletbeszéd mar létezé eurdpaijogi szabalyozassal valé fesziilt-
ségére,*® vagy éppen arra, hogy a torvény nem biztos, hogy eléri azokat a gyakorlati
eredményeket, amelyekben a jogalkoté reménykedik,?” vagy arra, hogy a buntetések
magas 0sszege miatt a platformok inkabb a bejelentett és potencialisan illegalisnak
mindsulé tartalmak talzott eltdvolitisa mellett dontenek azért, hogy elkeruljék
a pénziigyi szankciokat.®

A térvény altal megval6suld, tgynevezett ,privatizalt jogérvényesités”, vagy
a maganeljardsokon keresztil érvényesitett allami normaalkotds is problémaként
merilt fel.** Mivel maguk a platformok déntik el egy-egy panasz kapcsan, hogy
a kérdéses tartalom jogszerl vagy sem, nem pedig a jogérvényesités demokratikus
intézményei, ezért a fuggetlen jogorvoslat intézménye sem meriilhet fel akkor, ha
valaki fel szeretne 1épni az adott tartalom eltivolitasa ellen.** A NetzDG tehat a ko-
z6sségi platformokra héritja 4t az altaldban az allam altal gyakorolt cenzura fel-
adatat.”* Mindez azért probléma, mert a véleménynyilvianitds magankozvetit6kon
keresztiili, gazdasdgi megfontoldsok alapjan valé korlatozasa karos hatdssal van
a véleményalkotas folyamatdnak egészére, ami jogelvekkel nem indokolhaté,* és ez
még abban az esetben is problémas lehet, ha a legtébb eurépai joghatésaghoz hason-
l6an a német alaptérvény sem abszolut jogként kezeli a véleménynyilvanitds szabad-
sagit, és elismeri, hogy vannak korlatai.

A NetzDG ellentmondésos abban az értelemben is, hogy csak a probléma tineti
kezelésére, azaz az illegélis tartalmak eltavolitdsara kotelezi a platformokat. A gy -
loletbeszéd terjedését a kozosségi média platformjainak sajatossagai, példaul az al-
goritmusok ajanldsai vagy a kapudrok hidnya nagymértékben elésegitik, ugyanakkor
a térvény arra vonatkozéan nem fogalmaz meg eléirdsokat, hogy a platformok a tar-
talmak eltavolitdsdn tdl hogyan vilhatnanak biztonsigosabb kérnyezetté. Ezért

32 Gorwa 2021: 2.

33 ZIPURSKY 2019: 1325-1374.
34 GERSDORF 2017: 439-447.
35 ScHULZ 2022.

3 CLAUSSEN 2018:110-136.
57 HELDT 2019.

38 HE 2020: 3746-3768.

3% KoHL 2022: 33.

4 TWOREK-LEERSSEN 2019: 3.
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a térvény altal megalkotott narrativaban felmerilhet az is, hogy indokolt lehet meg-
kovetelni a platformoktdl azt, hogy eleve olyan kérnyezetet alakitsanak ki, amely
a felhasznéldkat aktivan eltantoritja a gytloletbeszédnek minésiils tartalmak meg-
osztasatol, ahelyett, hogy a platformok térélnék utdlag azokat.*

A torvény kritikusai kezdetben ramutattak arra is, hogy a gytuloletbeszéd kate-
goriadjat a NetzDG eléggé tigan értelmezi, a német buntetd torvénykonyv alapjan
értelmezett gytloletbeszéd-kategéridk némelyikének az Article 19 nevd, a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgival foglalkozé szervezet szerint eleve nem is kellene
bintethetének lennie, s6t inkdbb a német buntet6 térvénykonyv felillvizsgalata
lenne indokolt, hogy kikeriljenek beléle azok a buntet6jogi kategéridk, amelyek
nem egyeztethet6k 6ssze a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozé nemzet-
kozi emberi jogi jogszabalyokkal.** Rdadasul felmeriiltek aggodalmak a térvény
német demokrécidra gyakorolt hatdsaival kapcsolatban is: példaul hogy bizonyos
tartalmak torlése a kormannyal szemben ellenséges érzelmeket generdlhatnak
a tarsadalomban, vagy éppen a Streisand-hatdsnak is nevezett jelenség val6sul meg
ezekben az esetekben, és a torlés pont az ellenkezé hatast valthatja ki, azaz az igy
reflektorfénybe keriilt tartalmak még nagyobb nyilvanossagot kaphatnak.*s

A véleménynyilvanitas szabalyozasanak ,,4j iskolaja”

A 2017-es NetzDG torvény a véleménynyilvanitds szabdlyozasa ,4j iskoldjanak” ki-
val6 példaja. A nyilvanos diskurzusok, a véleménynyilvanitas (speech) szabalyoza-
sanak, illetve adott esetben cenzurajanak ,régi” és ,0j” iskoldjanak elkilonitésére
utald kifejezések Jack Balkin nevéhez kotédnek.*® Ez az elkiilonités szorosan dssze-
figg a digitalis atalakulassal: mig a 20. szdzad ,régi iskolajdban” a kapudr szerepét
egyrészt a médiavillalatok munkatdarsai toltotték be, akik eldontotték, hogy milyen
tartalmak kapnak nyilvanossigot, valamint az allam, amely monopéliumot gyako-
rolva a musorszorasi technoldgidk felett, vagy engedélyezési rendszerekkel korla-
tozva, hogy ki hasznalhatja ezeket a technolégiakat,*” szintén nagyban képes (volt)
alakitani a nyilvanossdgban megjelend tartalmakat. Ellenben az ,4j iskola”, mint
példaul a NetzDG is, aziltal korlatozza a nyilvanossdgban megjelend ,beszédet”,
azaz a tartalmakat, hogy a kozvetitéket kényszeriti a felhasznalék altal megosztott
tartalmak moderéldsara, nem pedig kozvetleniil a felhaszndlékat cenzirizza.*®

A NetzDG mar ebben az 1j, 21. szazadi rendszerben sziiletett meg, és az egyik
elsé olyan intézkedés, amely kifejezetten a kozosségi médidban megjelend gyiilo-
letbeszéd szabalyozasat kisérli meg, megkovetelve a nagy platformoktdl azt, hogy

4 GRIFFIN 2022.

4 Article19 2017.

4 TWOREK-LEERSSEN 2019: 3.
46 BALKIN 2014: 2296-2342.
47 BALKIN 2014: 2308.

4 GRIFFIN 2022.

Magyar Rendészet 2023/2.



PINTER Melinda: Internetrendérség? Kisérlet az online gytildletbeszéd visszaszoritasara. .

gyorsan és hatékonyan lépjenek fel a jogellenes tartalmak eltavolitdsa érdekében,
ugyanakkor a véleménynyilvinitds szabalyozdsanak ezt az ,Gj iskol4jat” egyre tobb
allam haszndlja szabdlyozasi stratégiaként a kozosségi platformokon megjelend
gytloletbeszéd lekiizdésére.®®

A véleménynyilvanitas szabalyozasanak hatasa a gyiiloletbeszédre

A NetzDG gyors megalkotdsa és gyakorlati alkalmazdsa nemcsak egy Németor-
szagban létezé jelenségre, az online gyuloletbeszéd mértékének novekedésére volt
vélasz. A szo6lasszabadsig korldtozasdhoz kapcsolédo megkozelitések egyik kiindu-
l6pontja, hogy vajon a kommunikativ aktusok arté képessége milyen mértékd lehet,
és hogy milyen esetben kell a jog eszkozeivel beavatkozni.®® Empirikus kutatasok
eredményei azt mutatjak, hogy a kézosségi médidban megjelend tartalmak és nar-
rativdk nemcsak a val6 életben megjelend olyan eseményekre vannak hatassal, mint
a gyulolet-biincselekmények elkévetése vagy az idegenellenesség attittidjének er8so-
dése, de az online k6zosségi platformokon megjelend 4lhirek és megtéveszté iize-
netek a jolétre és a mentalis egészségre,* vagy a politikai vélemények és a szavazasi
hajlandésag alakuldsara is hatdssal vannak.®

Ujabb kutatdsok mar konkrétan a NetzDG hatasat is vizsgaltak empirikus esz-
kozokkel arra vonatkozdan, hogy a kozosségi médidban megjelens gytiloletkelts
tartalmak mértékét hogyan befolyasolta a szabalyozds. Andres és Slivko a német
Twitteren megjelend posztokat vizsgalva bizonyitékot taldlnak arra, hogy a térvény
a gyiloletbeszéd intenzitisanak és mennyiségének jelentds és erételjes csokkenését
hozta a migraciéval kapcsolatos tweetekben, és ramutatnak arra is, hogy az egyéb té-
makkal foglalkoz6 tweeteket, valamint a felhasznalék tweetelési stilusit nem befo-
lyasolta a szabdalyozds, tehat a kdros online tartalmak elleni kiizdelemre vonatkozé
jogszabalyok még akkor is befolydsolhatjik péld4ul a gyiloletbeszéd mértékének
jelenlétét, ha az adott platform sajat szabalyozasi mechanizmusokat is hasznal.>*
A NetzDG gyakorlati hatasait vizsgdlva Jiménez Durdn és szerzétarsai is agy ta-
laljak, hogy a térvény altal el8irt tartalomtorlési eljardsok, azaz a moderilds valéban
elérheti céljit, és nemcsak az online térben csékkentheti a gytloletkeltd tartalmak
mértékét, de a valo életben is mérsékelheti a kisebbségekkel szemben elkovetett
gytlolet-blincselekmények szamat.>

49 GRIFFIN 2022.

50 TOROK 2019: 254.

51 MULLER-SCHWARZ 2021: 2131-2167; BURSZTYN et al. 2019.

52 BRAGHIERI-LEVY-MAKARIN 2022: 3660-3693; ALLCOTT et al. 2020: 629-676.
% ALLCOTT-GENTZKOW 2017: 211-236.

54 ANDRES-SLIVKO 2021.

% JIMENEZ DURAN - MULLER — SCHWARTZ 2023.
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Internetrendorség?

Hatéalybalépése 6ta a NetzDG-t tobb alkalommal is médositotta a Németorszagi Szo-
vetségi Koztdrsasag parlamentjének alséhdza (Bundestag), ugyanakkor a jelen téma
szempontjabél legfontosabb viltoztatds 2021-ben tértént, amely a platformok jelen-
tési kotelezettségével, illetve ennek elbirdsaival egészitette ki a térvényt. A médo-
sitas eldirja a platformoknak, hogy ha illegélis tartalmat észlelnek sajat feliilettikon,
akkor a kozosségi halozat szolgaltatéjanak kotelessége a tartalmat tovabbitani
a BKA-nak mint kézponti hivatalnak a biincselekményekkel kapcsolatos eljaras le-
het6vé tétele érdekében,*® raadidsul a szolgaltaténak az illegalis tartalmat kozl6 fel-
hasznalé felhasznélonevét, illetve, ha az rendelkezésre &ll, IP-cimét is a hatdsagok
rendelkezésére kell bocsatania.®’

A torvény altal el6irt jelentési kotelezettség csak a torvény 2021. 4prilisi hataly-
balépése utdn majdnem egy évvel késébb, 2022. februdr elsején lépett életbe, de erre
a datumra készilve a BKA — mivel el6zetesen a kozosségi platformok részérédl évi
korulbelil 250 jelentéssel és ezekbdl koriilbelil 150 ezer buntetbeljarast prognosz-
tizalt — létrehozott egy kiilon szervezeti egységet, a biintugyi tartalmakra szakoso-
dott ,Kézponti Jelentéstevd Irodat” (Zentrale Meldestelle fiir strafbare Inhalte im
Internet, ZMI).>®

A nagy platformok kifogasoltdk ezt az 4j szabélyozast, és a Google és a Facebook-
tulajdonos Meta a kélni kozigazgatasi birdsdgon tdmadta meg az el6irdst, a birdsag
pedig végiil a szolgaltatdk javira dontott, és kimondta,* hogy a jogalkoté meg-
sértette az unids szabdlyozast a NetzDG 3a. § bevezetésekor, amely a felhasznaléi
adatok BKA-nak val6 tovabbitisanak kotelezettségét irja elS, mivel az Eurdpai
Uniéban az elektronikus szolgdltatok szamara a cég székhelye szerinti orszag joga
az iranyads.®® A Google és a Meta esetében ez nem Németorszig, hanem Irorszag
lenne, azaz a Google-nak és a Metanak csak azokat a torvényeket és rendelkezéseket
kell betartania, amelyek a lakéhelyiik szerinti orszagban, frorszagban léteznek, 4m
anémet térvényeknek nem kell megfelelniiik.

A renddrség tudomdsul vette a dontést, ugyanakkor nem adték fel a harcot: ahe-
lyett, hogy kézvetleniil a platformokrdl kapndnak informaciékat, a BKA a szovet-
ségi dllamok decentralizilt jelentési strukturainak fokozatos kézponti egyesitésérol
dontott, hogy az orszdgban mar létezd, bevalt decentralizalt jelentési struktardk
az internetes gyulolet és gyuloletbeszéd lekiizdésére fokozatosan, kézpontilag
egyesiilnek a BKA-nédl. A ZMI 2022. majusa 6ta ezért olyan szervezetekkel és ha-
tésagokkal mikodik egyiitt, mint példdul a Frankfurt am Main-i Ugyészség In-
ternet- és Szdmitogépes Biinozés Elleni Kozponti Hivatala (ZIT Hessen), a hesseni

% NetzDG 3a. § (2).

57 NetzDG 3a. § (4).

5 REUTER 2022.

% HOLZNAGEL 2022: 245-250.
€0 2000/31/EKiranyelv 3. cikk.
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,CyberCompetenceCenter” jelentési platformja (Hessen3C), vagy a hesseni Beligy-
minisztérium és a Sportiigyekért Felelés Minisztérium, az észak-rajna-vesztfaliai
médiahatésag vagy a ,REspect!” ifjusagi alapitvany regisztraciés iroddja a Baden-
Wiirttembergi Demokracia Kézpontban. Az 6 bejelentéseiket a Szovetségi Bliniigyi
Hivatal vizsgélja felil, és ha megval6sul a biincselekmény térvényi tényallasa, akkor
azt megkuldik a szovetségi dllamok helyileg illetékes biintildéz6 hatésidgainak.5

Megvalaszolandé kérdések és modszertan

A NetzDG elvi kiindulépontjainak és tartalmi-szabalyozési kereteinek, valamint
a véleménynyilvanitds szabadsiga szempontjabdl dltala felvetett aggalyok bemuta-
tdsa utdn jelen tanulmdany az alabbi kérdésekre kisérel meg vilaszolni:
+ aNetzDG a gyakorlatban val6ban visszaszoritja-e az online gytloletbeszédet;
+ ebben milyen szerepe lehet a térvény altal lehetévé valo hatdsagi fellépésnek;
+ a BKA val6ban egyfajta internetrendérségként kezdett-e el miikodni ebben
a tekintetben, a NetzDG altal adott felhatalmazas okan?

Azels6 kérdés megvalaszolasihoz a tanulmany bemutatja, hogy a NetzDG é4ltal a plat-
formok részére el@irt jelentéstételi kotelezettség alapjan hogyan alakult a felhasz-
néléi panaszok szama és a tartalmak torlési aranya — ehhez Wagner és szerzétarsai
a NetzDG atldthatésagi rendelkezéseinek a Facebook és a Twitter dltali végrehajtasat
vizsgdlé tanulmdnyanak moédszertanit vettem alapul -,%? valamint az eltavolitott
elemek a panaszok oka szerint az egyetlen, ilyen adatot k6z16 kézosségi oldal, a You-
Tube esetében. Itt annak a vizsgalata a cél, hogy vajon megvaldsul-e a gyakorlatban
az, ami a térvény eredeti célja volt, hogy visszaszoruljon a gyilsletbeszéd az online
platformokon azaltal, hogy a felhasznalok jelenteni tudjék a jogellenes tartalmakat
a szolgaltaték szamara, akik pedig kotelesek eltavolitani ezeket a tartalmakat. A ta-
nulményban harom kézosségi platform, a Facebook,® a Twitter® és a YouTube-ot®
tulajdonlé Google atlathatdségi jelentéseit tekintjuk at meghatarozott szempontok
alapjdn 2018 és 2022 kozott.

A masodik kérdés megvalaszolasihoz emellett a tanulmany figyelembe veszi egy-
részt a BKA altal 2016 6ta megtartott, az internetes gyilolet-blincselekmények el-
leni fellépést célz6 akcidnapok és az ezeken az akciénapokon foganatositott rendéri
intézkedések szamanak alakuldsat — ehhez a BKA iltal az egyes akciénapokat ko-
vetéen kozolt statisztikdkat veszi alapul —, masrészt pedig vizsgalja a hatdsagi fel-
lépés indokoltsagat, ennek vonatkozasiban pedig a német rendérség irant a német

e PONITZ 2022.

2 WAGNER et al. 2020: 261-271.

8 Lasd: www.facebook.com/help/285230728652028

Lésd: https://transparency.twitter.com/en/reports/countries/de.html

Lasd: https://transparencyreport.google.com/netzdg/youtube?items_by_submitter=period:2018H1&lu=i-
tems_by_submitter
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tarsadalomban megfigyelhetd bizalmi szint alakuldsat a vizsgédlat 4ltal lefedett id6-
szakban. A cél itt annak a vizsgalata, hogy a NetzDG 2018-as hatdlybalépésével egy
idében vajon miképpen alakul a rendéri intézkedések szama is a BKA akcidnapjai
soran, masrészt pedig, hogy a német lakossdg rendérségbe vetett bizalma hogyan
alakult ebben az idészakban, azaz feltételezhetéen befolyasoltik-e ezt a bizalmi
szintet a gyilolet-biincselekményekkel szembeni akciénapok, vagy a NetzDG tor-
vény altal a BKA-nak adott felhatalmazas, azaz indokoltnak tekintheti-e a német
lakossag a hat6sagi fellépést.

A harmadik kérdésre a fenti kutatasi adatok, valamint a NetzDG gyakorlati imp-
lementéciéjabdl levont kovetkeztetések alapjan kisérel meg valaszolni a tanulmény.

Eredmények: a NetzDG miikodése a gyakorlatban - Panaszok
szamanak és a tartalmak torlési aranyanak alakulasa

Az akar szervezetek, akar (egyéni) felhasznaldk 4ltali, az emlitett harom kozosségi
médiumhoz kapcsolédéan benyujtott panaszok szimanak alakuldsdhoz az e médi-
umok 4ltal félévente kiadott 4tlithatésagi jelentések alapjan meghatiroztam a pa-
naszok, valamint az egyes platformok 4ltal a benytjtott panaszok alapjan eltavoli-
tott tartalmak szamat (1. melléklet).

A panaszok abszolut értéke az egyes médiumokhoz kapcsoléddan félrevezetd
lehet: annak ellenére, hogy a vizsgélt hirom platform kéziil a Facebook esetében
lathaté aranyait tekintve a legalacsonyabb szamu panasz a vizsgalt idészakban
(2018 és 2022 kozott), nem ennek a platformnak van a legalacsonyabb szdmau fel-
hasznéléja, hanem a Twitternek, amely esetében a panaszok szdma mdr a vizsgalt
idészak kezdetén is a masodik legmagasabb volt, majd az utols6 két félévben mind
a szervezetek, mind az egyedi felhasznaldk altali panaszok tekintetében a legmaga-
sabba valt.®®

Ugyanakkor mindharom vizsgalt platformon a panaszok szamdanak néveke-
dését lathatjuk mind a szervezetek, mind pedig az egyének &ltal a k6zosségimédia-
szolgaltatok felé jelzett tartalmak esetében.’” Ez addédhat egyrészt abbol, hogy
valéban tobb jogellenes tartalom jelenik meg ezeken, ugyanakkor magyarazhaté
az online platformokon megjelend jogellenes tartalmak (és a gytloletbeszéd) veszé-
lyeinek tudatosodédsédval is a tarsadalomban, ami a NetzDG és a hatdsagi fellépés
egyiittes kovetkezménye is lehet.

Lésd: https://datareportal.com/digital-in-germany

Az 1. sz. mellékletben lathaté adatsorban a 2020-as év I. félévében a felhasznalék altal tett panaszok kapcsan
torolt tartalmak szama magasabb, mint a panaszok szama (a két cella szinnel kiemelve). Ennek az az oka, hogy
ajogellenes tartalmak bejelentésére szolgalo trlap lehet6vé teszi azt, hogy a kifogasolt tartalmak esetében a né-
met biintetd térvénykényv egy vagy tobb rendelkezésének megsértését is bejelentsék a felhasznélok.
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1. dbra: Szervezetek dltal jelentett tartalmak térlési ardnya (%) 2018 és 2022 kozdtt
a Facebook, a YouTube és a Twitter platformok esetében

Forrds: a szerzd szerkesztése a kozdsségimédia-hdlozatok fentiekben hivatkozott dtldtha-
tosdgi jelentései alapjdn

A szervezetek és a felhasznalok altal a platformok felé jelentett jogellenes (vagy
annak gondolt) tartalmak térlési ardnyét attekintve a vizsgilt idészakban (1. és
2. &bra) azt lathatjuk, hogy a Facebook esetében a legmagasabb ez az ardny, a Twitter
esetében pedig a legalacsonyabb. Mivel a kozosségimédia-szolgaltatékat a NetzDG
a német bintetd térvénykonyv rendelkezései alapjan jogellenes tartalmak eltavoli-
tasara kotelezi, ezért erre az eltérésre nem lehet magyarazat az, hogy bizonyos szol-
galtatok nagyobb ardnyban értenek egyet a felhaszndlék panaszaival és igy nagyobb
mértékben tordlnek tartalmakat. Az eltérés az adott platformok sajatossigaibdl
adédhat: a legalacsonyabb torlési ardnnyal rendelkezé Twitter 280 karakterben kor-
latozott posztjai kozil valészintleg sokkal kevesebb bizonyul valéban jogellenesnek,
mint a masik két platform esetében.

A szervezetek altal jelentett tartalmak toérlési ardnya a 2019-es év masodik fél-
évétdl alacsonyabb szdmot mutat, kivéve a 2022-es év masodik félévének kiugrasat
a Facebook esetében (1. abra).

A felhasznaldk altal jelentett tartalmak torlési ardnyaban pedig egy évvel ké-
s6bbtél kezd6déen lathaté hasonld, csokkend valtozasi tendencia (2. abra).
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2. dbra: Felhaszndlok dltal jelentett tartalmak torlési ardnya (%) 2018 és 2022 kizott
a Facebook, a YouTube és a Twitter platformok esetében

Forrds: a szerzd szerkesztése a kozdsségimédia-hdlozatok fentiekben hivatkozott dtldtha-
tosdgi jelentései alapjdn

Eltavolitott elemek a panaszok oka szerint - YouTube

A legtobb felhasznéléval rendelkez6 YouTube részletes statisztikat kozol atlathaté-
sagi jelentéseiben arrdl is, hogy a panaszok oka szerint milyen mértékben érkeztek
bejelentések, és hogy a panaszok oka szerinti bontasban mekkora volt az eltdvoli-
tott tartalmaknak a szdma félévrél félévre. Osszesen hét kategéridban foglalja 6ssze
a NetzDG-ben jogellenes tartalomként a német buinteté térvénykényv vonatkozé
cikkei alapjan megjelend jogellenes tartalmakat (ennek részletes bemutatasat lasd
a 2. mellékletben).

Ahogyan az aldbbiakban (3. dbra) is lathaté, néhany kategéridban magasabb
a jogellenesként jelentett panaszok torlési aranya, azaz ezekben a kategéridkban
(a bejelentett panaszok 6ssz-szdmatdl, vagy a bejelentett panaszok szama és a végul
eltavolitott tartalmak aranyatol fiiggetlentl) tébb tartalmat tavolitott el a You-
Tube-ot birtoklé Google, tehit ezekben a kategéridkban nagyobb volt a probléma
a platformon a jogellenesnek mindsilé tartalmak mértékét illetGen.
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3. dbra: A YouTube dltal 2018 és 2022 kizétt eltdvolitott tartalmak a panaszok oka szerint

Forrds: a szerzd szerkesztése a YouTube fentiekben hivatkozott dtldthatésdgi jelentéseit
tartalmazo weboldal adatai alapjdn

A két kategodria, amely a legproblémasabbnak tekinthetd, azaz a vizsgalt idészakban
kiugré értékeket mutat, a ,gytiloletkeltés vagy politikai széls6ségesség” és a ,ragal-
mazas vagy sértés” kategdridk. Ezek azok a csoportok, amelyekben a német bintetd
torvénykonyv altal megnevezett kategéridkban a gytloletkeltés, gytlsletbeszéd
egyértelmiien megjelenik.

A 2020-as év els6 félévétsl kezd6dben azonban alapvetéen csékkenés lathato
az osszes, de az ezekben a kategéridkban torolt tartalmak esetében kiillondsen:
csupan a ,gytloletkeltés vagy politikai széls6ségesség” kategdria esetében figyelhet6
meg egy kiugrds a 2022-es év els félévében, de a kovetkezs évben ez a kategoéria is
a vizsgélt idészak egyik legalacsonyabb értékét mutatja.

Akcionapok
A BKA 2016 6ta tart orszagos akciénapokat, amelyek sordn az internetes gylo-

letbtincselekmények ellen lépnek fel egyuttesen a szovetségi és tartomanyi biz-
tonsdgi hatésdgok. Fontos célja ezeknek az akciénapoknak az is,*® hogy felhivja

5 Bundesministerium des Innern 2016.
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az allampolgarok figyelmét azon internetes tartalmaknak a hatésagok vagy a szol-
galtatok felé vald jelzésére, amelyek jogellenesek lehetnek; mivel ahhoz, hogy az on-
line gytloletbeszéd csokkenjen, az allami és a civil szektor, azaz a hatdsagok és az in-
ternetes szolgaltatok és az allampolgdrok egytttmiikodésére van szitkség.

Eddig 6sszesen 8 ilyen akciénapot szervezett a BKA: 2016 juliusaban,®® 2017 juni-
usdban,” 2018 juniusaban,” 2019 juniusaban’ és novemberében,” 2020 novembe-
rében,” 2021 decemberében’ és 2022 novemberében.”® A BKA 2016-t6l kezdédben
sajat hataskorben lefolytatott, az online gyilslet-biincselekmények elkovetéivel
szembeni akciénapok soran foganatositott rendéri intézkedések szama (4. 4bra)
a 2016-0s évhez képest a 2017-es évben csokkent, viszont 2018-tdl kezd6dben emel-
kedé tendenciat lathatunk az egy-egy akcidnap soran lefolytatott akciok szaméban,
ha a 2019-es év akciénapjain kiilén szamolt eseteket dsszeadjuk.
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4. dbra: A BKA dltal 2016 és 2022 kizétt tartott, az online gyiilolet-biincselekmények
elkivetéivel szembeni akcionapokban részt vevd szovetségi tartomdnyok szdma, valamint
a végrehajtott rendori intézkedések szdma

Forrds: a szerzd szerkesztése a BKA fentiekben hivatkozott kizleményeiben szerepld
adatok alapjdn

Bundesministerium des Innern 2016.
7 Bundeskriminalamt 2017.

7t Bundeskriminalamt 2018.
Bundeskriminalamt 2019a.

73 Bundeskriminalamt 2019b.

7 Bundeskriminalamt 2020.

7> Bundeskriminalamt 2021.

76 Bundeskriminalamt 2022.
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Noha a BKA akciénapjai ebben a tekintetben nincsenek sszefiiggésben a NetzDG 4l-
tali szabdalyoz4si kerettel, és szamos tényezé befolydsolhatja azt, hogy egy adott ak-
ciénapon mennyi online gytléletbiincselekmény-elkovetével szemben intézkednek
a hat6sagok, mégis lathato lehet az, hogy a NetzDG 2018-as hatalybalépésével egy
id6ében kezdett tendenciaszerten névekedni a renddri intézkedések szdma is ezen
akciénapok sordn.

A hatosagi fellépés indokoltsaga

Felmerilhet a kérdés, hogy a NetzDG 4ltal foganatositott valtoztatdsok, konkrétan
az illegalis tartalmakat posztolé személyek adatainak a BKA részére val6 tovabbi-
tasi kotelezettsége, illetve a BKA sajat hataskorben — ugyanakkor az eurépai gyakor-
lattal megegyezdéen és annak céljaival egyetemben - végrehajtott akciénapjai nem
eltalzott mértéki intézkedések-e, hogy az esetleges kévetkezményektdl tartva nem
gyakorolnak-e 6ncenzurat az online platformokon a felhasznaldk, azaz inkabb nem
osztjak meg véleményiiket vagy allaspontjukat masokkal.””

A német rendérség mara mdar messze keriilt a hdbord utédni, erészak-monopé-
liummal rendelkez8, az allami hatalmat erésen katonai jelleggel képvisel6 szer-
vezettdl, és egy demokraciaorientalt, modern szolgaltatd szervezetté fejlédott.”
Ez azért lényeges, mert a szakirodalom kiemeli: ahhoz, hogy a rendérség eredmé-
nyesen tudjon fellépni a blin6zés ellen, sziikséges elnyernie a lakossag bizalmat.”
Kérdés, hogy milyen a német renddrségbe vetett bizalom a lakossag részéré1?

Az Eurobarometer intézményi bizalmat vizsgalé kérdésének adatai a rendSrségbe
vetett bizalom vonatkozasdban 2016 tavasza — az els6 akciénapot és a NetzDG tor-
vényt megel6zGen felvett felmérés — és 2022/23 tele — azaz a legfrissebb elérhet6
adatok — kozotti bizalmi szint alakuldsa (5. dbra) azt mutatja, hogy egy alapvetéen
magas atlagos bizalmi szint jellemzi Németorszdgot a vizsgalt id6szakban, és ez nem
valtozott szamottevGen ebben a hét évben.®

Akutatasi adatok alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a lakossag rendérségbe vetett
bizalmat alapvetéen nem befolydsoltak sem a gytilolet-biincselekményekkel szem-
beni akciénapok, sem a NetzDG torvény dltal a BKA-nak adott felhatalmazas.

A szakirodalom rdmutat arra, hogy a nyomozé hatésdgoknak egymast segitve
kell felhasznélniuk az analdg és a digitélis forrasbél szarmazo informaciékat a biin-
cselekmények nyomozdsa sordn, valamint arra is készen kell allniuk, hogy digitalis
forrdsokbdl is 6sszegyijtsenek minden olyan informdciét a térvényes keretek ko-
zott, amely a rendészeti szervek alkotmanyos céljainak elérését segiti.?* A rendérségi

7 HORTON 2011: 91-106.

78 JASCHKE-NEIDHARDT 2004: 14.

7 URrIcskA 2020:153.

Lésd: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/browse/all/series/4961
8 SIMON 2018: 404.
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fellépés indokoltsdgit mutatja az is, hogy a kozosségi média kedvezétlenil befolya-
solja a blincselekmények szdmanak alakuldsat:® ezek a platformok taptalajt jelen-
tenek azon biincselekmények szamadra, amelyeket akadr az online, akdr az offline
térben kovetnek el.®* A BKA fellépése az online gytlolet-biincselekmények ellen
mindezek alapjan jogosnak tekinthets, mert a NetzDG altal adott térvényes ke-
retek kozott, digitalis forrasokbdl szdrmazoé informacidk alapjan lép fel a gytls-
letbeszéd ellen. A BKA hatarozott fellépését indokolja az is, hogy a cél a gyilslet-
blincselekmények visszaszoritdsa egy olyan terepen, a kozosségi médidban, ahol
egyébirant a felhasznalok konnyen tehetnek kozzé gytiloletbeszédnek mindsiilé tar-
talmakat, és azok rendkiviil gyorsan juthatnak el tomegekhez, igy kiilonssen fontos,
hogy ennek a leheté leghamarabb és a lehet6 leghatékonyabban gétat szabjanak.
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5. d@bra: A rendérségbe vetett bizalom alakuldsa Németorszdgban (szdzalék) 2016 tavasza
6s 2022/2023 tele kézitt

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurobarometer felmérései alapjdn

Ahhoz, hogy a biintild6z6 szervek hatékonyan legyenek képesek fellépni a kibertér
altali kihivdsokkal, szitkséges egytttmiikodésik mas dllamok rendészeti szervei
mellett piaci szerepl6kkel és civil szervezetekkel is, tovabba kapacitasfejlesz-
téssel — példaul a titkosszolgalatok és a rendészeti szervek elemzé-értékel egysége-
inél - és innovativ eljardsok alkalmazasaval is szamolniuk kell,® és a gyakorlatban is
azlathatd, hogy egyre tobb orszag rendSrsége nyit magancégek és piaci szereplék felé

82 SPITZER 2019: 794-802.
85 GYARAKI 2021: 67.
84 SiMon 2017: 101.
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innovativ megoldasok implementéldsa kapcsan.®® Mivel a BKA - ahogyan azt a fen-
tiekben is emlitettiik — nemcsak létrehozta a ZMI-t, amely a NetzDG 4ltal a plat-
formok szdmara elirt jelentéstételi kotelezettség okan beérkezd nagyszamu beje-
lentésre késziilt fel, ez az Gj egység szorosan egyiittmiikodik szamos mas hatésiggal,
példdul az észak-rajna-vesztfaliai médiahat6sdggal és civil szervezetekkel is (példaul
a ZIT Hessen, a Hessen3C vagy a REspect!), ezért alatdmaszthaté a BKA dontése
a gytloletbeszéd lekiizdéséért foly6 harcban a szévetségi dllamok decentralizalt je-
lentési strukturdinak fokozatos kézponti egyesitésérél is.

Konkluzioé

A tanulmdany hiarom kérdést tett fel — a NetzDG a gyakorlatban valéban visszaszo-
ritja-e az online gytloletbeszédet, ebben milyen szerepe lehet a térvény altal lehe-
t6vé valo hatdsagi fellépésnek, illetve a BKA val6ban egyfajta internetrendérségként
kezdett-e el miikodni ebben a tekintetben a NetzDG altal adott felhatalmazas
okdn -, amelyek megvalaszoldsa a kutatasi adatok, valamint az azokbdl levont ko-
vetkeztetések alapjan lehetségessé valt.

Az els6 két kérdésre egytittesen adhaté valasz. A kutatasi adatok alapjin az lat-
hat6, hogy mind a NetzDG-nek, mind pedig a hatéségi fellépésnek az online gyi-
loletbeszédet visszaszorité hatdsa van, amelyet az aldbbi kovetkeztetésekkel lehet
igazolni:

+ A 2019-es évtdl kezd6dben, amikor a BKA 4ltal évente megtartott akciénapok
mar nagyobb hatékonysiggal miikédtek (azaz az egyes akciénapokon fogana-
tositott rendéri intézkedések szama néni kezdett), a kozosségi halézatok felé
jelentett problémads tartalmak torlési ardnydban is cs6kkenés figyelheté meg
(a szervezetek 4ltal jelentett tartalmak esetében 2019-tdl, a felhasznalok altal
jelentett tartalmak esetében pedig 2020-tdl) annak ellenére, hogy a problé-
masként jelentett tartalmak szdma abszolut értékben névekedett. Ez utalhat
arra, hogy egyre nagyobb figyelem irdnyul a k6z6sségi médiumok jogellenes
tartalmaira, de ezek mar kisebb aranyban bizonyulnak valéban problémasnak;
ahogyan utalhat arra is, hogy az offline és online kérnyezet kezd ¢sszhangba
kertilni egymdssal. Feltételezhetd, hogy az online gytlélettel szembeni ha-
tosagi fellépés hatassal lehet a felhaszndlék szemléletére, mind abban, hogy
jobban odafigyeljenek az online diskurzusokra és benniik a gytilsletbeszédre,
mind pedig abban, hogy a gytléletkelts tartalmakat posztolni kiviné felhasz-
nalok szdmdara a hatéségi fellépésnek elrettentd ereje van.

« Ez osszefiiggésben lehet azzal, hogy a német jogalkoté a NetzDG 2021-es
moédositdsaval — amely eldirta a platformoknak, hogy az illegilis tartalma-
kat kotelez6 a BKA-nak tovabbitaniuk - és a ZMI megalkotasdval kifejezte:

8  CHRISTIAN 2014: 27-28.
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a korabbiaknal még nagyobb hangsilyt kivan fektetni az online gytlolet-
blincselekmények elleni fellépésre. Ez a tény, a hat6sagi jogkorok kiszélesedé-
se is tudatosithatja a felhasznalékban azt, hogy az online térben elkévetett
gytloletbeszéd kovetkezményekkel jar. Annak ellenére, hogy a NetzDG e moé-
dositédsa ebben a formédban (még) nem valésult meg, ez nem csokkentette a ha-
tosagi fellépés hatékonysagat, ami szintén szemléletformdlé hatdssal lehet
az online diskurzusokra a gytloletbeszéd visszaszoruldsa szempontjabdl.

+ AYouTube altal készitett, az eltavolitott tartalmak a panaszok oka szerinti 6sz-
szesitésben is szinte zavartalan csékkenés figyelheté meg 2020 utdn a problé-
mas és eltavolitott tartalmak szamat illetéen.

A harmadik kérdésre pedig a kovetkez6 megillapitasok adnak valaszt:

A vizsgalt adatok alapjan az lathatd, hogy a rendérségbe vetett bizalom Né-
metorszdgban nem csokkent érdemben, azaz tarsadalmi elégedetlenséget
és a renddrségbe vetett bizalom csékkenését szignifikins mértékben vald-
szintileg nem eredményezte sem a NetzDG altal a platformok BKA-nak valé
jelentéstételi kotelezettségének eldirdsa, sem a BKA sajat akcidnapjai.

+ Nem valésult meg tehit a BKA internetrendérségként valé mitkodése, de a ha-
tosagi fellépés — és annak szélesebbé valt jogalapja — feltételezhetéen hatast
gyakorol az online gyilsletbeszéd csokkenésére: azzal mindenesetre biztosan,
hogy rédirdnyitja a figyelmet a problémara.

Az online diskurzusok szabélyozasdnak elvi alapjai és gyakorlati megvalgsitasa ko-
runk egyik legfontosabb kérdése. A német NetzDG biztatd gyakorlati kisérlet arra,
miképpen lehet a jog altal alapot teremteni az online térben megvalésulé diskur-
zusok mingségének javitasira, ebben a konkrét esetben a gytiloletbeszéd visszaszo-
ritdsara, amelynek tirsadalmi kovetkezményei is jelent8sek; és hogy a BKA akar
a NetzDG altal szdmara lehet6vé tett mozgastér, akar sajat akciénapjai révén hogyan
segitheti mindezt anélkal, hogy a sz6 pejorativ értelmében vett ,internetrendérség”
szerepét venné magara.
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ABSTRACT

Internet Police? An Attempt to Push Back Online Hate Speech through Germany'’s
Network Enforcement Act (NetzDG)

Melinda PINTER

In 2017, Germany adopted the so-called Network Enforcement Act (Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz, NetzDG), which aims to curb hate speech on online platforms. The law obliges social
media platforms used by at least 2 million users in the country to remove online content
that constitutes hate speech within 24 hours, or risk fines of up to €5 million. From the very
beginning, the law was met with numerous criticisms both in the scientific and public discourse,
which mostly highlighted the fact that the regulation restricts freedom of speech and that it
forces social media platforms to pre-censor the content posted by users. The amendments
later adopted by the German Parliament in relation to the NetzDG - such as the obligation
for platforms to forward certain data of users who post illegal content to the German Federal
Criminal Office (Bundeskriminalamt, BKA) - sparked even more heated debates. Especially
the new legislation expanding the online surveillance powers of the German police authorities
was criticized from a data protection point of view, or, for example, that since 2016 the BKA has
been conducting coordinated action days and simultaneous house searches in several German
federal states at the homes of users who may have posted content deemed hate speech on
online platforms. As online platforms have become a digital public sphere, restrictions on
discourse or content can only be justified in specific cases, as open, free and unrestricted
dialogue is essential for the development of a democratic public sphere - also in the online
space. Therefore, the aim of this paper is to present the theoretical starting points and the
content-regulatory framework of the NetzDG, to discuss the concerns that it raises for freedom
of expression, whether it really curbs online hate speech and what role the public authorities’
action, made possible by law, can play in this, and whether the BKA has indeed started to act
as a kind of “internet police” by virtue of the mandate given by the NetzDG.

Keywords: hate speech, online discourse, internet platforms, freedom of speech, NetzDG
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1. sz. melléklet
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2018. 1. félév 2018. II. félév
Facebook 113 45 773 492 92 57 408 320
YouTube 69 991 16272 |144836 42025 83390 15599 |167567 39045
Twitter 20754 1533 |244064 27112 20140 1161 |236322 22004
I T
2019. I. félév 2019. II. félév
Facebook 123 103 551 338 820 354 2267 1029
YouTube 98 844 20714 | 205581 50454 88 807 19688 |188671 52219
Twitter 26 376 1950 |477088 44752 45 366 3164 |[798161 134007
e e ]
2020. 1. félév 2020. II. félév
Facebook 609 141 3683 3772 1473 403 2738 2204
YouTube 121639 24285 | 267185 66529 |103491 20534 |220301 52934
Twitter 58392 5251 |707323 |117051 55500 5151 |[755969 |113646
I - S
2021. 1. félév 2021. II. félév
Facebook 13642 4692 64 029 25757 3666 1155 |[111419 36380
YouTube 107 883 18218 [203956 29939 92424 15516 [171229 28 331
Twitter 58 514 4162 | 774888 77158 62513 7872 619974 67 950
S e
2022. 1. félév 2022. II. félév
Facebook 37620 12996 |132613 44370 21903 13445 103292 30403
YouTube 102 077 18691 |180781 32026 74 526 8506 |158914 23 644

Twitter 106 346 38069 |723024 80869 |160 382 58090 |787612 95 326
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2. sz. melléklet

Gydilosletkeltés vagy politikai szélsGségesség

StGB 130. §: Uszit4s és gytloletkeltés
StGB 166. §: Vallasgyalazas, illetve vallasi vagy ideolégiai szervezetek ragal-
mazasa

Terrorista- vagy alkotmdnyellenes tartalom

StGB 86. §: Alkotmdnyellenes szervezetek propagandaanyagainak terjesztése

StGB 86a. §: Alkotmaényellenes szervezetek jelképeinek hasznédlata

StGB 89a. §: Az dllamrendet veszélyeztetd, sulyosan erészakos cselekmény els-
késziilete

StGB 91. §: Az dllamrendet veszélyeztetd, sulyos erészakos cselekményekre
valé felbyjtas

StGB (a német biintet térvénykonyv) 100a. §: Hazadrulds és a nemzetbizton-
sagot veszélyeztetd visszaélés

StGB 129. §: Blinszervezetek létrehozasa

StGB 129a. §: Terrorszervezet létrehozéasa

StGB 129b §: Kilfoldi bin- és terrorszervezetek; szélesebb kord lefoglalas
és vagyonelkobzds

StGB 140. § és ezzel ésszefiiggésben az StGB 138. § (1) bekezdése: Az StGB
138. § (1) bekezdésében felsorolt jogsértések tdmogatdlag vagy megengeddleg
valé mindsitése

StGB 269. §: Bizonyitéknak szant adatok meghamisitidsa

Erészak

StGB 131. §: Erészak abrazolasa

Karos vagy veszélyes cselekmények

StGB 111. §: Biincselekményre valé nyilvanos felbujtas

StGB 126. §: A kézrend megzavarasa biincselekménnyel valé fenyegetéssel
StGB 140. § és ezzel 6sszefiiggésben a 126. § (1) bekezdése: Az StGB 126. § (1)
bekezdésében felsorolt jogsértések tamogatdlag vagy megengedéleg valé mi-
nésitése

StGB 241. §: Erészakos biincselekmény elkévetésével valo fenyegetés

Régalmazas vagy sértés

StGB 185. §: Becsiiletsértés
StGB 186. §: Ragalmazas
StGB 187. §: Szandékos ragalmazas
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Adatvédelem
+ StGB 201a. §: A maganélethez valé jog megsértése fényképek készitésével

Szexualis tartalom
+ StGB 184b §: Gyermekpornografia terjesztése, beszerzése és birtoklasa
+ StGB 140. §, és ezzel 6sszefuggésben a 176-178. §§: A 176-178. szakaszban fel-
sorolt bizonyos jogsértések tadmogatélag vagy megengedéleg valéd mindsitése
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