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A rémhirterjesztés tényallasa
a pandémia tiikrében!

RIPSZAM Déra?

Pandémias idSszakban szamitani kell az addig kezelt tarsadalmi deviancigk
dtalakuldséara, dtrendezédésére.® A jarvényhelyzetre tekintettel a blincse-
lekmények természete és sulyozdsa valtozhat. A koronavirussal kapcsolat-
ban szamos hir terjedt és terjed a mai napig, amelyek nagy része esetében
nehezen dénthetd el a felréppenéstlikkor, hogy azok mekkora igazségtarta-
lommal rendelkeznek, legyen szé akér valés, akér alhirrél (hoax), az embe-
reket rendkivili médon felzaklathatja, ami kézvetve a jarvédnnyal szembeni
védekezést is akadalyozhatja.*

Kulcsszavak: rémhirterjesztés, pandémia, koronavirus, a kézveszély szinhelye

»Az 6sszeeskiivés-elméletek terjedése, a szkepticizmus,
a virustagadas egészséguigyi vészhelyzetben szinte mindennél tébbet art.”
Kemenesi Gadbor®

Bevezetés

Egy vilagjarvany a Fold valamennyi orszagit fenyegeti. Az ellene folytatott kiiz-
delem eredményeit és kudarcait akkor lehet felmérni, ha a veszély mar elmalt, addig
csak a virus tdmadadsdnak a mas tdrsadalmi kockazatoktdl eltéré egyedi tulajdon-
sdgai tarhatok fel.®

Vélsag idején valamennyi politikai rendszer kivételes felhatalmazdst ad a végre-

hajté hatalomnak, hiszen a hatilyos térvények keretein beliil nem lehetséges szem-
benézni az (j és gyorsan véltoz6 kihivasokkal.” A 2019-ben kezdédé, de az egész

A TKP2021-NVA-07 szamu projekt az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési
és Innovaciés Alapbél nyujtott tdmogatdsaval, a TKP2021-NVA palyézati program finanszirozasaban valésult
meg. Jelen tanulmany bizonyos eredményeit a Rendérség Tudoményos Tandcsa altal meghirdetett palydzatra
korabban benyujtottam.
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kontinenst - igy Magyarorszdgot is — 2020-ban eléré koronavirus-jarvany szinte
minden orszagban kiilénleges jogrend, de legaldbb sajatos jogi kérnyezet bevezetését
tette szitkségessé.®

A kinai kutaték 4ltal 2020. januar 7-én Wuhanban azonositott 2019-nCoV hu-
manvirus (Covid-19)° okozta jarvanyhelyzet kapcsan Magyarorszagon az elsé két
koronavirusos megbetegedést 2020. marcius 4-én regisztraltak.”

A valsighelyzetek alapvetd jellemzdéje, hogy sziitkséges kilépni a hétkoznapi élet
szokvéanyos jogi keretei koziil, hiszen nélkilozhetetlen gyors és hatarozott reak-
ciékat adni, ezekre pedig a rendkiviili dllapot intézménye szolgaltat lehetéséget.t
A kiilénleges jogrend nem mas, mint a tarsadalom mikoédésének olyan allapota,
amelynél a biztonsag kiilonésen is fenyegetett, mégpedig olyan rendkiviili médon
és mértékben, hogy az allam specidlis szabdlyokat alkot a biztonsag fenntartdsa
vagy annak megmentése érdekében."

Magyarorszag Korménya 2020. mércius 11-én az orszag egész teriiletére veszély-
helyzetet hirdetett ki az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbete-
gedést okoz6 human jarviny kévetkezményeinek elharitdsa, amagyar allampolgarok
egészségének és életének megovasa érdekében.’® E kormanyrendelet 2020. junius
18-tdl hatalyat vesztette, azonban révid rendes jogrendi idészakot kévetSen a jar-
vanyhelyzet stulyosbodasdval Gjra kiillonleges jogrendi dllapot bevezetését tartotta
szitkségesnek a Kormany, igy el6bb 2020 novemberében,'* majd — annak megsziinte-
tését kovetden'® — 2021 februdrjitol'® ismételten veszélyhelyzetet hirdetett.

A magyar jogrendszerben a buntetdjog az ultima ratio szerepet tolti be, akkor al-
kalmazza a térvényalkotd, amikor meglatasa szerint masjogagak szankciéi mar nem
alkalmasak az adott jogtargy védelmére.'®

Ajogalkot6, valamint a rendvédelmi szervek célja az élet- és vagyonbiztonsag vé-
delme a veszélyhelyzet idején és a jarvany elleni védekezés koriilményeinek biztosi-
tasa. Ezen idGszak alatt természetszertileg jelentek meg a jogkévets dllampolgarok
elétt korabban szinte ismeretlen jogsértési formak, és megnovekedett bizonyos
btincselekmény-tipusok elkovetésének szama.™

A koronavirus-jarvanyhelyzet kihasznildsira berendezkedett biinelkoveték,
btinelkévetdi csoportok legkedveltebb elkbvetési magatartdsa a tévedésbe ejtés.?
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A rémbhirterjesztés tényallasanak aktualitasa, kiilonos
tekintettel a pandémiara

A koronavirus-jarviny megjelenésétsl kezdve szamtalan valés, valétlan, illetve
valés, de valétlan elemekkel elferditett hir terjed a lakossag kérében, amely alkalmas
a koéznyugalom megzavarasara.?! Erre tekintettel a jogalkoténak 6sszpontositania
kellett a dezinformaciébdl kifejléds tarsadalmi panik elkerilésére, valamint a koz-
biztonsag specialis védelmére is.?

Magyarorszag Alaptérvényének 52. cikke meghatarozza, hogy kiilonleges jog-
rendben bizonyos alapveté jogok gyakorlasa felfiiggesztheté vagy korlatozhaté.?
A rémbhirterjesztés a véleménynyilvanitashoz valé jog korlatja. Kualonleges jog-
rendben e jog gyakorlasa tovabb korlatozhaté.

Arémbhirterjesztés torvényi tényalldsa a Buntets Térvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (Btk.) XXXII. fejezetében lelhetd fel, tehit a kéznyugalom elleni biincse-
lekmények korébe tartozik.

A koéznyugalom a zavartalan tarsadalmi egyuttélés nélkillozhetetlen feltétele,
olyan helyzet, amikor a tdrsadalom tagjai mind az egyiittélést szabalyoz6 jogi és er-
koélcsi normakat, mind a tarsadalom t6bbi tagjanak jogait és jogos érdekeit tiszte-
letben tartjdk, és ennek eredményeként kialakul a nyugodt allampolgari kozérzet,
amely valamennyi tdrsadalmi tevékenység alapja. A kéznyugalom elleni blincselek-
mények ezt a tdrsadalmi légkort zavarjdk meg, tovabba nyugtalansagot, riadalmat
keltenek. Szakirodalmi 4lldspont szerint a kéznyugalom érzés, olyan kzosségi han-
gulat, amely abban jelenik meg, hogy a k6z9sség tagjai sajait maguk, illetve egymas
személyét és javait biztonsdgban tudjak, és meg vannak gyézédve arrél, hogy jogaik
gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése nem iitkozik kiils6 akadalyba.?

A kéznyugalom elleni blincselekmények alapvetéen hangulati jellegl kéaros be-
avatkozasok valamely 4ltaldnosan elfogadott kozérdekd tarsadalmi célkittizéssel
szemben, valamint olyan aszocidlis viselkedési formdk, amelyek az egyuittélés nyu-
godt légkorét zavarjak. Els6dlegesen hatasuk a kozvéleményben észlelheté nyug-
talansag, zavar, a kiegyensilyozott, biztonsigos 1égkér megbomlasa; ez az a k6zos
vonds, amely 6nallé cimbe foglalasukat indokolta.?®

Akoéznyugalmat, akézrendet, akozbiztonsigot, akozosséget, illetve annak tagjait
fenyeget6 veszélyek természetitknél fogva rendkiviil sokrétiiek. Az ember kzosségi
létének kezdete 6ta — a tliz mellett — az egyik legtipikusabb veszélyforrdsnak a kii-
lonféle jarvanyok tekinthetSk, amelyek megel6zésére, megfékezésére (példaul ka-
rantén alkalmazasa, rendszabalyok bevezetése, a szemétszallitis megszervezése)
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mar az 6kori 4llamok is kiemelt figyelmet forditottak.?® Az orvos- és egészségiigyi
rendészet elsé jeleit mar az 6kori Roma varosaban megfigyelhetjik.?”

A koronavirussal kapcsolatban rengeteg hir terjedt és terjed is a mai napig,
amelyek nagy része kapcsan felroppenésiikkor nehezen dénthets el, hogy mek-
kora igazsdgtartalommal rendelkeznek, legyen sz6 akar valds, akar alhirrél (hoax),
az embereket rendkiviili médon felzaklathatja, ami kézvetve a jarvannyal szembeni
védekezést is akadilyozhatja. Erre tekintettel e biincselekmények hatékony felderi-
tése a koronavirus-jarvany idején is elsérangu tarsadalmi érdek.?

A hatésagoknak rémbhirterjesztés blincselekménye miatt csak a jarvany kirob-
banasinak évében (2020-ban) jéval tobb mint 100 esetben kellett biintetéeljarast
kezdeményezniiik, egyebek mellett a kozosségi médidban kozzétett virustagadd
kijelentések, valamint vakcinaellenes posztok miatt.?® A koronavirus-jarvany kap-
csan nyomozds indult tobbek kozott egy nagykanizsai férfi ellen, aki egy interneten
kozzétett bejegyzésében valdtlanul azt allitotta, hogy egy Nyiregyhdza melletti kis
faluban mindenki meghalt, aki beadatta az oltast,*® tovabba egy virusszkeptikussal
szemben is, aki nagy nyilvanossag el6tt olyan cikket publikalt, amelyben a maszk-
viseléssel és a koronavirus-jarvany veszélyességével szemben fogalmazott meg alli-
tasokat.®!

Természetesen a rémhirterjesztés ,békeidében” lényegesen ritkdbban fordulhat
els, mint veszélyhelyzetben.

A rémhirterjesztés egyes tényallasi elemei

A rémhirterjesztés torvényi tényélldsa eredetileg a Btk. 337. §-a szerint a kovetkezd
volt: ,,Aki kézveszély szinhelyén nagy nyilvanossdg el6tt olyan valétlan tényt vagy
valé tényt oly médon elferditve 4llit vagy hiresztel, amely a kézveszély szinhelyén
alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, btin-
tett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetends.”

Arémbhirterjesztés eredeti tényallasi eleme a kozveszély szinhelyén, illetve a nagy
nyilvanossag elétti elkdvetés volt. A kozveszély szinhelye objektiv helyzet,*® ahol
egy vagy tobb meg nem hatdrozott vagy nagyobb szdmud meghatirozott személy,
avagy jelentds értékid dolgok keriilhetnek veszélybe.** A nagy nyilvinossag az el-
kovetés id6pontjéban jelen levs, meghatdrozatlanul nagyszamu személy el6tt tor-
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ténd megvaldsuldst jelenti — akiknek létszama egyszerl ranézéssel nem allapithaté
meg —, vagy fenndll a lehet6sége (példaul a jelenlevsk allandé cserélédése folytan),
hogy a tényko6zlésrél nagyobb vagy elére meg nem hatdrozhatd szdmu személy
szerez tudomast.®® A Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pontjaban meghatarozottak szerint
a személyes jelenléten tul nagy nyilvanossagon a biincselekmény sajtétermékben,
médiaszolgaltatasban, reprodukciéban vagy elektronikus hirk6zlé halézaton valé
kozzététel utjan torténd elkovetését is érteni kell, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a blincselekmény a nagy nyilvanossidgnak sz6l6 dezinformadcié interneten keresztiili
kozzétételével vagy tovabbitasival is elkévethetd.®

A fent targyalt két tény4lldsi elem konjunktiv megléte esetén a rémhirterjesztés
nemcsak hogy valdtlan, de akar valds tény elferditett (hamis szinben feltintetett)
hiresztelésével is elkovethets.?” A tény jellemzden valamilyen esemény, jelenség
vagy allapot. Akkor beszélhetiink valétlan tényrdl, ha a tény egyéltalan nem felel
meg a valésdgnak, a tény elferditett, ha van ugyan valésagtartalma, de a tény lé-
nyeges elemei mégsem az elmondottak szerint torténtek, azokat elhallgattak vagy
megvaltoztattak, egyes tényeket az osszefiiggésiikbdl kiemeltek.?® A ferdités tehit
nem csupdn a tények sokkol6, szenziciéva transzformalt kozreadasit jelenti, hanem
annak megallapithat6sagahoz arra is szikség van, hogy az eredetileg valés tényeket
az elkovetd valdtlan elemekkel vegyitse, igy 6sszhatdsukban mér a valétlan allitas
szintjét is elérjék.* A valosdggal egyezé tény allitasa, hiresztelése abban az esetben
sem minésil biincselekménynek, ha alkalmas a kozveszély szinhelyén az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansig keltésére.*® A tényéllasban megfo-
galmazott tiltds csak a valétlan tényallitasokra vonatkozik, a véleményekre azonban
nem; nem lehet igy targya a kormany vagy mads allami szerv intézkedéseinek akar-
milyen er6teljes kritikja.**

Az emberek nagyobb csoportja alatt a tdrsadalomnak valamely atfogébb szer-
vezeti egységét vagy meghatdrozott szempontbdl elkiilénilt részét kell érteni mint
veszélyeztetett személyisszességet, amelyet (vagy akik javait) a kozveszély fenyeget-
heti, és amely a megnyilvanuldst a kozveszély szinhelyén potencidlisan észlelheti.*?

A biincselekmény megvaldésuldsanak tovabbi nélkilézhetetlen feltétele, hogy
az allitas (sajat kijelentés) vagy a hiresztelés (a mastdl szarmaz6 allitas tovabbadésa,
példaul Facebookon a ,megosztas” gomb hasznalataval) alkalmas legyen arra, hogy
emberek nagyobb csoportjdban zavart vagy nyugtalansigot keltsen, a tényallas
tehat absztrakt veszélyeztet§, a zavar vagy a nyugtalansdg tényleges bekovetkezését
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nem kell vizsgalni a buntetéeljarasban, elegendd az erre valé alkalmassdg, amely
mar biréi megitélés fiiggvénye.*?

A zavar nem mds, mint a nyugodt, harmonikus életviszonyok megbomlésa, mig
anyugtalansag zaklatottsigot, kiegyensulyozatlansagot jelent.**

Téth Mihaly szerint az egzakt vagy legaldbbis egységes értelmezést lehet6vé
tevé buntetéjogi fogalmakat igényls jogaszok - tobbek kézott — a ,nagyobb csoport”
kifejezéssel sem lehetnek elégedettek. A ,,csoport” fogalmat a Btk. ugyan meghata-
rozza — ez legalabb harom f6 —, azzal azonban, hogy ez mikor ,nagyobb”, adés marad.
Nem lehet teljesen egyértelmiinek tekinteni sem a ,zavar”, sem az ,elferdités” kife-
jezés buntetdjogi tartalmat. A jogalkalmazasban azonban mindez mégsem okozott
értelmezési kérdést, nemigen volt ugyanis értelmezést igényls tigy — az utdbbi tiz
évben (az elmult idészakot nem szamitva) a hivatalos statisztika minddssze négy
ilyen tigyet r6gzit, amelyek vademelésig sem feltétlentl jutottak el. Kordbban is j6-
formén csak egyetlen rémhirterjesztési tigy borzolta a kedélyeket, amely 1998-ban
az egyik varhaté bankcséd megszell§ztetése miatt indult, ebben az tigyészség azért
vélte megéllapithaténak a biincselekményt, és emelt vadat is, mert a Postabank
ut6bb valéban bekéovetkezett csédje kapesan az egyik vidéki fick alkalmazottja széles
korben figyelmeztetett a varhat6é 6sszeomlasra. Az tiigyben végiil felmentd itélet
sziiletett, mert a valdtlansigot vagy az elferditést a fejlemények cafoltak, és a tett
nyilvdnvaléan nem ,kézveszély szinhelyén” valésult meg. A szakkényvek azéta is
szitkségesnek tartjak hangsulyozni - jollehet nyilvanvalé -, hogy valds tények al-
litasa, illetve hiresztelése akkor sem mingsiil rémhirterjesztésnek, ha alkalmas
a kozveszély szinhelyén az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansig
keltésére.*

A kozveszély szinhelyének értelmezési problémai
a jarvanyhelyzettel kapcsolatban

A koronavirus-jarvdnnyal Osszefiiggésben a legnagyobb jelentésége kétségkivul
a kozveszély szinhelye alkalmazhatésiganak van.*® A kozveszély szinhelye nem
mds, mint olyan objektiv helyzet, ahol egy vagy t6bb meg nem hatdrozott vagy
nagyobb szdmu meghatédrozott személy avagy jelentés értékid dolgok keriilhetnek
veszélybe.*” Felmeriilhet azonban olyan értelmezés is, amely szerint — a veszély-
helyzet kihirdetésére tekintettel — egész Magyarorszag automatikusan kézveszély
szinhelye, igy annak megsz{intéig e tényallasi elem kilon értékelést és bizonyitast
nem igényel, ez azonban Ambrus Istvidn szerint a helyes értelmezés mellett nem
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allithat6.*® A kozveszély szinhelye olyan sajatos szituaciés elem, amely hely és id6
egységét jeleniti meg, igy in abstracto bianké jelleggel nem lehet az egész orszag va-
lamennyi pontjat egyarant kozveszély szinhelyének tekinteni még a jarvanyhelyzet
tet6zésének ideje alatt sem, ez mindenkor in concreto vizsgélatot igényel. Szemlélte-
tésképpen egy, a virusfert6zés szempontjabdl gocpontnak tekinthet6 hely — péld4ul
légz6szervi megbetegedéssel kezelt személyeket ellaté kérhaz épiilete — kozveszély
szinhelyének tekinthets, mig egy napok 6ta elhagyatott nagy méretd park vagy
sportpalya nem.*

Akarmelyik értelmezést fogadjuk el, nyitva marad az a kérdés, hogy egy sokak
altal olvasott internetes (k6z6sségi médian keresztiili) bejegyzés kozzététele megva-
l6sitja-e azt a torvényi feltételt, amely szerint maganak az allitasnak, illetve hiresz-
telésnek a szinhelyen kell megtérténnie, hiszen az internetes kozzététel torténhet
fizikailag Magyarorszagtdl nagyon tavoli helyen is, de mar itt jut az emberek tu-
domadsara, itt fejti ki negativ hatdsat. A térvény erre az esetre nem ad egyértelmd
eligazitast.*

A 2020. maércius 31. napjatol hatalyos Btk. 337. §-dban meghatarozott rémhir-
terjesztés értelmezésével kapcsolatban a Legfébb Ugyészség egyeztetett allaspontja
szerint a kormanyrendeletben az egész orszagra kiterjed6en meghirdetett veszély-
helyzet nem azonos a kézveszély Btk.-ban alkalmazott és a jogalkalmazéi gyakorlat
altal egységesen értelmezett biintet8jogi fogalmaval. Ennek értelmében kozveszély
alatt a Btk. 337. §-a vonatkozasédban is az olyan helyzetet kell érteni, amikor nem
meghatarozhat6 vagy nagyobb szamu meghatédrozott személyt és/vagy jelentds ér-
tékd anyagi javakat fenyeget a sérelem bekoévetkezésének redlis lehetdsége. Az egy-
séges gyakorlat ezt évtizedek 6ta elemi karra (arviz, tizvész stb.) vagy ilyen hatast
kivalté eseményre (példdul gizrobbands) értelmezi. A fert6zésveszély is lehet koz-
veszély, ott, ahol tudottan, igazoltan van fert6z6 anyag, fert6z6 személy, és a virus
nem meghatarozhatd, vagy nagyobb szimu meghatarozott személyt érinté tovabb-
terjedésének lehetdsége fennall.>*

Ha azt allitandnk, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt az egész orszag teriilete koz-
veszély szinhelye, buntetdeljarast kellene inditani és lefolytatni barhol (boltokban,
folyamatban 1évé épitkezéseken, parkokban stb.), akdr néhdny forintnyi értékre
elkovetett lopdsok gyanidja miatt is. A ,koézveszély szinhelyének” fogalma ugyanis
(amely tobb vagyon elleni tett szabdlysértését bilincselekménnyé emeli) nyilvin-
valéan minden érintett deliktum esetében csak azonos mdédon értelmezhetd, nem
lehet tehdt a ,kozveszély” fogalmi kérét a rémhirterjesztés vagy a lopas, csalas,
sikkasztds korében eltéréen értelmezni. Nem &llithaté azonban, hogy a jarvanyt
illetéen egy-egy csoportos karantén, fertézdrészleg, elkilonits, olyan idésotthon,
ahol a betegség igazolhatéan terjed, nem kiemelten veszélyes szinhely, ezek kétséget
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kizdréan annak minésilnek. Az egész orszdg azonban nem tekinthetd kozveszély
szinhelyének. Az Alkotmanybirésidg is nyomatékosan kiemelte, hogy a ,kozve-
szély” konkrétan korulhatdrolhaté idé- és helyspecifikus fogalom. (,A vélemény-
nyilvanitas korldtozasa indokolt és igazolhat6 lehet, ha az elkévetd a cselekményt
meghatarozott helyen és idében - igy kézveszély szinhelyén - koveti el.”)*?

A rémbhirterjesztés Gj, masodik alapesete — a koronavirus elleni védekezésrél
sz616 2020. évi XII. torvény Btk. 337. §-dhoz fiiz6tt indokolasa szerint — a rémhir-
terjesztés elkovetési helyét kiterjeszti az egész orszagra, amivel egyértelmiivé teszi,
hogy a jarvannyal szembeni védekezéssel sszefiiggésben a szélasszabadsig nem
terjedhet ki a tudottan val6tlan tények allitdsara, hiresztelésére, azonban a biinte-
t6jogi aranyossag alkotmanyos kévetelménye azt kivanja, hogy a védekezés ered-
ményességének megzavardsira nem alkalmas és ezért a kéznyugalomra objektive
hatést nem is gyakorlé allitas ne legyen biintetend6.>®

A rémhirterjesztés tényallasanak médositasa a pandémiara
tekintettel

A rémbhirterjesztés torvényi ténydllasinak a jarviny idején tortént moédositasa ko-
moly szakmai vitdkat véaltott ki.>* A blincselekménynek a térvényhozas altal médo-
sitott alapesete a kovetkezé: ,[a]ki kézveszély szinhelyén nagy nyilvinossag el6tt
a kozveszéllyel osszefiiggésben olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly médon el-
ferditve allit vagy hiresztel, amely a kézveszély szinhelyén alkalmas az emberek na-
gyobb csoportjidban zavar vagy nyugtalansag keltésére, biintett miatt hirom évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetends.”*

A térvényhozé a ,kozveszéllyel 6sszefuggésben” székapcsolat beiktatasaval
pontositotta a rémhirterjesztés blintettének Btk. 337. § (1) bekezdésében szerepld
alapesetét, mdsrészt a kiilonleges jogrend idejére a (2) bekezdésben meghatarozott
Uj alapesettel egészitette ki a biinteté tényallast,*® amely ugy szol, hogy , [a]ki kiilon-
leges jogrend idején nagy nyilvanossdg el6tt olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly
moédon elferditve 4llit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés ered-
ményességét akadalyozza vagy meghiisitsa, blintett miatt egy évtél 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetends”.””

Az elkovetés ideje ezen alakzat esetében determinalé jellegi, hiszen a btlincse-
lekmény csak akkor jon létre, ha az elkovetési magatartds kifejtésére a kiillonleges
jogrend ideje alatt keriil sor.*®
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A Btk. 337. § (2) bekezdéséhez fliz6tt miniszteri indokolds az Gj alaptényallas
beiktatdsanak sziikségességét a kovetkez8képpen magyarazta:

»A kiilonleges jogrenddel ¢sszefiiggd védekezés a kiilonleges jogrendet megala-
pozé korulménytél és annak az orszdgra kifejtett hatdsaitél fiigg. A koronavirus-
jarvany idején hirdetett veszélyhelyzet az orszag egészét érinti, a védekezéssel
érintett kormdanyzati intézkedések a tarsadalom teljes spektrumat atfogjak
az egészségligytdl, az oktatds és a hatarforgalom korlatozasan keresztil a gaz-
dasagi intézkedésekig. Ezen széles kortien védett jogtargy esetében is indokolt
ugyanakkor a fokozott buntetéjogi védelem, annak érdekében, hogy a veszély-
helyzet elharitasat célzé védekezés eredményességét a valdtlan és ezért zavar-
kelté tények 4llitasa, hiresztelése se hatraltathassa.”

A torvényjavaslat indokoldsa akképpen érvelt, hogy az (1) bekezdésben sze-
replé — a kordbbival azonos — tényéllds nem alkalmas a jarvannyal kapcsolatos
rémbhirterjesztés szankciondlasara, mert az csak a kozveszély szinhelyén tett koz-
lésekkel szemben enged fellépést, ezzel szemben a ,koronavirus-jarvany idején hir-
detett veszélyhelyzet az orszag egészét érinti”, erre tekintettel tartottak tehat in-
dokoltnak a fsldrajzi korlatozas nélkiili (2) bekezdésben foglalt tényallas térvénybe
iktatasat.® Az 4j alapeset kapcsidn a kritikdk leggyakrabban a normavilagossag
kovetelményének figyelmen kivil hagyasat sérelmezték. Az Alkotmdanybirdsig
15/2020. (VII. 8.) AB hatarozata az 4j Btk.-tényallassal kapcsolatban régziti, hogy
nincs kell6 kovetkeztetési alap annak megallapitdsara, hogy az abban szereplé egyes
meghatdrozdsok — tény, tényallitas, valétlan tény allitdsa, val6 tény elferditése,
allitas és hiresztelés megkiilonboztetése, killonleges jogrend, nagy nyilvanossig
stb. — eleve értelmezhetetlenek és ezért alkalmazhatatlanok lennének.

A rémhirterjesztés csak szandékosan kovethetd el, igy az elkévetének tudataban
kell lennie annak, hogy cselekményét kiilénleges jogrend idején valdsitja meg, hogy
az altala 4llitott tény valdtlan, vagy a valds tényt jelentésen elferditette, valamint
annak is, hogy 4llitdsdnak kozlése (objektive) alkalmas arra, hogy a védekezés ered-
ményességét akadalyozza vagy meghiusitsa. Az elkévets szandékdnak ki kell ter-
jednie a fentiek szerinti tudatos kézlés nagy nyilvanossag elétti elksvetésére.®?

A rémbhirterjesztés (ij alapesete kapcsan arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy
a tényallitdsnak vagy a hiresztelésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a véde-
kezés eredményességét akadalyozza vagy meghitsitsa, és ez a megfogalmazas je-
lentésen tompitja az elkovetés helyszinének kiterjesztését, tekintettel arra, hogy
tovéabbi torvényi feltételt tdimaszt a blincselekmény elkovetéséhez, amely nélkiill még
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a vildgjarvany kezelésével kapcsolatos valétlan tényallitds vagy valds tény elferdi-
tése miatt sem lehet a biintetjogi felel6sséget megéllapitani.®®

A bintetdjogi ardnyossag alkotméanyos koévetelménye azt kivdnja meg, hogy
a védekezés eredményességének megzavardsira sem alkalmas allitds ne legyen
biintetendd. Annak meghatarozasa, hogy milyen elkévetési méd, vagyis milyen cse-
lekmény alkalmas arra, hogy ,a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meg-
hitsitsa”, a birdi gyakorlatra tartozik. A valamely kovetkezmény el6idézésére vald
alkalmassag a cselekmény objektiv hatoképességét, hatdsiranyat jelsli.®

Az els6 bekezdés kiegészitése akar a kordbban hidnyz6 ,koézveszéllyel 6sz-
szefiiggésben” szavak indokolt pontositasanak is felfoghatd, azonban a masodik
bekezdés - ,a védekezés eredményességének akadélyozasival vagy meghiasita-
saval” - nyilvdnvaléan néveli az ,,6nkényes jogértelmezés és jogalkalmazas” lehe-
téségét.® A rémhirterjesztés Gj alaptényallasaval kapcsolatos szakmai vitdt maga
az Alkotmdanybirdsig teljes tilésén hozott hatarozata®® zarta le, amely megéllapi-
totta, hogy nem alaptérvény-ellenes a rémhirterjesztéssel kapcsolatos 1 biintetd-
jogi szabdlyozas, amelyet kulonleges jogrend idején kell alkalmazni, ugyanakkor
az Alkotmanybirésag alkotmanyos kévetelményként fogalmazta meg, hogy a rém-
hirterjesztés blintettére vonatkozé rendelkezés csak az olyan tény kozlését fenyeget-
hetibuintetéssel, amelyrél az elkovetének a cselekmény elkévetésekor tudnia kellett,
hogy hamis, vagy amelyet maga ferditett el, és amely a kilénleges jogrend idején
a védekezés akadélyozasira vagy meghitsitdsara alkalmas.®”

A rémbhirterjesztés elhatarolasa a kozveszéllyel fenyegetéstdl

A rémbhirterjesztés, valamint a kézveszéllyel fenyegetés — tekintettel az azonos vé-
dett jogi targyra — a specialitds viszonyaban &ll egymdssal, azaz a rémhirterjesz-
téshez képest a kozveszéllyel fenyegetés a specidlis deliktum.®® Tagabb értelemben
vett specialitidsrél beszélhetink, hiszen a specidlisként jelentkezé kozveszéllyel fe-
nyegetés a generalis rémhirterjesztést még latszélag sem meriti ki a konkrét elkove-
téskor.®

A kozveszéllyel fenyegetés elkovetési magatartdsa a tudottan valétlan tény alli-
tasa (hiresztelése, tudott valétlansag keltése), a ténynek kozveszély redlis bekovet-
kezésének esélyére kell irdnyulnia, mig a rémhirterjesztés elkovetése soran a tettes
nem kozveszéllyel jaré esemény bekovetkezésével fenyeget, hanem éppen azt allitja
valétlanul, hogy nincs kézveszély, vagy a kialakult kozveszéllyel 6sszefiiggésben
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olyan valétlansagokat 4llit, hogy az vagy annak vele jaré kévetkezménye(i) sokkalta
silyosabb(ak), illetve (akar) sokkalta enyhébb(ek), mint ahogyan azt a tiszta valdsag
mutatja. A kozveszéllyel fenyegetés biintettének elkovetése fogalmilag képtelenség
abban az esetben, amikor a tettes vald tényt elferditve allit vagy hiresztel, ezek
a tényalldsi elemek nem is részei a blincselekménynek.”” Annak valétlan 4llitasa, mi-
szerint a kozveszéllyel jaré esemény mar bekovetkezett, a rémhirterjesztés tényalla-
saba tartozhat legfeljebb.”

Annak ellenére, hogy mindkét biincselekménynek azonos a védett jogi targya,
a kozveszéllyel fenyegetés esetén az elkovetési magatartadsnak a kéznyugalom meg-
zavardsara kell alkalmasnak lennie, mig rémbhirterjesztés esetén elegendé az is, ha
az elkovetési magatartas ,csupan” az emberek nagyobb csoportjaban térténé nyug-
talansag vagy zavar keltésére alkalmas. Utdbbi kisebb, sziikebb halmazt képez, mint
maga a koz egésze, de azon is lehet elmélkedni, hogy a kéznyugalom megzavarasira
valé alkalmassag mindségileg fajstlyosabb-e, mint a csupan egyfajta nyugtalansag
vagy zavar keltésére valé alkalmassig.” Vitathatatlan azonban, hogy az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansig keltésére valé alkalmassag kony-
nyebben értelmezhetd, hatdrozottabb és egyértelmiibb kritérium, mint a kéznyu-
galom megzavarasara alkalmassag.”® A kozveszéllyel fenyegetés tényélldsan nem

hajtottak végre modositast.”

Osszefoglalas

A 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat kimondja, hogy a térvényalkot6 a rémbhirterjesztés
buntetendévé nyilvinitisaval szitkségtelenil és aranytalanul korlitozta a véle-
ménynyilvanitasi és a sajtészabadsag jogit, ugyanakkor lehet6ség van a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsag felfuiggesztésére vagy korlatozasara hadiallapot, szitkségal-
lapot vagy veszélyhelyzet idején.”

A 2020. évi 4j koronavirus-jarvany (Covid-19) révid, koézép- és hosszu tava
tarsadalmi-gazdasagi kévetkezményei, valamint ezek tertileti vonatkozasai egye-
l6re nehezen felmérhetéek, a jarvannyal egyttt jaré valsig az élet szinte minden
terilletén Gjszerd helyzeteket teremtett. A hatdsok oésszetettek és mélyrehatdak,
a kozvetlen és kozvetett 6sszefiiggések alapjan kovetkeztethetiink a tarsadalom
és a gazdasag jovibeli mikodésében bekovetkezé valtozasokra.”™

A kutatok, virolégusok egységes alldspontja az, hogy sajnos az elkévetkezend6
idészakban, évtizedekben a jarvanyok korit fogjuk élni, egyre gyakrabban lehet
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és kell szdmitani a mostani SARS-CoV-2-héz hasonlé virusok okozta jarvanyokra,
amelyek akar az egész emberiséget is fenyegethetik.””

A tirsadalmi problémak, valamint valsighelyzetek megoldasit az allamok leg-
tobbszor a jogi szabalyozdeszkozok segitségével kisérlik meg, a helyzet alapos elem-
zése utdn. A bintetdjog végsé eszkozként akkor jon széba, ha az adott tarsadalmi,
politikai vagy egészségiigyi krizis megolddsa, illet6leg kovetkezményeinek enyhitése
a tobbi jogag eszkodzeivel nem vagy nem hatékonyan val6sulhat meg.”®

A koronavirus-jarvany elleni védekezés egyik, a kormanyzat altal bevetett esz-
koze a Btk. médositasa, a jogalkotd tébb ponton nyult bele a Btk.-ba, példaul mé-
dositotta, illetve egy mindésitett esettel kiegészitette a mar létez6 rémhirterjesztés
btincselekményének tényallasat.”

Rendérségi beszamoldk alapjan a rémhirterjesztés tényallasinak gyandja olyan
esetekben meriilt fel, ahol példaul id6s emberek szindékos megolésérdl, nagy to-
megl ellatatlan fert6zo6ttrél, a jarvany terjedésérsl llitottak valétlansagokat.®

Pandémids idészakban szamolni kell az addig kezelt tarsadalmi deviancidk at-
alakuldsaval, dtrendezédésével. A pandémids iddszak okozta megvéltozott élethely-
zetben a bincselekmények természete és sulyozasa jelentésen valtozhat,® a kijarasi
és nyitvatartdasi korlatozasoknak készénhetéen egyes normasértések — példaul alko-
holos befolyasoltsig alatt elkévetett rendbontds — hittérbe szorulhatnak, azonban
mads tipusd jogsértések el6forduldsi ardnya megnévekedhet (példaul csalddon beluli
erészak, rémhirterjesztés, bolti lopas).®?

Akutatok és virologusok altal felvazolt jovéképre tekintettel a biinuldéz6 szervek
részérdl elengedhetetlen a rémhirterjesztés tényallasi elemeinek 4tfogé ismerete,
valamint ezen elemek értelmezése, magyarazata — kilonos tekintettel a kozveszély
szinhelyének meghatdrozasira. Minthogy a rémhirterjesztés megval6sulasi szdma
jelentés mértékben 6sszefiigg mind a kilonleges jogrenddel, mind a jarvanyhely-
zettel, igy a jov6ben is szdmitani kell ezen blincselekmény el6forduldsara.

Tekintettel arra, hogy a koronavirus-jarvany Magyarorszdgon 2020-ban itotte
fel a fejét — ezen id6szakot megelézéen pedig elhanyagolhaté a rémhirterjesztés tor-
vényi tényélldsnak megval6suldsi szdma - a birdi gyakorlat a tirgyalt tényallassal
kapcsolatban — és kiilonés tekintettel a médositadsokra — most van kibontakozdéban,
aminek tdmpontja lehet valamennyi, a téméaban megsziiletett és sziiletendé tanul-
many.
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ABSTRACT

The Facts of Scaremongering in the Light of the Pandemic
Déra RIPSZAM

During a pandemic period, the transformation and reorganization of the previously managed
social deviance must be expected.®® Due to the epidemic situation, the nature and gravity of
the crimes may change.

A lot of news related to the coronavirus has spread and continues to spread to this day, in
most of the cases it is difficult to decide, when these news are published, how much truth
they contain, whether it is real or fake news (hoax). The uncertainty caused by fake news can
upset people in an extraordinary way, which can also indirectly hinder protection against the
epidemic.®*

Keywords: scaremongering, pandemic, coronavirus, place of public danger
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