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Jovedéki szankcidérendszer a dualizmus
koraban és a jelenkorban

POTOCZKI Zoltan'

A j6vedéki addztatds sz6vevényes mlltra tekint vissza. A mai szabélyozés gyo-
kerei a 19. szazadi j6vedékek, illetve més, fogyasztasi tipusu addk forméjaban
mutatkoztak meg: a kiilbnb6z8 llami monopdliumok kéz6tt megtaléljuk a lot-
t6-, illetve séarusitds, valamint az italmérés jogat, a dohédny eurdpai elterjedé-
sét kbvetben pedig a dohanyjovedéket is. Jelen tanulmany tézise, hogy a mai
jovedéki szankcidrendszer a 19. szazadi j6vedéki jogintézményeken és az ah-
hoz kapcsolédé szabalyozason alapul. Mindebbdl kévetkezGen a mai és egy-
kori j6vedéki szankcidk kbz6tt nagymérték( hasonlésag mutatkozik.

Kulcsszavak: j6vedéki add, szankciérendszer, szabédlyozas, birsdgok, intézke-
dések

Bevezetés

LA jogszabdly jellemzii kizé tartozik, hogy nemcsak érvényes, hanem érvényesiild tarsadalmi
norma. A jogszabdly biztos érvényestilésének legkizinségesebb tényezdje a jogszegést kivetd
hdtrdnyos jogkovetkezmény: a szankcié. A mai jogrendszerekben a jogszabdlyok tulnyomé
tobbsége szankcioval van elldtva. Ha vannak is szankcié nélkiili jogszabdlyok, ha nem is min-
dig a szankciétol valé félelem a jogkovetés motivuma, ha nem is gyakran keriil sor a szankcié
alkalmazdsdra, kétségtelen, hogy a szankcié a jog érvényesiilésének legdltaldnosabb ldthaté
tényezdje. Nemcsak kizbeszédben, de jogdszi gondolatmenetekben is egy jogszabdlyt szank-
ciéval elldtni rendesen annyit jelent, mint eszmei kévetelményt tételes joggd, hidnyos jogot
teljessé, tokéletlent tokéletessé tenni.”™

Mint a fenti idézetbdl is kitlinik, a jogi norma érvényesitésének egyik leghatéko-
nyabb médja a szankciérendszer alkalmazasanak lehet6ségében rejlik. Ez a kijelentés
killénésen a kézjogi normak érvényesitésére igaz. A jovedéki adébevételek biztositasa
érdekében a jogalkoté a jogszabalyban foglalt normak betartdsat kiillonb6z6 hatdsagi
eljarasok foganatositdsaval igyekszik elérni. Ennek keretei kozott mar a jovedéki enge-
délyezési eljardsok is azt a célt szolgdljak, hogy kizardlag olyan alanyok kapjanak en-
gedélyt bizonyos tevékenységek végzéséhez, akik a jogszabalyokban el6irt szigoru fel-
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tételeknek eleget tesznek. Az engedélyezési eljaras soran kiilonb6z6 garancidlis, targyi
és személyi feltételeknek kell eleget tenni, biztositékot kell nyGjtani a térvényesség be-
tartisa érdekében. Nem elegendd azonban csupédn az engedélyezés soran figyelemmel
kisérni a jévedéki adbalanyok tevékenységét, hanem miitkodésik teljes ideje alatt fenn
kell tartani a hatésagi kontrollt. Amennyiben a kiilénb6z6 ellendrzések foganatositasa
soran a hatdsag jogsértést észlel, akkor annak megtorlasara, illetve annak elémozdita-
sa érdekében, hogy az ad6alanyok a jév6ben a jogszabalyok maradéktalan betartdsaval
végezzék a tevékenységiiket, a vimhat6sag szankcidkat szabhat ki.? Jelen tanulmény
a komparatisztika mddszertanat alkalmazva veti 6ssze a jovedéki szankciérendszer
19. szazadi és mai szabalyanyagat. A tanulmény megirdsa azon feltevésen alapszik,
hogy a szankciérendszer mai szabélyanyaga — lényegi elemeit tekintve — a 19. szazad
végi szabalyozason alapul.*

Jovedéki szankciérendszer a dualizmus koraban

A jovedéki torvénysérté magatartdsokat a dualizmus idejében ,jévedéki kihdgas” ki-
fejezéssel illették. A kiegyezést kvetben a jovedéki térvénysértések vizsgalatait ellaté
pénzigyi igazgatésdgok székhelyein jovedéki torvényszékeket allitottak fel, amelyek
szdma Magyarorszdgon 26, Erdélyben 6 volt. Az Gj férumok székhelyei megegyeztek
a pénziigyi feliigyel6ségek kozpontjaival. A térvényszék hirom iigydénté hivatalnok-
bol és egy jegyz6bdl allt. Az intézkedés fontos 1épés volt a jogvédelem terén, hiszen
megsziintette azt a gyakorlatot, miszerint az anyagi kozkotelezettséggel sszefuiggd
jogvitdban az allami hat6sdgok egyidejtileg kozvetleniil érdekelt tigyfelek és birdk vol-
tak.> A jovedéki kihdgas kifejezés a 19. szadzadban kiterjeszt6 fogalomkorrel birt, mivel
nemcsak a klasszikus jovedéki torvénysértéseket értették alatta (italmérési, sé-, do-
hany-, lotté-, l6por- és postajovedék), hanem a vamokkal, fogyasztasi adokkal (szesz-,
s6r-, cukor-, dsvanyolajadd, bor- és séradd, cukorfogyasztasi és husfogyasztasi ado)
valé visszaéléseket, és a bélyeg-, valamint illetéktérvények megsértését is.® Mai sz6-
hasznalattal élve a ,koltségvetési csaldsként” (buntetSjogi kategoéria), illetve jovedéki
torvénysértésként (kozigazgatasi jogi, azon beliil specidlis adbigazgatasi jogi, azaz: j6-
vedéki igazgatdsi jogi) definidlnank a korabeli jogsértd cselekményeket, annak fiigg-
vényében, hogy a mai szabalyozas alapjan bilincselekménynek és/vagy jovedéki (adé-
igazgatdsi) torvénysértésnek mindsiil-e az adott jogsérté cselekmény. Terjedelmi okok
miatt jelen tanulmany a sziikebb — mai - értelemben vett jévedéki torvénysértésekre
fokuszal, azok jogintézményi el6zményeit tarja fel.

A jovedéki kihagasokat sulyuk szerint ,silyos”, illetve ,egyszerd” mindsitések ala
soroltdk: azon kihdgasok esetében, ahol az dllamkincstar megroviditése nem volt szan-
dékos, ott egyszer(, ahol viszont szdndékolt magatartds volt bizonyithatd, azon ese-
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tekben stlyos mindsitést kapott az adott jovedéki kihdgis.” A mai jévedéki szankcié-
rendszer gyokerei — ahogy azt majd a késébbiekben latni fogjuk — részben a fentebb
vazolt ,egyszerd” minésitésen alapulnak, mert a koltségvetésnek okozott vagyoni
hatrany (adébevétel-kiesés) okozasa esetén mindenképp indul jévedéki eljaras, és akar
szandékos magatartas hijan is jovedéki szankciok bevezetésére keriil sor. A mai jove-
déki szankciérendszer tehat a felelésség szempontjabdl kifejezetten szigoru, objektiv
felelsségen alapul: az eljaras soran elég megallapitani a koltségvetésnek okozott kart
és a jogsértdé magatartas kozotti ok-okozati §sszefiiggést ahhoz, hogy a jovedéki tor-
vénysértés megillapithaté legyen. Csupan sziik esetkdrben engedi meg a jelenleg hata-
lyos jovedéki térvény a (szubjektiv) kimentési okok mérlegelésének lehetéségét. Mind-
ebbél kovetkezGen a mai jovedéki szankcidrendszerre jellemzé — alapvetéen — objektiv
felel6sségrendszer gyokerei a korabeli szabalyozdsban mar megtalalhatdk voltak.

Ami a 19. szdzadvégi szankcidkat illeti, a jovedéki kihagasok elkovetése esetén ,va-
gyonbiintetések” (pénzbirsig, elkobzas), ,jogositvanyok elvesztése” (engedélyek visz-
szavondsa, jogositvanyok bevonasa, kiutasitas), illetve kivételes esetekben, attételesen
szabadsédgvesztés (elzards vagy foghaz) jart. A pénzbirsag alapja a keletkezett ad6hiany
Osszege volt. A vagyonbuntetések lerovasa érdekében — a mai szabélyozashoz hason-
l6an - biztositékot kellett nydjtani, amelyet a korabeli szabalyozds ,személyi, illetve
dologi kezesség” elnevezéssel illetett.® A pénzbirsig mértéke a megroviditett, vagy
megroviditésnek kitett koltségvetési bevétel tobbszorose volt: kisebb sulyd ugyekben
aveszélynek kitett adébevétel egy-nyolcszorosa,? sulyosabb megitélési tigyekben azon-
ban ennél is jéval magasabb: a kéltségvetés megroviditésének kitett 6sszeg sokszorosa
is lehetett a birsdg 6sszege.'® Aki példdul engedély nélkil mért ki italt, az eladott meny-
nyiség utdn keletkezett adéhidny tiz-htszszorosat tartozott megfizetni. A 19. szazad-
végi szabalyozas részben hasonlit a mai jévedéki szabalyozasra, azzal a kilénbséggel,
hogy akkor még egységesen kihagasként mingsitették a jovedéki térvénysértéseket:
6sszemoso6dtak a buntetGjogi és kozigazgatasi (addigazgatidsi) elemek a jogszabaly-
anyagban, emiatt bizonyos esetekben ,pénzbirsdg”, mig mas esetekben , pénzbiintetés”
kifejezésekkel talalkozhatunk. Kisebb fajsulyud jovedéki kihdgasoknal, amikor szandé-
kossdg nem merult fel, akkor tételes 6sszeg megfizetését irta els a jogszabdly, mig su-
lyosabb esetekben a keletkezett adéhiany akdr nyolcszorosa, vagy még tobbszorose is
lehetett a fizetend6 birsdg mértéke. A mai szabdlyozds differencidltabb4 vélt: minden
egyes jovedéki torvénysérts cselekmény elkovetése esetén indul jovedéki (adbigazga-
tasi) eljaras, amelynek eredményeként jovedéki birsdg, és egyéb intézkedések (péld4ul
engedély visszavondsa) alkalmazhatok a jovedéki (addigazgatasi) eljaras keretein belul.
Tehat a mai jovedéki szabalyozasban a ,vagyonbuintetések” (jovedéki birsag, potlékok,
lefoglalis, elkobzas) és a ,jogositvanyok elvesztése” (engedély felfiiggesztése, visszavo-

7 Ardai-Exner (1896) 10.

8 Ardai (1892) 264-265. (309-310. §)

9 Ardai (1892) 187.(331.§)

1 Mariska (1891) 812.

M 1888. évi XXXV. térvénycikk az allami italmérési jovedékrél 57. §.
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nasa) érvényesiil, mig a szabadsdgvesztés alkalmazasdra biintet8eljaras keretein belul
keriilhet sor, vagyis a jogsérté cselekmény sulyatdl figgden a jovedéki (adbigazgatdsi)
eljarassal pArhuzamosan biintetéeljarast is bevezethetnek.?

A jovedéki torvénysértés targyat képezé dolog, valamint a térvénysértéshez hasz-
nalt eszkozok (példaul szallitbeszkoz, berendezés) — hasonldan a jelenkori jovedéki sza-
balyozdshoz — elkobzas ald estek. Amennyiben a kihagast képezé dolgokat elkoboztdk,
akkor azok tulajdonjoga az allamra szallt."® Elkobzas ald estek azok az egyedarusag tar-
gyat képez6 dolgok (s6, 16por, égetett szeszes italok, dohanyaruk, lottégyjték nye-
reményjegyei, kotvényei, igérvényei, a kulfoldrél jogszabélyellenesen a vamteriletre
behozott termékek), amelyeket jogszabalyellenesen &llitottak el6, vagy ilyen médon
kertltek szabadforgalomba, illetve jogellenesen tartottak birtokban." Az elkobzassal
Osszefiiggésben kiemelendé — a jelenkori jovedéki szabalyozashoz sok tekintetben ha-
sonlité — egykori szabdly, amely szerint amennyiben vamkoteles/addkoteles jovedé-
ki termékkel kovetnek el térvénysértést, abban az esetben a szillitéeszkoz (kocsi, 16,
hajo) tekintet nélkil arra, hogy az a szallité sajit tulajdonat képezte-e, vagy sem, illetve
hogy annak tulajdonosa vezette-e, vagy sem, elkobzandé volt, feltéve, hogy a szallitott
termék értéke meghaladta a szallitéeszkoz értékét. Amennyiben nem, akkor a szallit6-
eszkozt ugyan elkoboztdk, de addig visszatarthaté volt, amig a ,fuvaros”, illetve a j6-
vedéki kihagds elkovetdje a birsidg dsszegét meg nem fizette. Amennyiben rejtekhe-
lyek — ,rejtett tartalyok” — voltak a szallitéeszkoézon, akkor a széllitéeszkozt el kellett
kobozni.®

A ,jogositvanyok elvesztését” jelentette tobbek kozott a kiutasitas, az engedélyek
bevondsa, az ipari és kereskedelmi jogok megvonasa,' illetve az (Gjra) engedélyezési
eljarasbol torténé kizaras (,jogositvanyok megszerzésére valé képtelenségének kimon-
dédsa”). Tovabbi szankcionaldsi lehet6ség volt a ,hasonlé arukkal val6 kereskedéstél el-
tiltds”, amelyet mai terminus technicus alapjan a ,foglalkozastdl eltiltasként”, illetve
sengedély visszavondsaként” aposztrofalhatunk. A kiutasitds gyakorlatilag azon keres-
kedoket érintette, akik ,,masodszor éretnek kiilfoldi drukkal csempészeten”.’” Ez eset-
ben a csempészettel uzletszeriien foglalkozékat egyszerien kitiltottak, adott esetben
kitelepitették az érintett hatdrzénabdl. Fontos eljarasi szabaly volt, hogy a ténydllas
tisztazdsa, illetve a keletkezett kér biztositasa érdekében az eljaré hatésig biztosita-
si intézkedéseket foganatosithatott, amelyek keretei kozott lefoglalhatott, hivatalos

A jelenlegi szabélyozasban a koltségvetés megroviditése esetén minden esetben jovedéki (adoigazgatasi) eljaras indul,

és a birsagalap akar 6tszoroséig is terjedé jovedéki birsaggal szankciondlhat6 az eljaras ala vont személy. Amennyiben

az ad6zas aldl elvont jévedéki termék mennyiségére tekintettel a keletkezett koltségvetési hiany meghaladja a 100 ezer

forint 6sszeget, abban az esetben a jévedéki eljaras mellett biintetSeljaras is indul ,koltségvetési csalds” gyantja

miatt, amelynek bizonyitottsiga esetén a hatélyos Btk. szerinti pénzbiintetéssel vagy szabadsigvesztés buntetéssel

buntetendé az adott jogsérté cselekmény.
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zarat (azonosito jelet) alkalmazhatott.’® A kisebb (nem szédndékos) fajsilyu tigyekben
kilén biintetés nem jart, hanem - mai széhasznalattal élve — ,,adbigazgatasi eljaras”
keretében tortént a keletkezett ad6hiany rendezése. Ilyenkor az elsédleges cél az volt,
hogy a hatésag felszélitotta az adéalanyt, hogy hataridére javitsa ki a bevallasat és fi-
zesse be a tartozdsat. Amennyiben ennek hataridére nem tett eleget, akkor sor keriilt
a tartozds végrehajtdsdra, illetve birsag kiszabdsara, de hangsilyozandd, hogy mindez
nem biintet6eljaras keretein belil zajlott."

Kihdgiast kovetett el az a személy, aki a pénzigyi kozeget hivatalos eljarasdban
akadélyozta; valamint az adétargyaknak a telephelyrdl, az uizlethelyiségbdl torténd
kiszallitasat a hatdsagi felugyeletet ellaité pénzigydrok hozzdjarulasa nélkil végezte,
hogy az ehhez sziikséges pénzigyi biztositékot nem tette le, illetve a kitdrolast meg-
el6zden a jogszabalyban meghatarozott idén beliil az erre iranyuld irdsbeli bejelenté-
sét elmulasztotta. Ugyanigy kihdgadsnak mingstlt az is, ha valamely személy a hatdsag
tudta és engedélye nélkul 4talakitotta/mddositotta, esetleg megsemmisitette az adott
asvanyolajterméket. Lathatjuk, hogy az dsvanyolajtermékekkel kapcsolatos jovedéki
kihagasok korébe alapvetSen az olyan jogsérté cselekedetek tartoztak, amelyek — jelle-
gikbdl adédéan — a befizetendd ad6t megroviditették, vagy a megrovidités veszélyével,
annak lehetéségével birtak. Ezekben az esetekben a pénzbirsig mértéke a megrévidi-
tett vagy veszélynek kitett adé minimum négyszeresét, maximum nyolcszorosat tet-
te ki, tehat igen komoly 6sszeget jelentett. Ilyen jovedéki kihdgast kovetett el példaul
az a személy, aki az dsvanyolajat a finomitébdl bejelentés nélkil vagy a bejelentés sza-
bélyainak megszegésével szallitotta ki: péld4ul a bejelentési id6 el6tt vagy az arra ren-
delkezésre all6 id6t kovetGen.

Az ad6 megfizetésével kapcsolatos jogsértd cselekmények esetén a kihagas elkove-
tését kovets hat hénap utdn a kihdgis eléviilt, minden mds, az d4svanyolajtermékekhez
kapcsol6do jogsértd cselekmény pedig a kihdgas elkovetését kovets 1 év elteltével éviilt
el. A visszaesé elkovetSk esetében az eléviilési id6 a fentebb megallapitott id6 megkét-
szerezbdésével jart. A pénzbiintetéshez kapcsolédé fontos végrehajtasi szabaly volt az,
hogy amennyiben a behajthatatlan pénzbiintetést ingé- vagy ingatlanvégrehajtas utjan
érvényesiti a hat6sdg, akkor azt csak oly mértékben lehetett érvényesiteni, ha az nem
idézi el annak elszegényedését, illetve adézasra val6é képességét. Ebben az esetben
az eljaras ald vont személy hitraléka szabadsagvesztésre volt atvalthat6.

A mai jovedéki szankciérendszer

Az addjogi szankcidk részben reparativ (példaul potlékok), részben pedig repressziv
(példaul birsagok) jellegliek. Az addjogi szankcidk egyik £6 jellegzetessége, hogy mas
szankcidkhoz képest szdmottevs vagyoni hatranyokkal fenyegetnek. A kétféle szankcié

8 1883. évi XLIV. torvénycikk a kézadok kezelésérsl: 100-101. §§.

9 Ardai-Exner (1896) 20.; 1883. évi XLIV. térvénycikk a kozadok kezelésérsl.
20 Exner (1910) 375.

2l Exner (1910) 375.
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egymads mellett is alkalmazhatd, és a kiszabads mértéke a jogsértés sulyahoz igazodik.
Természetesen a legsulyosabb ad6jogi normasértések esetén buntet6jogi szankcidk is
alkalmazasra kertilnek (példaul koltségvetési csalds vagy jovedékkel visszaélés eldsegitése
esetén).??

Ajovedéki szankcidk az adéjogi szankcidk kozé sorolandok, azok specialis esetkorét
képezik. Mogottes jogszabalyként az Art. szankcidéra vonatkozd részei is alkalmazanddk
(példaul potlékok alkalmazasa esetén), mig specidlis esetben a Jét. idevonatkoz6 ren-
delkezéseit kell alkalmazni (példaul jévedéki birsdg alkalmazasa soran). Fontos kihang-
sulyozni, hogy a jévedéki szankcidk — tekintettel a védett jogi targy, vagyis a jovedéki
addbevételek kiemelt koltségvetési szempontui fontossdgara — még az Art.-ben foglalt,
altalanos ado6jogi szankci6éihoz mérten is kifejezetten szigoriak. Amint azt l4tni fogjuk,
a jelenlegi jovedéki szabalyozdsban alkalmazott szankciék jelentds része a 19. szdzadi
jogintézményekre vezethetd vissza. A hatédlyos jovedéki adérdl sz6l6 2016. évi LXVIII
térvény (tovabbiakban: Jét.), valamint annak végrehajtasarél sz6lé 45/2016. sz. PM
rendelet tartalmazza a legfontosabb idevonatkozé rendelkezéseket. Mindemellett mo-
gottes jogszabélyként az adézds rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvényben (tovabbiak-
ban: Art.) foglalt rendelkezéseket is figyelembe kell venni a szubszidiaritds elve alap-
jan.” A jovedéki szankcidkat az alabbiak szerint csoportosithatjuk:

1. potlékok (késedelmi po6tlék; onellendrzési potlék);

2. birsdgok (jovedéki birsag, egyéb birsag);

3. intézkedések (izletbezaras, lefoglalas, elkobzds, engedély felfuiggesztése/vissza-

vonasa).

Potlékok

Potlékokat az enyhén sulyos jogszabélysértések esetén szabnak ki. A jovedéki adéjogi
eljardsban valamely fizetési kitelezettség hataridejének elmulasztdsa esetén alkalma-
zott szankcidk. Amennyiben a kotelezett késedelmesen teljesiti az adé megfizetését,
tehat tullépi a jogszabélyban rogzitett befizetési hatdridét, akkor késedelmi pétiékot ko-
teles fizetni. Az 6nellenérzés pedig a jogszabaly altal biztositott adézéi jogok egyike,
amely megteremti az ad6z6 &ltal korabban hibdsan benyujtott bevallds javitasat, kor-
rigalasat, amennyiben a hibat sajit maga térta fel, még a vimhatdsag ellen6rzésének
megkezdése el6tt. Ebben az esetben a szankcidt az énellendrzési tevékenységgel egyiitt
jaré onellendrzési potlék megfizetése jelenti.*

22 Foldes (2005) 231.

A Jot.-ben nem szabalyozott, 4m a jovedéki eljarasban is kotelezéen alkalmazandé — Art.-ben szabalyozott — szankci-
6k példaul a potlékok.

A hatalyos jovedéki térvény ugyan nem tartalmaz rendelkezéseket a pétlékok vonatkozasaban, azonban az adézas
rendjérél sz6l6 2017. évi CL. térvény rendelkezései a Jot.-ben nem szabalyozott kérdésekben mogéttes jogszabaly-
ként funkcionalnak, igy a szankciérendszer tekintetében az Art. 206-214. §-aiban foglalt — pétlékokra vonatko-
z6 - rendelkezéseket jovedéki eljarasban is alkalmazni kell.
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Birsdgok
Jovedéki birsag

Az egyes jogszabalyi el6irasoktol eltérd, sulyosabb jogellenes magatartasok megval6-
sitdsa esetén jovedéki birsdg kiszabasdra kerul sor. A jévedéki birsag kiszabasanak {6
célja a megtorlas (féleg ismétl6ds jogszabalysértés esetén), de vannak preventiv ele-
mei is: egyes esetekben a jogszabdalysért6 személyt a jévébeni jogk6vets magatartasra
igyekszik rabirni, megel6zve ezzel az Gjabb jogszabélysértést. A jogalkotd prevencids
szandékbol kovetkezben a jogalkalmazé a birsag Osszegének meghatarozasa soran
a birsdg mértékét csokkentheti. A jévedéki birsdg kiilonlegessége, hogy egy Gsszetett
funkciéval rendelkez6 birsagtipus, ugyanis magaban hordozza egyfeldl az Art. szerinti
adobirsag funkcidit, amikor az adéhidnyt® keletkeztet6 koriilmények esetén keriil sor
a kiszabasdra. Mindemellett jovedéki birsagot kell alkalmazni olyan esetekben is, ami-
kor adéhiany ugyan nem keletkezik, de a Jot.-ben, vagy annak végrehajtasi rendeleté-
ben foglaltak betartdsat az eljaras ald vont személy elmulasztotta. Ebben az esetkérben
a jovedéki birsag gyakorlatilag kvazi az Art.-ben megtalalhaté mulasztési birsag funk-
cidjat tolti be jovedéki torvénysértés esetén. Végiil, de nem utolsésorban a jovedéki
birsag alkalmazdsanak van egy olyan esetkére is, amikor a jogsértés targyat az képezi,
hogy olyan termékeket allitanak el8, vagy olyan jovedéki terméknek nem mindsulé ter-
mékekkel foglalkoznak (el8allitds, birtoklas, széllitas formdjaban), amely tiltott (pél-
ddul cukorcefre eléallitdsa), vagy pedig a vamhatdsaghoz torténd el6zetes bejelentés/
regisztracié szitkséges hozza (példaul szaritott/fermentalt dohanylevél elgéllitasa, ti-
rolasa, széllitdsa esetén).?s

Jovedéki birsdg kiszabdsdra tehat harom esetkérben keriilhet sor a mai jovedéki sza-
balyozds értelmében:

Az elsé esetkor azon jovedéki torvénysértések elkovetése esetén meriil fel, amikor
a jogsértd cselekmény eredményeként a koltségvetést vagyoni hatrany (gyakorlatilag:
adéhidny) éri. A birsdg alapjit ebben az esetkérben a koltségvetést ért vagyoni hat-
rany képezi. Amennyiben a kotelezettségszegés a kozponti koltségvetésnek vagyoni
hatrdnyt okoz, a jovedéki birsdg mértéke a kozponti koltségvetésnek okozott vagyo-

% Adohiany akkor keletkezik, ha az ad6z6 az Art. 9. §-aban foglalt egyes adokotelezettségek koziil az adé megallapitasa

és bevallasa tekintetében megtéveszti az ad6hatdsagot, és ennek kovetkeztében egyaltaldn nem, vagy csak a térvény-
bél fakadé mértékhez képest kisebb ardnyban térténik meg az ad6 megfizetése. Az adéhianyt az ado-és vamhatésag
az ellendrzése soran térja fel.

A cukorcefre az illegdlis, hamis jovedéki termékek — azon beliil: hamis alkoholtermékek, bor, sér — alapanyagaként
szolgdl, igy nem csupén jévedéki adéjogi, hanem fogyasztévédelmi szempontbdl is kiemelt jelentSséggel bir. A szari-
tott/fermentalt dohanylevél ugyan még nem minésiil jovedéki terméknek (dohanygyartmanynak), de aprora vigva
(példaul iratmegsemmisité gép utjan) fogyaszthatéva, ,elszivhaté allapotava” teszik, akkor viszont mar adékoteles
jovedéki terméknek mindsiil, amelynek el6allitasa, forgalmazasa, kizarélag vamhatosagi engedéllyel térténhet. A sza-
ritott/fermentalt dohanylevéllel t6rténé tevékenységek emiatt fokozott vamhat6sagi kontrollt igényelnek, és a szaba-
lyok megszegése annak ellenére jovedéki birsagot (szankciét) von maga utan, hogy az adott termékek (alapanyagok)
nem mindsiilnek jovedéki terméknek. Fentebbiek alapjan megallapithat6, hogy a cukorcefrével és a szaritott/fermen-
talt dohanylevéllel kapcsolatos jogsértések — biintetdjogi analégiaval élve — kvézi ,sui generis el6késziileti jogsértés-
nek” minésiilnek.
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ni hitrany 6sszegének kétszeresétsl otszoroséig terjedd dsszeg, de legaldbb 30 ezer
forint. Vagyoni hatranynak minésil a Jot.-ben és a végrehajtasi rendeletben foglalt
kotelezettség megszegésével az allami koltségvetésnek okozott addbevétel-kiesés
és a jogosulatlan add-visszaigénylés. Mindebbél kévetkezben az adéhidnyt keletkezte-
t6 jogsértés elkovetése esetén a megfizetendd jovedéki birsag dsszege az okozott ad6-
hidny tébbszorose lesz (a keletkezett adéhiany kétszeres Gsszegétdl akar az 6tszords
mértékéig terjedGen). A jovedéki birsagra vonatkozé rendelkezések fentebbi fordulata
gyakorlatilag az Art.-ben szerepl6 ,addbirsidg” szankcidjanak a jovedéki megfelelje, de
annal szigoribb szankcionaldsi lehet6séget ad a jogalkalmazé kezébe.

A jovedéki birsidg alkalmazasanak masodik esetkére az tgynevezett ,mulasztisos
tipusu” jévedéki torvénysértések elkovetéséhez kapcsolodik. A birsag mértéke ezen jo-
vedéki torvénysértések esetén joval kevésbé magas: maginszemély esetében 300 ezer
forintig, gazdilkod6 szervezet esetében pedig 750 ezer forintig terjed6 jovedéki bir-
saggal sujthaté az eljaras ald vont személy. Mulasztasos jovedéki torvénysértés esetén
nem ir el$ a jogalkoté minimumbirsidg-mértéket, igy lehetSsége van a jogalkalmazénak
elsé és kis sulyu jogsértés esetén csupan figyelmeztetni az eljaras ala vont személyt
arra, hogy a jévében nagyobb figyelmet szenteljen a térvényi el6irdsok pontosabb be-
tartdsara. Mint utaltunk ra a fentebbiekben, az ugynevezett ,mulasztasos” tipusu jo-
vedéki torvénysértések esetén ad6hidny nem keletkezik, hanem csupdn kisebb sulya
jogsértést allapitanak meg, igy a szankcio6 joval alacsonyabb mértéki lesz.”” A jévedéki
birsag szabalyanyaganak ezen fordulata gyakorlatilag az Art.-ben megtalalhaté ,mu-
lasztasi birsag” jovedéki megfelelSje.

A j6vedéki birsidg alkalmazasanak harmadik esetkdre az ugynevezett ,sui generis
elékésziileti tipusu” jovedéki torvénysértések elkovetéséhez kapcsoldédik. Az ilyen tipusa
jovedéki torvénysértések esetén fix 6sszegi birsidgot kell fizetni az alabbiak szerint:
a szdritott és fermentalt dohdny el6éllitdsara, tdroldsira és kereskedelmére vonat-
kozé6 rendelkezések megsértésekor a jovedéki birsag mértéke kilogrammonként 100
ezer forint. Cukorcefre adéraktaron kiviili el6allitasa, birtoklasa esetén a jovedéki bir-
sag mértéke kilogrammonként 3000 forint, de legalabb 100 ezer forint. Mint lathatd,
az ilyen tipust jovedéki torvényszegések rendkivil komoly szankcié alkalmazasat von-
jék maguk utan. A jovedéki birsig fentebb vazolt fordulata az olyan magatartasokat
szankciondlja, amelyek sordn ugyan még nem allitottak el jovedéki terméket, de olyan
alapanyagok el8allitdsarol, adott esetben jogellenes el6allitasardl, szallitdsarol, birtok-
lasardl van szd, amelyek jovedéki torvénysértés elkovetését valdszinisitik, illetve te-
szik lehet6vé, ezért a jogalkot6 a szankciondlandé magatartiasok korébe emelte.

27 A ,mulasztasos” tipusu jovedéki torvénysértésre példaként hozhaté az az eset, amikor az alkoholtermék palackjanak
iivegére felhelyezendé zérjegyet a vendéglatoipari egység tizemeltetsje részben vagy egészben letakarja mianyag lo-
pasgatlé-bilincs felhelyezésével, holott a J6t. tiltja a palackra felhelyezett zarjegy kitakarasanak lehetdségét. A jogsér-
tés eredményeként adohidny ugyan nem keletkezett, de e jévedéki termék tarolasara vonatkozo szabalyok megsértése
miatt — kisebb stlya - kvazi, az Art.-ben szerepl6 ,mulasztasi birsagnak” megfelel$ szankci6 alkalmazasara keriil sor.
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Méltanyossag alkalmazasanak lehetdsége, gyorsitott eljaras

A jovedéki szankcidrendszer alapvetSen objektiv felel§sségen alapul, azonban vannak
kivételesen méltanyolhaté korulmények, amikor a feleldsségre vonds — térvényben
meghatédrozott szubjektiv okokra visszavezethet6 médon — mell6zhetd, illetve annak
mértéke csokkenthetd: kivételes méltanylast érdemls korilmény esetén ugyanis a jo-
vedéki birsdg 6sszege hivatalbdl vagy kérelemre mérsékelhetd, illetve kiszabasa melléz-
hetd. A mellézés lehetésége abban az esetben 4ll fenn, ha a kérilményekbdl megélla-
pithatd, hogy a jogsérté személy az adott helyzetben a téle elvarhaté korultekintéssel
jart el. A jovedéki birsdg mérséklésénél az eset Gsszes korulményét mérlegelni kell,
killénésen a szabalytalansaggal érintett termék, a hamis, hamisitott vagy jogtalanul
megszerzett zarjegy és hivatalos zar mennyiségét, a kozponti koltségvetésnek okozott
vagyoni hatriny nagysagat, keletkezésének korillményeit, valamint a jogsértd személy
jogellenes magatartasanak sulyat.”

Gyorsitott eljaras alkalmazhatosaga

A kisebb sulyu (bagatell) jovedéki térvénysértések esetén lehetség nyilik az eljaras
gyors befejezésére, amennyiben az eljiras ald vont személy ebben partnere a vimhaté-
sagnak. Ebben az esetben a vaimhatdség és az eljaras ald vont személy is jobban jir, mi-
vel a gyorsitott eljaras eredményeként gyorsan lezarhatéva (jogerdssé) valik az iigy, en-
nek fejében pedig az altalanos mértékhez képest kisebb 6sszegii lesz a birsag mértéke.

Egyéb birsag

Ez az énkormdnyzati adéhatdésag hataskorébe utalt birsagtipus a maganfézés jogin-
tézményéhez kapcsolédik: Az onkormanyzati adéhatdsag azt a természetes személyt,
aki a) a maganfézésre vonatkozo szabalyoknak megfelelve, de a desztilldléberendezés
bejelentése vagy parlataddjegy beszerzése nélkul végzi parlat el6allitasat, b) a desztilla-
l6berendezés jogszeri birtoklasa megallapitdsahoz szitkséges adatok tekintetében va-
l6tlan adatokat ad meg, felszodlitja, hogy jogszabalyi kotelezettségének tegyen eleget 15
napon belill. Ha az érintett a felszélitdsanak hatarid6ig nem tesz eleget, az 6nkormany-
zati adéhatésdg 200 ezer forintig terjedd birsaggal sujtja.

Intézkedések
Lefoglalas

A lefoglals a tulajdonjog ideiglenes korlatozadsat jelenti, hiszen a lefoglalt dolog — ide-
iglenesen - kikertl a tulajdonosa birtokabdl, nem rendelkezhet vele. A dolog sorsanak

28 Potoczki (2014) 72.
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rendezését kovetden a lefoglalt dolog vagy visszakerul a tulajdonosahoz, vagy pedig
elkobzds érvényesitése esetén végérvényesen kikertl a fennhatésiga aldl, és ezaltal
az adott dolog feletti tulajdonjoga véglegesen megsziinik. Az 4llami ad6- és vamhatdsag
a jovedéki iigyben folytatott eljardsa soran a tényallds tisztdzasa, tovabba az elkobzas
érvényesitése érdekében az é16 allat kivételével barmely dolgot lefoglalhat. Alefoglalast
elrendel§ végzéssel szemben az tigyfél - a gyorsitott eljaras kivételével — jogszabalysér-
tésre torténd hivatkozassal kifogdssal élhet. A kifogast a végzés kozlésétdl szamitott 8
napon belil kell benyujtani az 4llami ad6- és vamhatésidghoz. A kifogédst az allami adé-
és vamhatdsag a benyjtastdl szamitott 15 napon belil biralja el. A kifogasnak a lefog-
lalds végrehajtasara nincs halaszté hatalya. A lefoglalast meg kell sziintetni arra a do-
logra, amire a jovedéki eljaras eredményes lefolytatdsa érdekében mar nincs szitkség.
Alefoglalt dolog annak adhaté ki, aki a tulajdonjogat minden kétséget kizaréan igazol-
ja, vagy annak, akitél azt az 4llami ad6- és vamhaté6sag lefoglalta feltéve, hogy az illetd
a jogszer( birtoklas tényét igazolta. Az allami adé- és vamhatdsag a lefoglalt dolgot el-
szallitja és megdrzi, vagy ha ez aranytalanul magas koltségekkel jarna, a dolgot az iigy-
fél 6rizetében hagyja a hasznalat és az elidegenités joganak megtiltdsival. A lefoglalt
dolog elszallitasaval, tarolasaval, 6rzésével kapcsolatos koltségek az tigyfelet terhelik,
ha véglegessé valt dontésben végrehajthaté jovedéki birsdg megfizetésére kotelezték,
ellenkezd esetben a felmerult koltségeket az dllam viseli. Lefoglaldsnal — a gyorsitott
eljaras és az elharithatatlan akaddly kivételével — hatésagi tanut kell alkalmazni. Ha ha-
tésagi tant alkalmazasara nem keril sor, az indokot a felvett jegyzékonyvben kell fel-
tuntetni. Az dllami ad6- és vamhatdsag a lefoglalt dolgot a jévedéki eljaras lefolytatasa
sordn torténd azonositasra alkalmas mdédon azonosité jellel, jelzéssel latja el.

Elkobzas

Az elkobz4s tulajdonjogot megszuintetd intézkedésnek mingsul. El kell kobozni a lefog-
lalt dolgot, amire a véglegessé valt dontésben megéllapitott jovedéki kotelezettségsze-
gést elkovették, és a jovedéki tigyben jovedéki birsag keriil kiszabdsra. Abban az eset-
ben is el kell kobozni a lefoglalt dolgot, ha a jovedéki birsag kiszabdsit ugyan az allami
adé- és vamhatdsag melldzte, de a lefoglalt dolgon a jovedéki térvénysértés elkovetését
célzé atalakitast végeztek, tovibba el kell kobozni a jogosulatlanul megszerzett és le-
foglalt adduigyi jelzést.?

Az elkobzott termékre nem kell az ad6t kivetni, kivéve azt az esetet, ha a jovedéki
jogsértés elkovetdje az adod kivetését kifejezetten kéri, vagy a jovedéki jogsértést meg-
val6sité személy ezzel a magatartdsaval a Btk. 396. §-a szerinti koltségvetési csalds

A jovedéki torvénysértés elkovetését célzo atalakitdsnak mindsiil, ha a jévedéki termék elrejtését, vagy térvényi els-
irdsndl megengedett mennyiség feletti szallitasat biztosit6 atalakitast végeznek a szallitéeszkozon. Tipikus elkovetési
méd, ha példaul az adézés aldl elvont dohanygyartmany elrejtését szolgalo tiregeket, rekeszeket, tarolokat alakitanak
ki a szallité gépjarmiivon, vagy ha példaul az adott gépjarmiih6z rendszeresitett tizemanyagtartalyt nagyobb méreti-
vé alakitjak 4t, vagy cserélik le a minél nagyobb mennyiségii szabvanyon kiviili (példaul harmadik orszagb6l szarmazo)
iizemanyag behozatala és tovabb értékesitése céljabol.
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biincselekményt kovetett el, és — a biintetés korlatlan enyhitése érdekében — a biincse-
lekménnyel okozott vagyoni hatrany 6sszegével megegyezd 6sszeget az Art. szerinti
elkilonitett szamlara megfizeti, vagy a buntet8eljards soran a vagyoni hitrany megté-
ritése érdekében — a buntetés enyhitését eredményezden — az Art. szerinti elkillonitett
szamlara befizetést teljesitett. Az elkobzott dolgot vagy megsemmisitik (példdul jogo-
sulatlanul hasznalt vagy hamis, hamisitott zarjegy, ad6zas aldl elvont dohdnygyart-
many), vagy pedig térvény altal megjeldlt jogcim esetén (példaul katasztréfavédelmi
helyzetekben az elkobzott tizemanyag) az arra feljogositott allami szervek felhasznal-
hatjak.

Uzletzaras

A jovedéki termékkel kereskedelmi tevékenységet folytat6 személy a jovedéki jogsza-
balyban foglalt kotelezettségei megszegése esetén az Art. szerinti uizletzaras intézke-
dés alkalmazhaté. Az els6 jogsértés alkalmaval 12, ismételt el6fordulds esetén 30, majd
minden tovéabbi jogsértés alkalmaval 60 nyitvatartasi napig terjedhet. Az intézkedések
6 célja megegyezik a birsagok céljaval, vagyis hogy az elkévetét a jovébeni jogkovetd
magatartds érdekében az anyagi hitranyt jelentd pénzbirsdgon til egyéb hatrannyal
is stjtsa, példdul elkobzas vagy pedig az uizlethelyiség lezdrasa utjan. Ez utébbi intéz-
kedés alkalmazasa a bevételkiesésen feliil erkélcsi hatranyt is jelenthet a gazdalkodé
részére. Mindemellett egyes intézkedések akdr még a jovedéki birsig kiszabdsdnal is
sulyosabb joghatrinyt eredményezhetnek az eljards ald vont személy szamara.*

Jovedéki engedély felfiiggesztése, visszavonasa

Az engedély kiadasat kovetden teljesitendd feltételek teljes vagy részleges elmaraddsa,
vagy ha a tevékenység végzésének valamely kérilménye a tevékenység ellenérizhets-
ségét vagy az adofizetési kotelezettség teljesitését veszélyezteti, akkor a hidnyossig
megsziintetésére 30 napon beliil van lehetéség. A vamhatésig az engedélyt a hidnyos-
sadg megszintetéséig felfiiggeszti, ha pedig az engedélyes a hidnyossidgot nem sziinteti
meg, az engedélyt visszavonjak.

A tevékenység felfuggesztésének hatdlya alatt nem lehet jovedéki terméket tovib-
bitani (szallitani), a jovedéki termékre zarjegyet nem lehet beszerezni, tovabb4 az en-
gedélyes jovedéki terméket nem adhat fel és nem vehet at, szabadforgalomba bocsa-
tott jovedéki terméket nem forgalmazhat, és jovedéki terméket nem allithat el6, nem
hasznalhat fel, ad6fizetési kotelezettség aldli mentestulést eredményezé tevékenységet
pedig nem végezhet. Mindezen korlatozas gyakorlatilag az 6sszes érdemi tevékenység
végzésének ideiglenes korlatozasat jelenti, igy ennek eredményeként az adott jovedé-

% Példanak okaért egy hipermarket 12 napra torténé bezarasa az adott esetben és koriilmények kozott (mondjuk eziist-

vasarnap idején) akar még egy tobb szazmillié forint 6sszegli jovedéki birsag megfizetéséhez képest is nagyobb hat-
ranyt, bevételkiesést okozhat a szankciéval stjtott gazdalkodé szamara.
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ki engedélyes nem jut bevételhez mindaddig, amig nem tesz eleget a vamhatésiggal
szemben nyjtandé kotelezettségeinek.

Kozteher nem teljesitése, vagy koztartozas megallapitdsa esetén a vamhatdsag abban
az esetben vonja vissza az engedélyt, ha az engedélyes kozteherfizetési kotelezettségét
vagy tartozasat 60 napon beliil nem teljesitette (feltéve, ha az 6sszeg a 100 ezer forintot
meghaladja), vagy ha a terhére a vizsgalt idészakra vonatkozé kozteherfizetési kitele-
zettség 10%-at meghaladé koztartozast jogerdsen allapit meg, és a magatartas jellegére
tekintettel az ad6birsag mérséklésének lehetéségét az addjogszabélyok kizarjak.

Lathatd, hogy az engedély felfuiggesztése, illetve visszavondsa — funkcidjat tekint-
ve — kvazi szankcidjelleggel bir, hiszen ideiglenesen vagy pedig — az engedély visszavo-
nasat kovetSen — véglegesen megfosztja az adott jovedéki addalanyt a gazdasagi tevé-
kenység végzésének lehet8ségétol.

Osszegzés

A jovedéki jogszabalyokban eléirt kotelezettségek betartasa, a jogkéveté magatartas
érvényesitése céljabdl a jogsértikkel szemben tehit jogksvetkezményeket alkalmaz
az adé- és vamhatdsag. A jovedéki szabalyozas szankcidrendszere f8ként az anyagi
joghatranyt eredményez6 birsdgokra épiil, amelyet kiegészitenek kulonféle intézke-
dések, ebbdl kovetkezben egy-egy jogsértés esetén nem kizdrdlag birsdgot allapithat
meg az ad6- és vamhat6sdg, hanem a megfelel§ feltételek fennalldsa esetén egyidejtileg
tobb jogkovetkezmény, intézkedés is alkalmazhatd. A jovedéki termékek utdni magas
adomérték jelentds kockdzati tényezdnek szamit, ebbdl kovetkezéen a Jot. szankci-
6rendszere kifejezetten szigorinak mondhatd. Nem volt ez masként a 19. szdzadban
sem: a jovedéki szankciérendszer egykori és mai szabalyozdsdnak 6sszevetésébdl meg-
allapithatd, hogy a ketté kozott szoros 6sszefuggés mutatkozik.

Az egykori szabélyanyag is ismerte a birsig jogintézményét, tovabba a killonbo-
z6 — ma is alkalmazott — intézkedéseket, ugymint uzletbezaras, tevékenység felfug-
gesztése/betiltasa, lefoglalds, elkobzas. A birsag vonatkozasaban megallapithatd, hogy
még a mai szabdlyozdsnal is szigoribb szabélyok érvényestltek: mig ma a birsagalap
(a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany) 6tszorose, addig a 19. szazadban az oko-
zott adéhidny akar nyolcszorosat is kitehette a fizetendd birsag mértéke. A jovedéki
torvénysértés targyat képezé dolog, valamint a térvénysértéshez hasznilt eszkozok
(példaul szallitéeszkoz, berendezés) — hasonléan a jelenkori jovedéki szabélyozas-
hoz - lefoglaldsra, adott esetben pedig elkobzasra keriiltek. Amennyiben a kihagast
képezé dolgok elkobzds ala estek, akkor azok tulajdonjoga az 4llamra szallt. A mai sza-
balyozdshoz hasonlé médon fontos eljrasi szabaly volt, hogy a tényallas tisztazdsa,
illetve a keletkezett kar biztositasa érdekében az eljaré hatdésag kvazi biztositési in-
tézkedéseket foganatosithatott, amelyek keretei kozott lefoglalhatott, hivatalos zirat
(azonosité jelet) alkalmazhatott.
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Mint lathat6, a mai jovedéki szankcidrendszer jelentds része a 19. szdzadi jovedé-
ki kihdgasokra vonatkoz6 szabélyanyagra vezethetd vissza. A korabeli szabalyozasban
a kihagdsok kozott szankcionaltak a jovedéki torvénysértéseket: ekkor még keveredtek
benne a mai jovedéki és buintetéeljarasi elemek. A jelenkori szabélyozas ennél differen-
cidltabb képet mutat: minden egyes jévedéki torvénysértés esetén ugyanis indul jove-
déki (adobigazgatasi) eljaras, amelynek eredményeként a fentebb vazolt jovedéki birsag,
és egyéb intézkedések (példaul engedély visszavonasa) bevezetésére keriil sor. Mind-
emellett — bizonyos elkévetési érték folott, valamint megéllapithaté szubjektiv fele-
16sség fennillta esetében — biintetéeljaras is indulhat (példaul koltségvetési csalds vagy
jovedeékkel visszaélés eldsegitése jogcimen). A 19. szazadi szabélyanyag tehat egyszerre
tekinthet6 a mai jovedéki (addjogi) szankcidrendszer, tovdbba a mai jévedéki targyu
buntetdjogi szankcidk el6djének.
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ABSTRACT

Excise Sanction System at the Time of Dualism and Now
POTOCZKI Zoltan

Excise tax has a convoluted history. The current regulation roots in the excise duties of the 1%th
century and other consumption taxes concerning trade lottery, salt and spirits among other state
monopolies. After the spread of tobacco in Europe, excise duties on tobacco appear. The present
study is based on the thesis that today’s excise sanction system is based on 19th-century excise
law institutions and related regulations. Consequently, there is a strong similarity between today’s
and former excise sanctions.

Keywords: excise duty, sanction system, regulation, fines, measures
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