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A korrekcids kuruzslas jelenléte
a biintetés-végrehajtasban

FEKETE Marta'® - HEGEDUS Judit?

Edward J. Latessa korrekciés kuruzslasnak nevezi azt a jelenséget, amikor
a ,hétkéznapi ember” szakértéként nyilvénul meg a blnelkévetés kezelésé-
nek gyakorlataval kapcsolatban. Annak ellenére, hogy a laikus megléatasok
is tartalmazhatnak értékes szempontokat, a szakérték szerint ha ezeknek
teret engedtink, az befolydsolja a korrekcids gyakorlatot és jelentds sze-
repe lehet akdr a bintetés-végrehajtasi intézetek hatékonysdgénak, akar
az intézetekben dolgozé szakemberek munkéajanak megitélésében.® Tanul-
manyunkban azokat a jelenségeket és narrativékat foglaljuk egy csokorba,
amelyek a korrekciés kuruzslashoz kapcsoléddan gyakran eléfordulnak a la-
ikus narrativéakban, els6sorban a nemzetkozi szakirodalom attekintésével.
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Edward J. Latessa, a Cincinnati Egyetem kriminolégia professzora szerint az a baj
a blinozéssel, hogy mindenki azt hiszi, ért hozza, és a ,hétkéznapi ember” szak-
értéként valé megnyilvinuldsa a blingzés csokkentésének témdjaban befolys-
solja a korrekci6s gyakorlatot. Habar vitathatatlan, hogy a laikus is tud jé megla-
tasokat megfogalmazni, a Latessa altal korrekcids kuruzsldsnak nevezett jelenség
mégis veszélyes lehet,* akdr a biintetés-végrehajtasi intézetek hatékonysaganak,
akar az intézetekben dolgoz6 szakemberek munkéajinak megitélésében. Tanulma-
nyunkban olyan tertileteket foglalunk 6ssze, amelyek a korrekciés kuruzslashoz
kapcsoléddan gyakran megjelennek a laikus narrativikban, megnézzik — a teljesség
igénye nélkiil -, hogy e kérdésekre milyen vilaszt ad a nemzetkozi szakirodalom.
Azt gondoljuk, hogy a Buntetés-végrehajtasi Tanszék nagyon sokat tesz azért, hogy
a szakman belil a laikus tudds helyét felvegye a professzionalitas, kutatdsi és okta-
tasi tevékenységiikkel ehhez jarulnak hozza a mai napig is, immar 50 éve.

A korrekcids kuruzslas, illetve a biinelkéveték hatékony kezelésére irdnyulé ku-
tatdsok teriilete igen fiatal.® Am a témaval foglalkozé kutaték mindegyike felhivja
a figyelmet a bizonyitékalapu korrekcids eljarasok fontossdgara, a kimenet és a mi-
néség ellendrzésére és mérésére, arra, hogy a tudomdny figyelmen kivil hagyasa
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milyen magas kockdazattal jarhat, és mennyire sokba keriilhet nemcsak az érintett
intézmények, hanem a tarsadalom szdmadra is.

Van-e a bortonnek hatasa a biinismétlésre?

Alaikusok kozott az egyik leggyakrabban felmeruls kérdés, vajon van-e a bértonnek
hatésa a blinismétlésre? Ez a magyar vonatkozasban is szdmtalan kutatas targya,
amelyet egyébként az alapvetd jogok biztosa és szdmos civil szervezet is vizsgil.® Egy
2011-ben publikalt amerikai cikk szerint az amerikaiak koziil atlagosan 2,4 milliéan
vannak racsok mogott. Ez azt jelenti, hogy 100 felnéttb6l 1 épp buintetését tolti vala-
hol.” Ez a szdm az Egyesiilt Allamokat vilagels6vé teszi a beborténzések gyakorisagat
tekintve.® Minden tudomanyos kutatds és kritika ellenére a témeges bebértonzés
egészen 2010-ig folytatédott, amikor — felismerve, hogy a borténokre forditott ha-
talmas pénzosszeget akdr mas intézkedésekre is lehetne csoportositani — Schwar-
zenegger kormanyz6 kihirdette, hogy nem lehet tébbet kolteni a bortonugyre,
mint az allami egyetemekre. Ekkor, 2010 elején, 38 év utan el6szér elkezdett
csokkenni az 4llami boérténck populacidja.’ Sajndlatos médon azonban — az USA-
statisztikdkat alapul véve — a fogvatartottak lehetéségei mind munkahelyi elhelyez-
kedést, mind csaladi hatteriiket, lakhatasukat, tdmogatottsagukat tekintve megle-
het8sen csekélyek, javarészitk (pontosan 67%-uk) 3 éven beliil visszakeriil a racsok
mogé."* Ez a szam Magyarorszagon 40% koriill mozog, amelyb6l 14% t6bbszoros visz-
szaes§.!!

Ha a torekvés a visszaesés csokkentése, akkor, fogalmaz Cullen és tarsai,
a biintetés-végrehajtdsrol folytatott diskurzust Gj el6jelekkel kell kezdeni, és at kell
gondolni a tudomdanyos eredmények nagyon tudatos hasznalatat a korrekcids keze-
lési eljarasok kivalasztasdban. Természetesen a kutatok nem a borténok teljes elimi-
naldsira buzditanak - egyes biinelkéveték esetében ugyanis kevés a vélasztasi lehe-
t6ség ebben a tekintetben. A bebértonzés a kozbiztonsag védelmét és a kozbiztonsag
meglétének mértékét tekintve igazolt eljards,” viszont ha a binelkévetd borton-
buntetése nem csékkenti a blinézésre val6 hajlandésigot (Cullen kutatasai szerint
barmilyen biincselekményért, barmilyen hosszu itéletet t6lt6 fogvatartott esetében
elmondhaté, hogy amellett, hogy az elzardsnak nincs elrettenté hatésa, a bérton bi-
zonyos tekintetben még kriminogén tényezének is tekinthet6 — errél késébb még szé
lesz), akkor az elzdrdssal, annak hatékonysdgaval kapcsolatban lehetnek bennink
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kétségek. Ezért a korrekcids kezelési gyakorlatnak minden esetben bizonyitékala-
punak kell lennie.*®

A bortén kizardlagos buntetd jellegét hirdets tudésok azt valljak, a biintetés
pusztin egy arcédula. Vagyis a binelkévetés szamszertsitése a biinézés csokke-
néséhez vezet, pusztin aziltal, hogy a bilinelkéveté szdmdra megmutatja: az ar,
amellyel a biincselekményéért fizet, a bortonfalak kozott toltstt id6. Es ez mar on-
magéaban elég a visszaesés megakadalyozasahoz. Igy volt ez, ami6ta a bértén a mai
értelemben vett szabadsagkorlatozé céljat gyakorolja.* A kriminolégusok szerint
azonban a ,szamla kiegyenlitése” mellett a bértonartalmakrol sem 4rt megfeled-
kezni, amelyek hossza tavon sokkal kéltségesebbnek tekintheték, habar nem anyagi,
hanem tdrsadalmi szempontbdl, és az azt elszenvedé egyén feldl kozelitve.'

Bortonartalmak: prizonizacio és elidegenedés, avagy a borton
mint kriminogén tényez6

Vajon a bérténlétnek milyen karos hatdsai vannak? Ezzel a kérdéssel is gyakran ta-
lalkozhatunk a borténoékrdl szélé irdsokban. Donald Clemmer bérténszociolégus
1940-ben prizonizdcicként definidlta azt a folyamatot, amelynek sordn az egyén,
,tobbé-kevésbé dtveszi a fegyintézet tdrsadalmi gyakorlatait, erkolcsét, szokasait
és altalanos kultarajat”.'® Clemmer szerint valamilyen mértékig mindegyik fogva-
tartott prizonizal6dik. Bizonyos feltételek befolyasolhatjik a folyamat sebességét
és mélységét: azok a fogvatartottak, akik a borténkarrierjik el6tt jo tarsas kapcso-
latokat és megbecsiiltséget tudhattak magukénak, akik rovidebb idét téltenek a bor-
tonfalak kozott, akik bent létik alatt is megtartjdk csalddi-baréti kapcsolataikat,
akik reintegracids esélyei elénydsebbek, kevésbé esnek a hatasa ald.”” Egyes kritikak
szerint Clemmer elmélete befejezetlen, hiszen nem vizsgilja fiiggé valtozoként
a bintetésiiket tolté egyéb fogvatartottakat, s a fogvatartotti kultarat, amelyek
kétségkiviil befolyasolhatjék a prizonizacié utemét és mértékét. A birdlatok elle-
nére azonban Clemmer munkéja a borténszocializaci6 alapos és részletes leirasanak
szamit.

A habituécié bértonbeli folyamatairdl beszélve nem keriilhet6 ki Melvin Seeman
1959-ben kozzétett munkdja, az On the Meaning of Alienation sem, amelyben a gondol-
kod¢ az elidegenedés 6t fizisit mutatja be. Ezek: hatalomnélkiliség, jelentésnélkii-
liség, normanélkuliség, izol4cid, én-elidegenedés.'® A bortondrtalmak a hosszu ideji
elzaras alatt is hatdssal vannak a fogvatartott életére: Timothy J. Flanagan 1981-es
kutatdsanak fokuszdban a hosszuitéletesek alkalmazkodasi stratégiai, az altaluk
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tapasztalt bértonartalmak 4lltak. Kutatdsa alapjan elmondhaté, hogy a hosszuitéle-
tesek megfosztottsiga elsésorban az idé strukturaldsa joganak hidnyat, a csaladtdl
valé elszakitottsag érzését, az 6nbecsiilés és 6nazonossig megtartdsdnak képességét
takarja.'® A hosszuitéletesek esetében veszélyforras még a Goffmann &ltal koloniz4-
ci6ként definialt jelenség, amikor a fogvatartott olyannyira elszokik sajat tigyei inté-
zésétdl, olyannyira fiiggévé valik a ,benti” viszonyoktdl, hogy érdeklédését teljesen
elvesziti a kinti vilag irant, létezését pedig Gj ,otthona” viszonyaiban strukturalja.?
Ellenpélusként megjelenik, hogy a bértén totdlis jellegében a mindenétdl meg-
fosztott fogvatartottdl szabaduldsa utdn mindennek ellenére konstruktiv, aktiv-
proaktiv, cselekv létezést varunk el. Az intézményesiilés folyamatiban az egyén
elveszti érdeklédését a kiilsé vilagban, a bortont elkezdi otthonnak tekinteni, elve-
sziti a figgetlen dontéshozatal képességét, és dltalaban elkezdi magat az intézmény
kontextusdban vizsgalni.** Flanagan kutatdsaban t6bb fogvatartott arrdl vall, hogy
miutdn évekig megmondtak nekik, mit tegyenek, és mikor tegyék, mindennél nehe-
zebb magukrél gondoskodni. Még igy is azt mondjak, hogy inkabb megkérdéjelezik
a szabalyokat, s hajtjak igdba a fejitket: ,,Folyamatosan nyelem vissza a biiszkeségem.
Es ez fajdalmas. De ha egyszer mar nem lesz fdjdalmas, akkor tudom, hogy beleol-
vadtam ebbe (intézményesiiltem) és onnant6l értéktelen vagyok.”?

Mi nem miikodik? - A korrekcios kuruzslas

Az a tévhit, miszerint a boérténben csak rosszat tanul a fogvatartott, markansan
jelen van a kéztudatban. A tudomanyos diskurzusban is gyakran meriil fel a kérdés,
hogy vajon a bortén milyen mértékig lehet kriminogén tényez4?

A fogvatartottak nagy része egy nap vissza fog térni a tarsadalomba, legjobb
esetben valtozatlanul, legrosszabb esetben pedig még tébb problémaval, mint az-
elstt. Eppen ezért mindennél hangstlyosabb azoknak a programoknak a kifejlesz-
tése, amelyek a visszaesés esélyét hivatottak csokkenteni.?®

Robert Martinson a borténben 1945-1967 kozott alkalmazott programok szisz-
tematikus elemzését kovetben arra jutott, hogy ,kevés kivételtdl eltekintve az eddig
attekintett programok mit sem érnek a visszaesésre val6 hatdsuk tekintetében”.?
Martinson szigort megéllapitisa megforditotta a korrekciés programokrol szolo
diskurzust: ha valéban nem miikédnek, akkor hogyan tekinthet6 a reszocializacié-
reintegricié a korrekciés intézmények egyik legfébb fokuszdnak? Cullen szerint
Martinson hossza tavon szivességet tett a zart intézeteknek a ,semmi nem mi-
kodik” cimke felragasztdsaval. Ugyanis arra vilagitott rd, hogy a zart ajték mogott
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alkalmazott programok és maga a korrekcié folyamata bizonyitékalapu kell hogy
legyen. A személyi 4dllomdany vagy a segit6 szakemberek puszta jéindulata nem ele-
gendé a fogvatartottak segitéséhez. Hasonlét, a programok integritdsdnak hidnyat,
a szegényes kutatottsidgot (vagy a kutatdsok rossz mindségét), az eléremutaté ma-
gyardzatok elmaradasat emelte ki cikkében Mackenzie is. A Martinson &ltal megfo-
galmazottak kovetkezményeként indulhatott el a korrekcids eljardsban alkalmazott
programok szisztematikus vizsgalata és a megfelel§ mintdk megkeresése.?

A kuruzslas — a szakmaisdggal ellentétben — a tudomanyos tuddas és képzés eluta-
sitasét és figyelmen kiviill hagyasat jelenti: arra mutat ra, hogy az intervencié a jézan
paraszti észben és a mar jol bejaratott gyakorlatokban kell hogy gyokerezzen. A val-
toztatdsra valé hajlandésag hidnya ez: mindig is igy csinaltuk, és ez iddig j6 is volt igy.
Latessa, Cullen és Gendreau nagyon szigoruan jelentik ki: a kuruzslds az antiintel-
lektualizmus dicsérete. A korrekcids kuruzslds némileg eltér a kuruzslas hétkéznapi
fogalmatol: egyrészt nem a tudomdanyos megkozelitések elutasitdsat jelenti, hanem
azt, hogy az egyén egy olyan tertleten dolgozik, ahol a tudomanyossig nem feltétel.
Latessa, Cullen és Gendreau szerint a korrekciés kuruzslds lenyomata a nemtoré-
démség. Masrészrdl hiba lenne azt mondani, hogy nincsenek béven azokbél, akik
buszkén utasitjak el a tudomany taldlmdanyait, mondvan, nekik nincs mit tanulni
a tudomadnyos kutatdsokbdl, szdmukra nincs (j a nap alatt, kiilénben is, az akadé-
mikusok, akik ezekért a kutatasokért felel6sek ,még az életben nem 4lltak szemtdl
szemben blinéz6vel”. Ami, a kutatétrié szerint — bar érvényesnek tiiné megalla-
pitds —, egyuttal az ignorancia racionalizalasa.?

Természetesen a jézan paraszti gondolkoddsbdl is kétféle van. Van a ,j6 jézan
paraszti ész”, amely analég azzal, ahogy egy kutato elemez egy problémat: szisztema-
tikus megfigyelések sorozatat kovetSen, amelyben nagy gondot forditanak a veszé-
lyekre és a hipotézisek érvényességére, sziiletnek a dontések és vélemények. Es van
a ,rossz jozan paraszti ész”, vagyis az egyszeri jézan paraszti ész. A 18. szdzadi
skoét filoz6fus, Thomas Reid szerint a hétkdznapi ember személyes tapasztalasdhoz
képest az intellektus elértéktelenedik, mert az el6bbit szavahihet6bbnek gondolja
a koz. Ezéltal semmiféle kiilonleges tuddsra vagy képzésre nincs szikség ahhoz,
hogy az egyén barmiben allast foglaljon.?”

Az amerikaiak tobbsége nem hisz abban, hogy a bérténnek raktarnak, lerakatnak
kell lennie, ahol az egyének kontrollja megvaldsul. A korrekciés nevelés — ahogy
a neve is mutatja — korrekcidra, nem kontrollra kell hogy torekedjen.”® James Bonta
kanadai kriminolégus szerint szintén a korrekciés kuruzslas sorat bévitik a kévet-
kezé foglalkozdsok: zene-, drama-, mivészetterdpia, kertészkedés, akupunktira,
légzésgyakorlatok, éllatasszisztalt terapia, vizudlis terapia, kulonféle diétdk.?
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Bonta meglatasai a visszaesés csokkentése szempontjibdl valészintileg érvényesnek
tekintheték. Am, meglatasunk szerint, ha a borténck tébbféle funkciéjat vesszitk
alapul - ezekre mutat ra Lee és Stohr a korrekcidés kuruzslas ,védelmében” irott cik-
kében -, ha a visszaesésre kézvetlen hatassal nincs is egy allatasszisztdlt vagy zenés
foglalkozas, a bortonartalmak csokkentésében mindenféleképpen fontos helyet fog-
lalnak el, vagyis ilyen médon szerves részét kell hogy képezzék a zart intézetekben
alkalmazott foglalkozdsok soranak.*® Ha azonban mindazokat a foglalkozasokat,
amelyek a visszaesésre kozvetlen hatdssal nincsenek korrekciés kuruzslasnak te-
kintjik, abban az esetben ezek a programok is kuruzslasnak minésiilhetnek. Zart
intézetekben erre fokozottan oda kell figyelni.®

Ugyanigy szitkség van egy megbizhaté kockdzatelemzé modell megalkotdsara
is. Ebben a tekintetben James Bonta a bérténpszicholégusi munkat is kritikaval il-
leti, hiszen szerinte az egyéni terdpidnak minimadlis bizonyitott hatdsa van a visz-
szaesésre. A nem strukturalt pszicholégusi informaciégyijtést fel kell hogy valtsa
a strukturdlt, uniformizdlt informaciégyijtés, a szubjektiv interpretdlas helyét
pedig a krimindlis viselkedéshez empirikusan kapcsolédé informaciécsomagnak
kell atvennie.®?

Mi az, ami miikodik?

James Bonta szerint a visszaesésre azok a programok vannak jé hatassal, ame-
lyek a kriminogén sziikségletek moédositdsat célozzak. Kriminogénnek mindsiil
példaul a krimindlis viselkedés megléte, az antiszocidlis viselkedés (6énkontroll
és harag), valamint kriminogén kockdzatot jelentenek a kriminaliz4lédott tarsak.
A kanadai kutaté szerint az egyetlen terdpids térekvés, amely valamiféle eredményt
tud elérni, a viselkedésterapias intervencié.*®

E helyitt érdemes kitérni a kanadai kutatdk altal alkotott RNR-paradigmara.
Cullen tobb irasdban hivatkozik Paul Gendreau és tarsai RNR-modelljére, amelyet
6 etalonnak tart a biintetés-végrehajtdsban alkalmazott kezelési modellek kozott.
Az RNR-paradigma betiii a risk (R), a need (N) és a responsivity (R). Vagyis, kockazat,
szukséglet, reaktivitas/valaszkészség. Az N, vagyis a szitkséglet faktor (RNR) azokra
a kriminogén tényezdkre utal, amelyek médositasira a biintetés-végrehajtési szer-
vezet sikerrel pédlyazhat (és palyaznia is kell). A kockdzat (RNR) mogott a magas
kockazatu és az alacsony kockazatt btinelkovetdk 4llnak, Gendreau szerint az ala-
csony kockdzati tényez§ji fogvatartottak nem igényelnek intenziv ,gondoskodast”.
A masodik R, vagyis a reaktivitds (RNR) az intézmény reakciéra kész jellegét jelenti,

30 LEE-STOHR 2012:110.

#  CZENCZER 2018.

A 2000-es évek elején az USA-ban és Kanadaban a pszicholégusok altal alkalmazott teszteknek csupan 12%-at
tették ki a kockazatelemzé tesztek, a tébbség MMPI (87-96%), Rorschach (20-36%) vagy egyéb projektiv tesz-
tekkel (14-28%) dolgozott a fogvatartottak felmérése soran. (BONTA 2004: 65.)
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vagyis olyan kezelési mdédszerek alkalmazasat, amelyek a kordbban emlitett kocka-
zati tényezok megvaltoztatasat sikerrel elidézhetik.?*

Doris Layton Mackenzie szerint a hatékony rehabilitadciénak 5 alapelve van,
vagyis 5 olyan fontos 6sszetevd, amelyek nélkilézhetetlenek a sikeres rehabilitacids
program megalkotasakor. Ezek:

integralt legyen: a személyi dllomdny megfelel felkészultségét, az intézményi
hattér kielégité jellegét jelenti;

magas kockazatua fogvatartottaknadl (is) alkalmazandé: to6bb megkozelités sze-
rint inkdbb ennél a csoportnal palydzhat a visszaesés csokkentésére egy-egy
program, mint az alacsony kockdzatt csoportokban;

akriminogén tényezok koziil a dinamikusakra fékuszéljon a valasztott program;
véilaszkész legyen: mar ami a fogvatartotti karakterisztikat jelenti; illetve
készségkozpontuy, viselkedéses/kognitiv elméleti modell legyen.*

Latessa és tarsai 2002-es cikke alapjan a sikeres intervenci6 kulcsa nyolc alapelv:

szervezeti kultura: jol korilhatarolt célok, aktiv vezetdi részvétel, személyzet
Osszetartasa;

program implementacié/fenntartds: empirikusan meghatarozott szitkségle-
tek, amelyek a szervezeti értékrenddel konzisztensek, pilotprogramok leve-
zénylése, tudomdanyos hattér biztositdsa;

a menedzsment/személyzet karakterisztikaival kapcsolatos: megfelelé kép-
zettséggel és hozzaallassal rendelkez6, a kivalasztas a rehabilitacié szempont-
jait szem el6tt tartva valésuljon meg;

kockézat/sziikséglet elemzés: elézetes kockdzat és kriminogén sziukségletek
felmérése;

a program sokfélesége: tobbféle kriminogén sziikséglet médositasit célozza
empirikusan érvényes kognitiv, viselkedéses, tirsas tanulés terdpidk segitsé-
gével, és kiillonosen a magas rizikéfaktora fogvatartotti dllomanynak szdl;

a programban részt vevd terapeutdk az alabbi terdpids gyakorlatokat kévetik:
hatékony megerdsités és elutasitds, problémamegoldasi technikak, készségfej-
lesztés, kapcsolati gyakorlatok, motiviciés interjik;

kommunikécié: a visszajelzés fontossdga a program menetérdl; s végiil
értékelés: auditok tartdsa, utankovetés.3¢

3 CULLEN 2012:104-105.
35 MACKENZIE 2005: 253.
3  LATESSA-CULLEN-GENDREAU 2002: 45.
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Osszehasonlitasként Francis T. Cullen felosztasat is kézoljiik ehelytitt, akinek kuta-
tasai alapjan hat olyan faktor van, amelyek szem elétt tartdsaval hatékony korrek-
cids program hozhaté létre. Ezek:

+ azintervenci6 emberi viselkedésen kell hogy alapuljon, vagyis a személyi fejls-
dés és valtozds képességén;

+ azintervencié biinelkévetdi viselkedésen kell hogy alapuljon, vagyis a big four-
nak nevezett, viltoztatdsra palyazo, dinamikus kriminogén kockazatok meg-
ismerésén, amelyek az antiszocidlis magatartds, antiszocidlis személyiség-
jegyek, antiszocialis kognicid, antiszocidlis tarsak;

+ olyan kezelési médokat kell valasztani, amelyek a fent emlitett dinamikus
faktorok megvéltoztatdsara képesek: a leghatékonyabb mdédszerek a kognitiv-
viselkedéses programok;

. fogvatartott kivalasztdsa: magas kockdzatd fogvatartottak ,favorizilasa”
az alacsony kockazatuval szemben;

+ egyéb feltételek meghatdrozasa: néha a kezelés sikeresebb a kézdsségben, mint
zart kornyezetben, ezért ennek a lehet6ségnek a biztositasa;

« empirikusan érvényessé tett technol6gidk hasznalatanak fontossaga.’

A kuruzslas cimkéjének elkertilése érdekében és hogy a felsorakoztatott célok el-
érése megvaldsuljon, Latessa és kutatdtarsai szerint ideje a korrekciés munkit ,ko-
molyan venni” és végiggondolni, hogy a fent ismertetett tényez6k hogyan alkalmaz-
hatdk a buntetés-végrehajtasban dolgozok hétkéznapjaiban. Ebben a kontextusban
érdemes elgondolkodni azon, amit Gendreau a hatékony korrekciés eljarasméd 3 C-
jének nevezett — ami magyarul 3 M lehetne -, ezek pedig: megbizhaté emberek, meg-
bizhaté intézmények és felelgsok (az etikussdg és a javitani akaras jegyében), meg-
bizhaté tudas (kutatdsalapt). Minden intervencié a legjobb kutatasi eredményeken
kell hogy alapuljon, amelyeket kévetve a személyi dlloméany lehet6 legjobb és leg-
megfelel6bb képzése megkezdSdhet, majd ennek mentén valésulhat meg a fogvatar-
tott valédi megvaltoztatdsdra irdnyuld, etikus korrekciés munka®® — mivel mas egyéb
kontextusban nem beszélhetiink felelés, veszélytelen, segité irdnyd nevelésrol.
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ABSTRACT

About Correctional Quackery
Marta FEKETE - Judit HEGEDUS

Correctional quackery is favouring treatment interventions that neither have evidence to their
effectiveness nor are based on tried and existing knowledge as opposed to evidence-based
practices. According to Edward J. Latessa, the problem with the discourse about criminal
behaviour and offender programs is that many think they have the right knowledge to discuss
and form opinion about it. However, it is often not the case. It is beyond question that the fresh
eye of the nonprofessional can inspire new ideas, still, what we call as correctional quackery
can be very dangerous when assessing the effectiveness of correctional work and professional
staff working in closed institutions. The primary objective of this paper is to circle around the
phenomenon and see what answers international literature offers to correctional quackery
and the effectiveness of prison work to offender behaviour.

Keywords: prisons, quackery, criminology, psychology
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