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+Adodcsalé orgazda” (?) avagy
a koltségvetési csalas és az orgazdasag
elhatarolasi kérdései

LENGYEL Tibor

A kéltségvetési csalds avagy orgazdaség alapjdul szolgalé cselekmények bin-
tetSjogi mindsitésével kapcsolatos problémafelvetés elsé olvasatban margi-
nélisnak tdnik, hiszen azon tdlmenden, hogy a hazai blntetdjogi gyakorlat
meglehetésen szlik szeletét érinti, latszélag az elhatarolas alapjaul szolgald
alapkérdések is kellen tisztazottak a helyes mindsitéshez. Ennek ellenére je-
len tanulmany megkisérel rémutatni arra, hogy a mindsités gyakorlati jelents-
sége egyarant megmutatkozik az elkévetési magatartds helyes értékelésében,
az elkdvetési érték és a blincselekmény targyanak megallapitasaban, valamint
az illetékesség vonatkozdsaban is, tehat a latszélag elhanyagolhaté jelentd-
séggel biré kérdés a valésagban szémtalan anoméliét vethet fel a jogalkalma-
zast érintSen.

Kulcsszavak: kiltségvetési csaléds, orgazdasag, jovedéki termék, blintetdjogi
mindsités, elhatérolas

Bevezetés

Jelen tanulmdény alapvetd célja, hogy ramutasson azokra az anomalidkra és ellentmon-
dédsokra, amelyek napjaink jogalkalmazéi gyakorlatdban az adézatlan dohanygyartma-
nyokkal 6sszefiiggésben megvaldsitott biincselekmények mindsitésével kapcsolatosan
a koltségvetési csalds és az orgazdasag elhatédrolasa tekintetében megmutatkoznak.

A problémafelvetés elsé olvasatra margindlisnak tlinhet, hiszen azon tdlmendgen,
hogy a hazai buntet8jogi gyakorlat meglehetésen szik szeletét érinti, latszélag az elha-
tarolas alapjaul szolgalé alapkérdések is kellgen tisztdzottak ahhoz, hogy — markansan
eltéré birdi gyakorlat hianyaban — szitkségtelennek tiinjén hipotetikus problémafel-
vetések mentén behatébban foglalkozni a kérdéssel.

A kovetkezé statisztikai adatok azonban egyértelmien ravildgitanak arra, hogy
a dohanygyartmanyokra elkévetett biincselekmények vonatkozasiban az észak-alfol-
di régi6 buniigyi fert6zottsége kiemelked6en magas, igy jelen teriileten érzékelhetd
leginkabb azon anomadlidk 6sszessége, amelyek az elhatarolashoz kapcsolédéan meg-
jelennek.
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A NAV biintgyi szervei 2018-ban 680 esetben folytattak buntetdeljarast dohany-
gyartmdnyokkal §sszefiiggésben, amelyekbél 439 db-ot koltségvetési csalds és 241 db-
ot orgazdasig gyandja miatt rendeltek el.” Mindezen nyomozdsok 66%-at (451 db)
az Eszak-alfoldi Biintigyi Igazgatésag rendelte el, amelyet 329 esetben koltségvetési
csalds, 122 esetben orgazdasdg gyanuja alapozott meg.?

A szamadatok alapjan tehit tényszerten &llapithaté meg, hogy 2018-ban az adé-
zatlan dohanygyartményok vonatkozdsiban megvalésitott koltségvetési csalds biin-
cselekmények gyandja miatt inditott nyomozasok 75%-4t, mig az orgazdasdg gyandja
miatt folytatott nyomozdsok 50%-at az észak-alfoldi régidban folytattak le. Ezen, or-
szagosan egyediildllé iigyforgalom fényében alapvetd szakmai kévetelményként jele-
nik meg a vonatkoz6 blincselekmények egységes szempontt biintetéjogi mindsitésé-
nek igénye.

Akoltségvetési csalds avagy orgazdasdg alapjaul szolgilo cselekmények elhatarolasa
és megfelel6 mindsitése latszélag csekély jelentéségilinek tiinhet, killénésen a targyra
vonatkozé kuriai déntés fényében,* amely ramutatott arra, hogy az azonos biintetési
tételkeret miatt nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy az orgazdasdggal szemben a he-
lyes mindsités esetleg a jovedéki termék megszerzésével elkivetett koltségvetési csalds lenne.

Ennek ellenére a mindsités gyakorlati jelentésége egyarant megmutatkozik az el-
kovetési magatartas helyes értékelésében, az elkévetési érték és a blincselekmény tar-
gyanak megallapitadsiban, valamint az illetékesség vonatkozasaban is, tehat a latszo6lag
elhanyagolhat6 jelent8séggel biré kérdés eltérs értelmezése a valdsigban szdmtalan
anomaliat vethet fel a jogalkalmazist érintéen.

A jovedéki termékekkel kapcsolatos visszaélések biintetéjogi
szabalyozasa

A buntetéjogi minésités napjainkban érzékelhet$ ellentmondasainak egyik forrasa
kétségtelenill a régi Btk.> 2011. december 31-éig hatélyos, jelenlegitdl eltérs szabalyo-
zasa lehet, amely kiilén tényalldsokban rendelte buntetni a jévedéki termékek vonat-
kozdsaban megvalésitott egyes elkovetési magatartasokat, amelyeknek lényegi elemei
a kovetkezdk voltak.

+ Csempészet (Btk. 312. §) a nem ko6zosségi dru vamellendrzés aldl elvonasa,
vagy a vamtartozas, a nem kozosségi addk és dijak, illetve a biztositék meg-
allapitasa vagy beszedése szempontjabél lényeges korillmények tekintetében
torténd valdtlan nyilatkozattétel, amellyel az elkévets a vambevételt csok-
kenti.

Robotzsaru Targystatisztika (sajat kutatas).
Robotzsaru NEOSTAT rendszer (sajat kutatas).

Kuria BFv. I. 1.134/2018. szamu hatérozata.

A Biintet6 Térvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény.
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+ Visszaélés jovedékkel blincselekmény (Btk. 311. §) a jovedéki termék jog-
ellenes elddllitdsa, megszerzése, tartdsa, forgalomba hozatala és kereskedelme,
amely a jovedéki adébevétel csokkenését eredményezi.

+ Jovedéki orgazdasig (Btk. 311./A. §): Vagyoni haszonszerzés céljabél mads
altal jovedéki adézas aldl elvont termék megszerzése, tartdsa, felhaszndldsa,
forgalomba hozatala vagy azzal torténd kereskedés.

+ Orgazdasdg [Btk. 326. § (1)]: A csempészetbdl szarmazé dolog vagyoni ha-
szon végett megszerzése, elrejtése vagy elidegenitésében kozremiikodés.

Az 1978. évi IV. térvény 2012. januar 1. napjatdl hatdlyos médositdsa Téth Mihély pro-
fesszort idézve® megteremtette a koltségvetési csalds olvasztotégelyét,” és ezzel egy-
idejileg a jovedékkel visszaélés, a jévedéki orgazdasag, illetve a csempészet is hatalyat
vesztette. Ennek megfeleléen a tényaéllds (1) bekezdése mint a koltségvetési csalas 1.
alapesete tette lehetévé a csempészet tényallasiban meghatarozott elkévetési maga-
tartdsok megallapitasat, mig a (6) bekezdés a koltségvetési csalds II. alapeseteként,
a korabbi visszaélés jovedékkel elkovetési magatartasait fedte le. Az Gjonnan létreho-
zott tényallast mint koltségvetési csalast 2013. julius 1. napjaval a jelenleg hatalyos
biintet6jogi szabalyozasunkban® lényegében véltozatlan formaban emelték 4t.°

Tekintve, hogy jelen tanulmany, az orgazdasag és a koltségvetési csalds II. alapese-
tének elhatdroldsi kérdéseit helyezi el6térbe, igy a tovabbiakban ezen két tényallds el-
kovetési magatartdsai keriilnek feldolgozésra és értékelésre.

A 2012. évi C. térvény 396. § (6) bekezdésében gyakorlatilag viltozatlan formaban
jelenitették meg a jovedékkel visszaélés biincselekmény elkévetési magatartasait, azaz
a jovedéki termék — jovedéki adébevétel csokkenését eredményezd — jogellenes elddlli-
tdsa, megszerzése, tartdsa, forgalomba hozatala és kereskedelme, igy nehézséget sem jelent-
hetett a hatalyos szabalyozas egységes értelmezése.

A jovedéki orgazdasdg hatalyon kivil helyezése azonban kevésbé tette egyértelm-
vé jelen szabdlyozis egységes értelmezését, miutan a hatalyos biréi és tigyészi gyakor-
lat nem kovette le konzekvensen a térvényi valtozasokat, ami a késébbiekben az ellent-
monddasos értelmezés egyik kiindul6pontja lett.

A jogalkot6 az 1978. évi IV. térvény modositisdnak’ indokoldsdban kifejtette
ugyanis, hogy a jovedéki orgazdasig biuncselekményének 6néll6 tényéllasban valé
meghatdrozasa megszinik, és az orgazdasag (Btk. 326. §) — ennek megfeleléen médo-
sitott — tényallasaba keril 4t, amelynek eredményeképpen jovedéki adézas aldl elvont
termékre is elkdvethetd a biincselekmény.

6 Toth (2017) 9-25.

A bilincselekmény cimét és szévegét a 2011. évi LXIIL. térvény 2. §-a allapitotta meg és iktatta be a Btk. rendszerében
a gazdasagi biincselekmények, ezen beliil a pénziigyi blincselekmények kozé 2012. janudr 1. napjatol.

A Biintet6 Térvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény.

Miként Madai Sandor is felveti, kérdéses, hogy az Eurdpai Unié Gj irdnyelve igényli-e a tényallds médositasat?

Madai (2019) 131-140.

A Biinteté Térvénykényvrél sz6lo 1978. évi IV. térvény és egyes torvények pénziigyi biincselekményekkel 6sszefiiggd
modositésardl szolé 2011. évi LXIIL torvény.
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Sajnalatos médon azonban a tényallds atkeriilése ,csonka mddon” valésult meg,
ugyanis egyes elkévetési magatartasok, igy tobbek kozott a mas altal jovedéki adézas
aldl elvont termék tartdsa és kereskedelme nem kerult az orgazdasag tényallasaba at-
emelésre. Mindezen véltozdsok ellenére az 4ltaldnos jogalkalmazoi gyakorlat tovdbbra
is orgazdasagként értékelte a tényallasban nem foglalt azon magatartdsokat, amelye-
ket a tartdssal, illetve kereskedéssel valdsitottak meg.

Koltségvetési csalas - orgazdasag elhatarolasa az adézas alol
elvonas aspektusabol

A hatélyos buntet6jogi mindsitések elhatarolasa tekintetében, kiindul6pontként vizs-
galtam azon, az elhatdrolds szempontjabdl altalanos és egységesen alkalmazott meg-
allapitast, miszerint ,ha a koltségvetési csalas jovedéki termék adézas aléli elvonasaval
jér, az ilyen terméket megszerzo az orgazdasagot (379. §) koveti el”.

A hivatkozott, elhatdrolds szempontjabol alapvetd tézishez kapcsolédik a Kuria
kérdéskorrel kapcsolatos hatdrozatdnak értelmezése, miszerint orgazdasag elkovetdje
azon személy lehet, aki 4gy szerzi meg a jovedéki terméket, hogy a jovedéki adézds aldli
elvondsban nem miikédik kozre.™

Mindezek fényében elsé lépésként elengedhetetlennek tiinik a jévedéki termékek
adézasi és adoztatasi kérdéseinek vizsgédlata annak targydban, hogy valéjdban mikor
valésul meg a jévedéki termék ad6zas aldli elvondsa, mely magatartdsok és kinek ke-
letkeztetnek adofizetési kotelezettséget, illetve mely magatartds eredményez vagyoni
hatranyt a koltségvetésnek.

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 396. § (6) bekezdése egy olyan kerettényallds, amely-
nek hattérjoga tobbek kozott a jovedéki addrdl szélé 2016. évi LXVIIL. térvény (to-
vébbiakban: J6t.), igy az ad6zas aldl elvondas kérdése is ezen jogszabaly rendelkezései
alapjan kozelithet6 meg.

Jovedéki adokotelezettség a Jot. 6. §-aban irt f6 szabdly szerint a jévedéki termék
belfoldi eléallitisaval, és a jovedéki termék importaldsdval keletkezik. Ugyanakkor
a Jot. 7. §-anak rendelkezései szerint addfizetési kotelezettség keletkezik a jovedéki
termékek jogellenes el@éllitdsaval, behozataldval, megszerzésével, birtokldsaval, szal-
litasaval, felhasznéldsdval, forgalomba hozataldval. Mig a jogszer( el6éllitds és forga-
lomba hozatal esetében az adékételezettség keletkezése és az addfizetési kotelezettség
esedékessége az adofelfuiggesztés intézmeénye folytan elvalik egymadstdl, az adéfizetési
kotelezettség a Jot. szerinti jogellenes esetekben lényegében azonnal esedékessé vilik.
Az adézatlan jovedéki termék birtoklasa esetében példaul a hatésag tudomdsara juta-
sanak idépontjatol valik esedékessé a kotelezettség.®

Mindemellett a Jot. afel]l sem hagy kétséget, hogy az adézatlan jovedéki termék
jogellenes el6allitasat, megszerzését, tartasat, forgalomba hozatalat és kereskedelmét

" Schmidt (2017) 108.
2 Karia BFv. I. 1.134/2018.szamu hatérozata.
¥ Ajovedéki adorol szolé 2016. évi LXVIIL térvény 7. § (1) bekezdés h) pontja.
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olyan magatartasként értékeli, amely a kozponti koltségvetésnek vagyoni hatranyt
okoz, igy a szankci6é mértéke is az okozott vagyoni hatrany alapulvételével keril meg-
allapitasra.

A Jot. mint hatalyos adéjogszabaly rendelkezéseinek fényében egyértelmiien levon-
hato kovetkeztetés tehat, hogy az adézatlan jévedéki termék ldncolatos tovibbértéke-
sitése sordn a lancolatban szereplé valamennyi résztvevd, igy az ilyen terméket meg-
szerz6 vonatkozasaban is fennall az adéfizetési kotelezettség, ezaltal a vagyoni hatrany
okozasa sem vitathat6.

Ennek fényében alapvetd kérdésként meriil fel, hogy orgazdasdgnak mindsitheté-e
altaldnos érvénnyel az adézatlan jovedéki termék megszerzése, tartisa, kereskedelme,
ha a kérdéses cselekmény adézds alél elvonassal is jar ezzel egyidejiileg.

Koltségvetési csalas és orgazdasag az elkovetési magatartasok
titkkrében

A koltségvetési csalds II. alapesetének tényéllasszerd elkovetési magatartasai a jove-
déki termék eldallitdsa, megszerzése, tartasa, forgalomba hozatala vagy az azzal val6
kereskedés.

Dr. Molnar Gabor Miklés kuriai tandcselnék az ltala irt kommentarban' definidlja
az egyes elkovetési magatartidsokat, megteremtve eziltal az egyes fogalmak egységes
buntetéjogi értelmezésének lehetéségét.

Ennek megfeleléen a jovedéki termék elddllitdsa minden olyan mivelet, amelynek
kozvetlen eredménye a jovedéki termék. A jovedéki termék megszerzése a termék sorsa
feletti rendelkezésilehetéség megteremtését jelenti, amely e tényallasban nem feltétle-
nil kapcsolddik tényleges birtokbavételhez. Ezzel szemben mas szerz6k' a megszerzés
alatt a termék tényleges birtokbavételét hatdrozzak meg, ebbe a korbe sorolva a ter-
mékkel kapcsolatos mindenfajta fizikai mozgatast is, igy annak importja, exportja, de
megszerzésként tipikusan annak megvasarldsa értendd. A termék tartdsdn a termék fo-
lyamatos, hosszabb ideig tarto, tényleges birtokldsat értjik, és amennyiben ez a tény-
allasban irt eredménnyel tarsul, a diszpoziciészeriiség megvaldsul. A termék forgalomba
hozataldrél van szd, ha az elkévetd tobb személynek juttat jogellenesen jovedéki termé-
ket. A forgalomba hozatal térténhet akdr ellenszolgaltatasért, akar ingyenesen. A ke-
reskedés tobbnyire a forgalomba hozatalt is magéban foglalja, de anndl tigabb kord
fogalom. Gazdasagi jellegli eredmény (haszon) elérésére iranyul6 folyamatos tevékeny-
ség, amely a forgalomba hozatalon felill, els6sorban annak elésegitését szolgalo tevé-
kenységeket — mint példaul csomagolas, tarolas, szallitds vagy az elosztds — is magaban
foglal.

 Ajovedéki adordl szolé 2016. évi LXVIIL. térvény 100. § (2) bekezdés.
1 Molnar (2015) 1564-1566.
16 Karsai (2019)
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Az orgazdasdg tényallasanak elkévetési magatartasai ezzel szemben — a Btk. 379.§
(1) b) pontjat tekintve — a jévedéki addzas aldl elvont termék vagyoni haszon végett
torténd megszerzése, elrejtése és az elidegenitésében kozremiikodés.

A megszerzés a dolognak a birtokos akaratan nyugvé tényleges hatalomatvételét je-
lenti, amelynek médja kézémbés. Ez jogigylet formdjaban realizilédik. Ennek meg-
felel6en a joguigylet az alapbtincselekmény elkovetdje és az orgazda kozott jon létre,
és lehet akar visszterhes, akar ingyenes is. Az elrejtés minden olyan ténykedés, amely
a blincselekménybél szdrmazo6 dolog feltalalasat lehetetlenné teszi, vagy jelentésen
megneheziti. Az elidegenitésben valé kizremiikodés segitségnyujtas ahhoz, hogy az el-
kovet6 a dolgot értékesitse, az alapbiincselekmény hasznat realizélja (ilyen lehet a vevé
felkutatasa, a kozvetits tevékenység).

Az elhatarolas jelen szempontu vizsgilata litszélag semmiféle akadédlyba nem tit-
kozik az elk6vetési magatartasok kilénbozésége okdn, amelyek kozil kizarélag a meg-
szerzés mutat hasonlésdgot az egyes tényalldsokban foglalt eltérésekkel. Koltségvetési
csalds esetében ugyanis a jovedéki termék jogszabédlyban meghatirozott feltétel hia-
nyaban vagy hatdsagi engedély nélkil térténd megszerzése biintetendd, amennyiben
az elkovetd cselekménye a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozva val6sul meg. Or-
gazdasag elkovetése esetén viszont a jovedéki adézas aldl elvont termék vagyoni ha-
szon végett torténd megszerzése mindsul tényalldsszertinek.

A tovébbiakban azon ,kritikus” elkévetési magatartdsokat — tartds és kereskede-
lem - kivdnom bemutatni, amelyek az 1978. évi IV. térvény mdédositasanak'’ kovet-
keztében, a jovedéki orgazdasag 6ndllé tényalldsban valé megsziinésével nem kertiltek
az orgazdasag ennek megfelel6en médositott tényalldsiaba dtemelésre. Ennek eredmé-
nyeként a médositist kovetéen mindkét elkovetési magatartds kizardlag a koltségve-
tési csalas tényéllasdban keriilt a tovdbbiakban nevesitésre. Mindezen jogalkotéi deficit
ellenére a jogalkalmazéi gyakorlat valtozatlanul orgazdajelleglinek értékelte a tényal-
lasban nem foglalt magatartasokat is, kovetkezetesen orgazdasidgnak minésitve ezaltal
a tartdssal, kereskedéssel megvaldsitott cselekményeket.

Jovedéki termék tartdsa

A gyakorlatban tipikus elkévetsi magatartasként jelenik az adézatlan jovedéki termék,
jellemzden cigaretta vagy fogyasztasi dohdny blincselekményi értékhatart jelentds
mértékben meghaladoé, kereskedelmi mennyiségben torténé tirolasa, gépjarmiivel tor-
téné szallitdsa, amelynek soran az elkévetd az egyiittmiikodést megtagadja, vallomast
nem tesz, igy a rendelkezésre all6 tényekbdl vonhatjuk le azokat a kovetkeztetéseket,
amelyek biintet6jogi mindsitést eredményeznek.

Az ismertetett tipikus elkévetdi magatartds vonatkozasidban rendszeresen megje-
lenik azon nyomozdéhatéségi, tigyészi és biréi gyakorlat, amely az adézatlan jovedéki

7 A Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. térvény és egyes térvények pénziigyi blincselekményekkel 6sszefiiggd
modositisardl 2011. évi LXIIL. térvény.
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terméket, jellemzden cigarettat birtoklé tetten ért és nyilatkozatot nem tevé elkévetd
cselekményét érdemi vizsgalat nélkil, kategorikusan orgazdasdgnak mindésiti. Ezzel
szemben 6nmagéiban azon tény, miszerint az elkévetd nyilvinvaléan adézatlan jévedé-
ki terméket tart a birtokdban, mikézben a megszerzés korilményeire informacié nem
all rendelkezésre, az kizarélag a — vagyoni hatranyt okozé - tartds mint elkévetési ma-
gatartds megallapitasara alkalmas, amelyet a Btk. 396. § (6) bekezdése hataroz meg, azt
az orgazdasag tényallasa nem tartalmazza.

Ennek ellenére szdmos nyomozé hatdsag és tigyészség altal képviselt dltalanos gya-
korlat szerint mintegy evidenciaként kertl feltételezésre az orgazdasag célzatos elks-
vetési magatartdsa, amely megszerzésként kertl a biintetdjogi minésités fékuszdba.
Ennek eredményeként tehit egy szinte automatikus, de ténybeli alapokat nélkiil6z6
kovetkeztetés torténeti tényallashoz kapcsoldsa - a vagyoni haszonszerzés céljabdl tor-
ténd megszerzés — alapozza meg a cselekmény buntetjogi mingsitését.

Hasonl6 problémaval szembestiliink azokban az esetekben, ha a tetten ért elkévetd
tesz ugyan nyilatkozatot, de az biintetdjogi szempontbdl nem értékelhetd, avagy a ter-
helti védekezés alapjaiban cafolhaté. Erre taldn a gyakorlatban megjelend legeklatan-
sabb példa, ha a terhelt ugy nyilatkozik, hogy az altala széllitott, tobb szazezer szal
cigaretta megtoltésére elegendd, addzatlan fogyasztdsi dohanyt talilt, és azt a rendér-
ségen kivanta leadni. A rendelkezésre 4ll6 tényekre és adatokra alapozva jelen esetben
is kizarélag az allapithaté meg, hogy a terhelt a jévedéki térvényben meghatédrozott
feltétel hidnydban (zarjegy nélkil) addzatlan jovedéki terméket tartott a birtokdban,
amely cselekményével — a J6t. rendelkezéseire figyelemmel - a kéltségvetésnek vagyoni
hatranyt okozott. Ezen ténybeli megéllapitdsok tehat mar 6nmagukban is bizonyitotta
teszik a koltségvetési csalas tényallasszer elkévetését. Mindezek ellenére markansan
jelen van azon jogalkalmazéi gyakorlat, amely a megismert tényekbdl — a tulajdon-
viszonyokra és az esetleges megszerzésre utalé informdcié hidnyiban is - kizdrdlag
a vagyoni haszonszerzés céljabdl toérténé megszerzésre von le kovetkeztetést, amely
a tovabbiakban megalapozza a tényall4s specialitasat és a cselekmény orgazdasigként
torténd mindsitését.

Jovedéki termék kereskedelme

Jelen elkévetési magatartds megéllapitasahoz elengedhetetlen a kereskedelem fogal-
manak egyértelmi definidldsa, amelyhez kiindul6pontot biztosit a Legfels6bb Birésag
jogegységi hatdrozata, amely a kabit6szer-kereskedelem vonatkozdsaban definiilta
a kereskedés elkovetési magatartasait. Ennek alapjan a kereskedéssel elkovetett kabi-
tészerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartdsok. Adds-
vételek altal valésulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak min-
den olyan tevékenységet, amely elGsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladéhoz
vagy a fogyasztéhoz. Ezek kozé tartozik a kabitészernek kereskedés céljabol torténd
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megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.'®
A fentieken talmenéen Molnar Gabor kordbbiakban hivatkozott fogalommeghatiroza-
sa is egyértelmi irdnymutatést biztosit arra, hogy a koltségvetési csalds II. alapeseté-
nek vonatkozasaban mely magatartdsok merithetik ki a kereskedés fogalmat."

E tidrgykorben, az ismertetett fogalommeghatdrozast figyelembe véve szitksé-
ges vizsgalnunk azon tipikus elkévetési magatartisokat, amelyek addzatlan dohany-
gyartmanyok lancolatos tovabbértékesitésével, nagy- és kiskereskeddk kozott illegélis
kereskedelemmel valésulnak meg. A fogyasztasi dohany jellemzden a belfoldoén tor-
téné el6éllitast kovetSen keril be azon tébbszereplds elosztéhalézatba, amelynek cél-
ja —lancolatos tovabbértékesités eredményeként — a dohdny fogyasztéhoz valé eljutta-
tasa, akinek az ad6 megfizetése nélkil kertl a jovedéki termék a birtokaba.

Cigaretta esetében ugyanakkor egyarant jelen lehet a jogellenes hazai el84llitas, va-
lamint harmadik orszagbdl, jellemzen Ukrajnabdl torténd illegalis bejuttatds, illetve
egyes unids tagorszdgokbdl, elsésorban Romaniabdl és Szlovikiabol érkezé cigaretta-
szallitmanyok, amelyek kiindul6pontja vélelmezhetéen szintén Ukrajna.

Ezen széllitmanyok kozos jellemzéje, hogy a beérkezést kovetSen bekertilnek a ha-
zai elosztohal6zat rendszerébe, ahol dtmeneti raktarozast kévetden ,nagykereskedsk”
részére tovabbértékesitik Sket. Ezt kovetSen akar tobbszori addsvételt kovetben jut el
a termék a kiskeresked6hoz, aki mar a végsé fogyaszt6 szamdra biztositja az adézatlan
cigarettdhoz val6 hozzaférés lehet6ségét.

A belfoldi feketepiac és a koltségvetésnek szamottevd kart okozoé illegalis kereske-
delem elleni hat6séagi fellépés rendszerint az értékesitési lancolat valamely résztvevs-
jével szemben indul meg, akit jelentés mennyiség, akar tobb tizezer doboz adézatlan
cigaretta szallitdsdn, avagy raktdrozasan értek tetten. Ezen esetekben mdr a mennyi-
ség és a szdllitis korilményei is nyilvanvaléva teszik, hogy a birtokolt cigaretta nem
a sajat fogyasztasi szitkséglet kielégitésére szolgal. Ennek alapjin elkévetési magatar-
tasként az objektive bizonyitott tartds mellett az eset kérillményeire tekintettel, alapos
okkal kovetkeztethetiink az adézatlan jovedéki termék illegalis kereskedelmére is. Az is-
mertetett tipikus esetekben a feltart tényeket igen gyakran kiegésziti a terhelt abbéli
nyilatkozata, amelyben elismeri a termék tulajdonjogat és értékesitési célbdl torténd
megszerzését egyarant (esetenként akar a tovabbértékesitést is), tehat praktikusan fo-
galmazva a lancolatos kereskedelem egyik szerepl6jét vontak eljaras ala.

Ebben az esetben a tanusitott elkévetési magatartds dllispontom szerint mesz-
sze tulmutat a vagyoni haszon végett torténé megszerzésen, miutan az teljes egészé-
ben megvaldsitja a , kereskedik” fogalmi ismérveit. Ezen utébbi elkévetési magatartast
azonban kizérélag a Btk. 396. § (6) bekezdése fogalmazza meg, azt az orgazdasag tény-
alldsa nem tartalmazza.

®  Legfelsobb Birosdg 1/2007. szamu BJE hatarozata.

9 A kereskedés tébbnyire a forgalomba hozatalt is magaban foglalja, de annal tagabb kéri fogalom. Gazdasagi jellegii
eredmény (haszon) elérésére iranyulé folyamatos tevékenység, amely a forgalomba hozatalon feliil, elsésorban annak
elésegitésesét szolgald tevékenységek, mint példaul csomagolas, térolas, szallitds vagy az elosztas is magaban foglal.
Molnar (2015) 1566.
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A fentiek ellenére e tekintetben is markansan jelen van azon jogalkalmazéi gyakor-
lat, amely a nyilvanvaléan kereskedésként definidlhaté elkévetési magatartas ellenére
is a termék vagyoni haszon végett torténé megszerzését helyezi el6térbe, és a célzatra
alapozott specialitds okdn mindésiti orgazdasagként azon cselekményt, amelyre a spe-
cialitds eredeti definiciéja sem illeszthetd rd egyértelmien.

Egyéb, mindsités dltal befolyasolt szempontok

A cselekmény mingsitésének a buntetéjogi relevancian tilmenden szamos kozvetett
hatésa is megjelenik a gyakorlatban, amelyek koziil az egyik legjelentsebb az illeté-
kesség kérdése.

Akérdéskor tekintetében megéllapithatd, hogy a cselekmény elkovetéséhez igazodd
altalanos illetékességi szabélyok eltérd illetékességet keletkeztetnek koltségvetési csa-
las, illetve orgazdasidg mindsitése esetén. Ennek alapvetd oka, hogy féldrajzilag a leg-
ritkabb esetben esik egybe az elkévetd tettenérése a dohanygyartmany esetleges meg-
szerzési helyével, amennyiben a terhelt arra utalé nyilatkozatot tesz.

Ennek legtipikusabb példéja a cigarettaszallitds soran tetten ért elkévetd, akinek
jarmiivében esetenként t6bb ezer doboz addzatlan cigarettat taldltak. Az ismertetett
esetben a tettenéréskor hirom objektiv tény 4ll kétségbevonhatatlanul rendelkezé-
siinkre.

1. A cigaretta mennyisége mar énmagaban kizarja a sajit fogyasztas céljabol tar-

tott készlet életszertiségét;

2. az elkovetd adézatlan jovedéki terméket a jovedéki térvényben meghatarozott

feltétel hidnydban tart vagy azzal (a mennyiségre tekintettel) kereskedik;

3. ezen cselekményével a terhelt a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

Jelen esetben tehit tényallasszer( lehetne a cselekmény koltségvetési csaldsként mi-
nésitése, amelynek elkévetési helyeként elsésorban a tettenérés helyszine hatdrozha-
t6 meg. Ennek ellenére szamos esetben szinte automatikus reflexként kertiil sor az is-
mertetett magatartas orgazdasagként torténé mindsitésére. E mingsités keretein belul
folytatott eljardsokban ezért felértékelédnek azon terhelti nyilatkozatok, amelyek
foldrajzilag is megnevezik azt a helyet, ahol megszerezték, birtokukba keriilt, taldltak,
rajuk biztdk stb. az addzatlan cigarettamennyiséget. Ennek eredményeként ugyanis
az elkévetés helyének megéllapitdsa immdron azon — esetenként életszertitlen vagy el-
lentmondésos - terhelti nyilatkozatok objektiv tényként val6 értékelésén alapul, amely
az eltérd illetékesség okan rendszerint nem teszi lehet6vé a bintetdeljaras tettenérés
helye szerinti lefolytatdsat, és esetenként tobbsz6rés nyomozdisattételekhez vezethet.
Osszességében tehat egyfajta torvényszerii sajatossiga az ismertetett tigytipusnak,
hogy a tettenérés helyszinén torténd orgazdai mindsités szinte minden esetben masik
nyomozo hatésag, tigyészség és birsag illetékességét alapozza meg.
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A fentieken tul tovabbi hatdskori és illetékességi szempontokat is felvet az adott
cselekmény minésitésének kérdése, tekintettel arra, hogy a koltségvetési csalds kuls-
ndésen nagy vagyoni hatranyt okozva, mig ugyanazon cselekmény orgazdasigként mi-
nésitve kizardlag 500 milli6 forint vagyoni hatrany felett tartozik a torvényszék hatés-
korébe. Koltségvetési csalds esetében tovabbi szempont, hogy 50 milliés értékhatarig
a torvényszék székhelyén 1évé jarasbirdsig rendelkezik illetékességgel, ellentétben
az orgazdasagra vonatkozo altaldnos illetékességi szabédlyokkal, amely 500 milli6 forint
elkovetési értékig az elkovetés helyéhez igazodo jarasbirdsag illetékességét hatirozza
meg.

Mindezek fényében meglehetdsen ritka azon nyomozdhatésagi, tigyészi gyakorlat
az orszagban, amely a cselekmény koltségvetési csalasként mindsitése mellett érvelne
a sok szempontbdl ,praktikusabb” orgazdasag helyett.

Ertékhatar kérdése

Az eltéré mindsités tovabbi negativ eleme a blincselekményi értékhatarok kiulénbozs-
sége. Koltségvetési csalds biincselekmény esetében nem val6sul meg blincselekmény,
ha a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrdny a szazezer forintot nem haladja
meg.”

Ezzel szemben orgazdasig blincselekmény esetében a biincselekményi értékhatar
kisebb érték esetében Stvenezer-egy és 6tszazezer forint kozott allapithaté meg.?

Ezen kodifikiciés megoldas azonban alappal kritizdlhat6, hiszen orgazdasag ese-
tén — addzas aldl elvont jovedéki termékek tekintetében — megkérddjelezi azon alapve-
tést, miszerint az orgazdasag jarulékos biincselekmény, létrejottének feltétele a tény-
allasban felsorolt valamely alapbtincselekmény elkévetése.?

Jelen esetben ugyanis — az értékhatarok eltéré volta okan — alapbtincselekmény
nélkil, tehat a koltségvetési csalds biincselekmény értékhatérat el nem éré alapcselek-
ménybdl szdrmazo, jovedéki ad6zas aldl elvont termék megszerzésével a Btk. 379. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott biincselekmény val6sul meg.

Az ellentmondas az értékhatarok killonb6zdsége okdn jelenleg is nyilvanvalé, ami
a koltségvetési csalas blincselekmény elkovetési értékhatdranak varhato felemelésével
még inkdbb paradox helyzetet eredményezhet.

Elkovetés targya

Az elkovetés targyanak vizsgalata ugyan kiviil esik a mindsitéssel kapcsolatos kérdés-
koron, mi tobb, a szakirodalom is egyértelm( meghatarozasokkal bir e tekintetben,
mégis felmeriilnek olyan ellentmondédsok, amelyek megjelenitése szikségszeri lehet
jelen témakérben.

20 Btk. 462. § (3) bekezdés.
2 Btk. 459. § (6) bekezdés.
22 Akacz (2015) 1425.
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Az orgazdasig tekintetében gyakorlatilag egységes az allispont annak tekinteté-
ben, hogy az elkévetési targya tébbek kozott a koltségvetési csalasbdl szarmazo, vam-
ellendrzés aldl elvont nem kozosségi, illetve a jovedéki addzas aldl elvont termék.?

A koltségvetési csalas I. alapesetének elkovetési targyat vizsgalva azonban figye-
lemre méltd, hogy mar az addcsalds vonatkozasaban is megoszlottak a jogirodalmi al-
laspontok, hogy dogmatikai értelemben az adécsaldsnak van-e elkévetési targya.?

Jacs6 Judit e kérdéskorben ramutatott arra, hogy a jogalkoté egy értelmezd rendel-
kezés beiktatdsaval éri el, hogy a jogalkalmazas sordn egyértelmi legyen, mit kell , kolt-
ségvetés” alatt érteni, ami nemcsak a jogi targy, hanem az elkvetési targy meghataro-
zasa kapcsan is jelentéséggel bir.”® Napjainkra ennek megfeleléen a jogtudomanyban
is egyre inkabb meghatdrozéva valik az a nézet, amely a koltségvetési csalas elkovetési
targyanak tekinti a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettségeket, illetve az abbdl
szarmazo6 pénzeszkozoket. Miskolczi Barna e targyra vonatkozo alldspontjival® egyet-
értve tehat a blincselekmény I. alapesetének elkévetési targya a koltségvetésbe torténd
befizetések (példaul adé, vam, illeték), az azokkal kapcsolatos kedvezmények, illetve
a koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkozok egyarant.

Ennek megfelel6en a cigarettacsempészet elkovetési magatartasaval megvaldsitott
koltségvetési csalds elkovetési targya is az illegdlisan behozni szandékozott cigarettat
terhel6 vamteher mint koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, amelynek mér-
téke — mint a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany — hatdrozza meg a cselekmény
buntet6jogi mindsitését.

A fentiekkel ellentétben azonban a Btk. 396. § (6) bekezdését illet6en igen hamar
szembesiilhetiink azon, altaldnos érvénnyel megjelené kategorikus allasponttal, mi-
szerint a koltségvetési csalds II. alapesetének elkovetési targya maga a jovedéki ter-
mék, amely megillapitist kovetSen rendszerint ezen termékek taxative felsoroldsa
torténik meg.”” Kétségtelen tény, hogy a Btk. 396. § (6) bekezdése a jovedéki termékek-
kel kapcsolatos elkévetési magatartdsokat hatdrozza meg, azonban megkeriilhetetlen
a kérdés, vajon mennyire egyeztethets ¢ssze fogalmilag az ismertetett megéllapitds
a koltségvetési csalds 1. alapesetével, annak fényében, hogy mindkét alapeset eredmé-
nye a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany.

Amennyiben ugyanis az elkévetési targy altalanosan elfogadott fogalmanak a tor-
vényi tényallasban szerepld ,koltségvetésbe torténd befizetés” megfeleltethetd, agy el-
tér elkovetési targyat a megvaldsitott cselekmény sem keletkeztethet attél fiiggéen,
hogy az (péld4ul zarjegy nélkiili cigarettat tekintve) nem kozosségi aruval (I. alapeset)
vagy jovedéki termékkel (II. alapeset) 6sszefiiggésben valésult meg. Tovabbi figyelem-
re mélté szempontnak tekinthetd, hogy a (6) bekezdés elkovetési targyanak hagyomd-
nyosan tekintett jovedéki termék értéke — mds tényéllasokkal ellentétben — semmiféle

2 Akdacz (2015) 1425.

24 Téth (2000) 354.

2 Jacs6 (2017) 278.

2% Miskolczi (2018) 110.

27 Molnar (2015) 1561.; Miskolczi (2018) 132.
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relevancidval nem bir a koltségvetési csalds buntetSjogi mindsitésére. Annak alapjaul
ugyanis kizarélag a jévedéki terméken ,hordozott”, abban megjelené adétartam mér-
téke szolgdl, amely a biincselekmény eredményének, azaz a koltségvetésnek okozott
vagyoni hatranynak felel meg.

Ezen osszefiuiggésekre figyelemmel, alappal meriil fel a kérdés, hogy a II. alapeset
elkovetési targya valdban a jovedéki termék avagy a jelenleg hatédlyos altalanos allas-
ponttal szemben — az I. alapesethez hasonléan — a torvényi feltétel hidnyaban megszer-
zett jovedéki termék meg nem fizetett addtartama, amely a koltségvetésnek okozott
vagyoni hatrany formdjaban jelenik meg.

Alldspontom szerint e targyban nem lehet killénbséget tenni a két alapeset elko-
vetési targyat tekintve, miutdn egyetlen relevins killénbségnek az tekinthetd, hogy
a Btk. 396. § (6) bekezdése altal egy speciélis adonem, nevezetesen a jovedéki ado,
illetve a dohdnygyartmanyokat terhel§ altaldnos forgalmi adé részestl buntetéjogi vé-
delemben.

Rendszertani értelmezés

A koltségvetési csalds-orgazdasdg viszonyrendszerét ezen aspektusbdl megvizsgalva
szikségszeriinek tiinik dttekinteni e deliktumoknak a Btk. Kiilonos részében torté-
né rendszertani elhelyezését, hiszen egyéb elhatarolé ismérvek hidnydban — ahogyan
arra tobbek kozott Fazsi Laszl6 is ramutatott®® — akdr iigydonté jelent8ségi lehet, hogy
az egyes torvényi tényallasokat a jogalkoté milyen logikai rendszerben helyezi el. A ha-
talyos BuntetSkodex felosztasa mar az Alaptérvényben megfogalmazott alapvetd érté-
keket szem el6tt tartva hangsuilyosabban juttatta kifejezésre a kiemelt védett jogi tar-
gyakat.”? A kiilénboz6 fejezetek ala tartozoé biincselekmények a védett jogtargy alapjan
szorosabb kapcsolatot alkotnak, ezért indokolt ezeket egy fejezeten belil szabalyozni.
Ennek megfelelen a koltségvetést karositd biincselekmények (XXXIX.) fejezetén beliil
helyezték el a koltségvetési csalas tényalldsit.®® Az orgazdasag jogi targya viszont a va-
gyoni viszonyok fennall6 rendje, amelyre figyelemmel jelen tényallds a Btk. XXXVI. fe-
jezetében mint vagyon elleni biincselekmény keriilt elhelyezésre.® Ezen, hatalyos bin-
tet6jogi szabalyozasban megnyilvanulé jogalkotéi akarat mar 6nmagaban is kérdésessé
teszi az addzatlan jovedéki termékek tartasaval, illegilis kereskedelmével megval6suld,
tehat a koltségvetési bevételeket karosité biincselekmények vonatkozésiban az orgaz-
dasdg mint sértett nélkili vagyon elleni biincselekmény kategorikus megéllapitdsat.

28 Fazsi (2012) 6.

» A Bintet$ Torvénykényvrél sz6l6 2012. évi C. torvény indokoldsa, Altalanos indokolas.
A Biintets Térvénykényvrél szolé 2012. évi C. térvény 396. §.

% A Buntet6 Térvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény 379. §.
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Osszegzés helyett

A tanulméanyban némileg Gjszer( és a kritikat tlir6 megkozelitésben tettem kisérletet
annak bemutatésara, hogy a kéltségvetési csalds és az orgazdasdg tényéllasainak jove-
déki termékeket érinté konkuraldsa milyen ellentmondasokkal jar az eltéré mindsi-
tésnek koszonhetden, illetve milyen altaldnos szempontok érvényesiilnek, és hogyan
befolyasoljék azok a tényleges jogalkalmazdi tevékenységet.

Latnunk kell azonban, hogy a két tényallas egyideji jelenléte a jévSben is olyan ér-
telmezési és elhataroldsi kérdéseket keletkeztet, amelyek nem valaszolhaték meg egy-
értelmien az igen gyakran hangoztatott specialitas elvével, amely - a tartds, kereskedés
tanusitdsa esetén is — az adézatlan jévedéki termék megszerzését és annak célzatat
helyezi el6térbe. Ezen leegyszerisité allaspont ugyanis szitkségszerd viszonyt kelet-
keztet az eredményt tartalmazé koltségvetési csalds mint generdlis, valamint a célza-
tot tartalmazé, de eredményt nélkiloz6 orgazdasig mint specidlis tényéllas kozott,
amely reldciéban a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany mint eredmény kéovetke-
zetesen hattérbe szorul. Mindezek hatdsdra — annak ellenére, hogy a két tényallas vi-
szonyrendszerére allispontom szerint a specialitas eredeti definiciéja sem illeszthetd
rd egyértelmien —, reprezentins médon van jelen a hazai joggyakorlatban tovabbra
is az a szemlélet, amely a koltségvetést nyilvinvaléan kiemelt médon karosito, tény-
alladsban megfogalmazott eredményt megvaldsité elkdvetési magatartdst mindsit igen
gyakran sértett nélkiili vagyon elleni biincselekménynek, kizirélag a termék célzatos
megszerzését értékelve.

Figyelemmel a két biincselekmény kozott fennallé 6sszefiiggésre — a jovedéki termék
megszerzésével megval6sulé —, alatszolagos alaki halmazat felolddsanak de lege ferenda
javaslatként leghatékonyabb mdédja a jovedéki termékek orgazdasag tényallasabol tor-
ténd kiemelésével valosulhat meg. Ezen jogalkotdi fellépés egyértelmiivé tenné, hogy
addzatlan jovedéki termék mint specidlis termékkor megszerzése, birtoklasa és a meg-
szerzést kovetd, illegilis forgalomba hozataldval kapcsolatos magatartasok a koltség-
vetésnek jovedéki adébevételek tekintetében vagyoni hatranyt eredményeznek, amely
magatartasok biintetdjogi mindsitése kizarolag a Btk. 396. § (6) bekezdésének keretei
kozott valésulhat meg.

Amennyiben viszont ezen érveléssel szemben tovédbbra is jelen szabalyozasunk
fenntartdsa latszik indokoltnak, igy mindenképpen szikségszerd igényként meriil
fel — az elkovetési értékhatarok kilonbozéségére tekintettel — az orgazdasag tényalla-
sanak modositasa.

Hatélyos szabélyozasunk ugyanis kizar6lag a Btk. 379.§ (1) bekezdésének a) pontja-
ban hatarozza meg el6feltételként az elkovetés targyanak koltségvetési csalasbol (biin-
cselekménybdl) szarmazdsagat, mig ezzel ellentétben az (1) bekezdés b) pontjaban
elegendé az adozds aldl elvont jévedéki termék megszerzése, tehat nem feltétel az els-
btincselekmény elkévetése. Ezen ellentmondasos kodifikdciés megoldas vonatkozasa-
ban indokolt lehet a Btk. 379. § (1) bekezdés b) pontjanak médositasa kiltségvetési csa-
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ldsbdl szdrmazd, jovedéki adézas alél elvont termékre, amellyel helyreéllna a tényéllas
eredeti sui generis jellege.

Végezetil tanulményom nem titkolt célja, hogy azzal akar szakmai vitat is general-
va mutasson ra arra, miszerint jelen targykoérben — Gjragondolésra iranyulé igény hia-
nyaban - szdmos esetben az elmult évek akér évtizedes gyakorlata és az abban megfo-
galmazott elvek érvényesiilnek jelenleg is tényleges és korszeri rendezéelvek helyett.

IRODALOMJEGYZEK

Akécz Jozsef (2015): XXXVI. fejezet. A vagyon elleni biincselekmények. In Kénya Istvan szerk.: Magyar
Biintetdjog I-IV. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft.
Fazsi Laszl6 (2012): Egy ,helytelen” térvényi tényallas az 4j Buntetd térvénykonyv rendszerében.
Biintetdjogi Szemle, 3. sz. 6-11. Elérhetd: https://ujbtk.hu/dr-fazsi-laszlo-phd-egy-helytelen-tor-

venyi-tenyallas-az-uj-bunteto-torvenykonyv-rendszereben/ (2019. 11. 01.)

Jacs6 Judit (2017): A koltségvetési csalds. In Barabas A. Tinde — Hollan Mikl6s szerk.: A negyedik
magyar biintetékodex: régi és tjabb vitakérdések. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékoz-
pont.

Karsai Krisztina szerk. (2019): Nagykommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz. Complex Jogtar, Buda-
pest, Wolters Kluwer Kiadé.

Madai Sandor (2019): Nem csalas, de amitas? Dogmatikai megjegyzések a PIF Iranyelvhez, Miskolci
Jogi Szemle, 14. évf. 2. ksz. 2. kotet. (Unnepi tanulmanyok Farkas Akos professzor 65. sziiletés-
napjara). 131-140.

Miskolczi Barna (2018): Az eurdpai biintetdjog alternativ értelmezése — biintetdjogi védelem az EU érde-
keit sértd csalds ellen. PhD-értekezés. Pécs

Molnar Gabor (2015): XXXIX. fejezet. A koltségvetést karosité blincselekmények. In Kénya Istvan
szerk.: Magyar Biintetdjog I-IV. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Budapest, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiad6 Kft.
korlata. Biintetdjogi Szemle, 2. sz. Elérhetd: https://ujbtk.hu/dr-schmidt-peter-a-koltsegvetesi-
csalas-jelenlegi-minositesi-elhatarolasi-kerdesei-es-biroi-gyakorlata/ (2019. 11. 01.)

Téth Mihaly (2000): Gazdasdgi biindzés és biincselekmények. Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadé Kft.

Toth Mihaly (2017): Mikodik-e a koltségvetési csalas olvasztotégelye? In Domokos Andrea: A kéltség-
vetés biintetdjogi védelme konferencia eléaddsainak szerkesztett viltozata. Budapest, Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara.

Jogforrdsok

2016. évi LXVIIL térvény a jévedéki adérdl

2012. évi C. torvény indokolasa a Buntetd Térvénykonyvrsl

2011. évi LXIII. térvény a Bintets Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. térvény és egyes torvények
pénziigyi biincselekményekkel 6sszefiiggé modositasarol

1978. évi IV. térvény a Biintet6 Térvénykonyvrdl

Legfelsébb Birdsag 1/2007. szamt BJE hatarozata

Karia BFv. 1. 1.134/2018. szdmu hatarozata

m Magyar Rendészet 2020/1.


https://ujbtk.hu/dr-fazsi-laszlo-phd-egy-helytelen-torvenyi-tenyallas-az-uj-bunteto-torvenykonyv-rendszereben/
https://ujbtk.hu/dr-fazsi-laszlo-phd-egy-helytelen-torvenyi-tenyallas-az-uj-bunteto-torvenykonyv-rendszereben/
https://ujbtk.hu/dr-schmidt-peter-a-koltsegvetesi-csalas-jelenlegi-minositesi-elhatarolasi-kerdesei-es-biroi-gyakorlata/
https://ujbtk.hu/dr-schmidt-peter-a-koltsegvetesi-csalas-jelenlegi-minositesi-elhatarolasi-kerdesei-es-biroi-gyakorlata/

LENGYEL Tibor: ,Addcsalé orgazda” (?) avagy a koltségvetési csalas és az orgazdasag elhatarolasi kérdései

ABSTRACT

“Fraudster - Receiver” i.e. the Differences between Crimes as Budget Fraud
and the Reception of Stolen/Excise Goods

LENGYEL Tibor

Problems concerning the judicial labelling of active behaviours of budget fraud and the reception
of stolen/excise goods are seemingly marginal. Namely, regarding the practice of the Hungarian
criminal law, one might consider this question less meaningful and the solid basis of differences
rather clear in terms of using proper decisions. This study intends to highlight the importance
of the practical judicial labelling concerning the correct assessment of the criminal behaviour,
the appropriate loss caused by the criminal activity, the object affected by the unlawful action;
moreover, this study tries to cover the questions of possible jurisdictions, as well. The seemingly
marginal importance of these questions might cause numerous anomalies in terms of law.

Keywords: budget fraud, receiving of stolen/excise goods, excise goods, legal/judicial labelling
of the criminal activity, point out the differences between crimes
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