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Szocialis gondoskodas
a rendvédelmi életpalyan

SIPOS Marcell®

A kézszolgaélati jogviszonyok, azon belil is a speciélis, hivatdsos szolgéla-
ti jogviszonyok mindig is kiilén részegységét képezték a tagan vett mun-
ka- és szocidlis jogtudomanynak. E zart, kotott szabalyok mentén felépilé
szervezetrendszeren beliil azonban olyan, a gazdasdgi munkajogviszonyo-
kat egyaltalan nem, vagy csak kevésbé jellemzé egyedi, szociélis ellatasok,
tdmogatdsok vannak jelen, amelyek egy kilénds, szocidlisan gondoskodé
foglalkoztatd képét sugalljdk az ezen életpdlyat valasztok szaméra. A je-
len tanulmdnyom soran a rendészeti szerveknél szolgalati jogviszonyban
és egyéb foglalkoztatési jogviszonyban &lléknak a jogtudomany szintjén
kevéssé feldolgozott szociélis jogosultségainak munkajogi, foglalkoztatés-
politikai szempontu elemzését végzem el abbdl a célbdl, hogy uj perspek-
tivabdl megvilagitva tegyem vonzébba a hivatasos szolgalati jogviszonyt
a munkaerdpiaci szereplék szédméra. Munkdm soran kilénés figyelmet
forditok a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos alloményanak
szolgaélati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) és a kapcsold-
dé beltigyminiszteri és kormanyrendeletek altal felsorakoztatott szociélis
tdmogatésokra. Ezen belil kiemelt jelentSséget tulajdonitok az itélkezési
gyakorlat szempontjabdl egyes egyedi, birésagi déntésekben megjelend
jelentésebb kérdéskdréknek, kilénés tekintettel ezen ellatdsok birésag
el6tti igényérvényesitésének egyes lehetéségeire. Az igy szerzett tapasz-
talatokbdl lesziirve sajat, de lege ferenda javaslataimat, észrevételeimet
is bemutatom annak érdekében, hogy minél hatékonyabb és vonzdbb
munkaerdépiaci tikérképként lehessen feltintetni a rendvédelmi szervek
szolgélati jogviszonyat. Tanulményomba &sszehasonlité mddszerrel be-
vonom a foglalkoztatast el6segité jog 2021. évi paradigmavaltasat® is, an-
nak érdekében, hogy az dltalam tett megallapitdsok minél produktivabb,
a rendvédelmi szerveknél foglalkoztatottak egyéni élethelyzeteihez minél
rugalmasabban és kénnyebben alkalmazkodd szemléletképet vetitsenek
a jovébeni, lehetséges hivatdsos szolgélati jogviszonyt célzé modernizécids
térekvések palettajan.

Kulcsszavak: hivatésos szolgélati jogviszony, szolgélati jogviszonyon bell-
li szociélis ellatésok, szocialis gondoskodds, foglalkoztatéspolitika, szocialis
tamogatas
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1. Prolégus

Ha egy kisgyermeket megkérdeziink, mi szeretne lenni, ha nagy lesz, nagy eséllyel
vélaszol ugy, hogy rendérként képzeli el magat felnétt koraban. Ilyen gyermeki,
mar-mar naivitasba fordul6 intuicik mégott azonban sok esetben a masok, netalan
a csaldd védelmének gondolata kérvonalazhaté. A rendéri hivatds a térténelem
soran is becsilendd, nemes célt volt hivatott biztositani. Ez pedig nem mds, mint
az allampolgarok és a tarsadalom értékrendjének a védelme. gy az e palyat valasztok
munkdja kilénoésen nagy megbecsiilést és koztiszteletet kell hogy kapjon, ugyanis
minket - civil polgarokat — védenek a tarsadalom devianciditol.

Azonban gyakran képesek vagyunk elfelejteni, hogy a kék egyenruha és goly6alld
mellény moégétt ugyanolyan szocidlisan érzékeny emberek vannak, akik e veszé-
lyektdl egyaltalan nem mentes munkakor elldtasival kell hogy gondoskodjanak csa-
ladjuk, illetve 6nmaguk eltartasardl. Haztartdst tartanak fenn, gyermeket nevelnek,
mindezt amellett, hogy nap mint nap felsltik szolgalati ruhajukat, és ha az élet ugy
hozza, habozas nélkiil vetik bele magukat akar életveszélyesnek mondhaté szitudci-
6kba is, csak azért, hogy az orszdg dllampolgarait megvédjék.

A jogalkot6 mar kordbban felismerte, hogy a haza szolgdlatit vilaszté emberek
munkdjat célszeri bizonyos tébbletjuttatdsokkal honordlni a munkakoéri sajatossa-
gokbdl adédéan, igy a hivatdsos szolgélati jogviszonyt olyan szocidlis és garancialis
elemekkel toltotte fel, amelyek célja, hogy a rendéri életpédlyat valasztok maganéletét,
csalddjat is tdmogassa, e specialis kozszolgélati jogviszonyban foglalkoztatott sze-
mély mellett.

A tigan vett fegyveres szerveknél foglalkoztatottak életpalyamodellje ugyanis
ezt is kell hogy jelentse. Egy egész karriert feloleld jogviszonyban nem elegendd
az ugymond ,tipikus” kozszolgalati jogviszonyt jellemzé foglalkoztatasi elemek
szabdlyozasa, mint példaul az elémeneteli és illetményrendszer, hanem egy, a be-
1épéstél a nyugalmazasig — még sok esetben az utdn is — tarté garancialis rendszer
kiépitése indokolt. Ezen tébbletjuttatasok egyfajta jogviszonyon belili szocialis ella-
torendszerként funkcionalnak.

A tdmogatasok jelenléte azonban egy mdsik nézSpontbdl szemlélve is pozitivan
hathat a hazai munkaerépiacra. A hivatdsos szolgalati jogviszonyon beliili szocialis
gondoskodds eszkozei olyan oldallal ruhazzak fel e kozszolgalati foglalkoztatasi
format, amely a tigan vett munkaerépiacra, azon beliil is kiillénésen a fiatal pa-
lyakezdék munkahelykeresésére, foglalkoztatdsi orientacidjira pozitiv hatdst gya-
korolhat, ezaltal kozvetve csokkentheti a szocidlis ellaitérendszerre nehezedé nyo-
mast a munkanélkiliség elleni dlland6 csatdrozas soran.

Jelen munkdm sordn a hivatdsos szolgalati jogviszonyt meghataroz6 jogszaba-
lyok ezirdnyu tanulmanyozdsat és a relevans birdi gyakorlat elemzését végzem el,
amelyben — az egyes fejezetek végén — sajat, épitd célzatid javaslataimat is megfogal-
mazom. A publikacié logikai részegységeinek kidolgozasakor egyrészt az el6z6kben
emlitett elemz6 mddszert alkalmazom, tovabba a fentebb kifejtettek sordn felvazolt
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foglalkoztataspolitikai parhuzamokra tekintettel, 6sszehasonlité metédus alkal-
mazasival ,itkoztetem” a klasszikus foglalkoztataspolitikat jellemz6 elemeket az e
specidlis kozszolgalati jogviszonyon beliili szocialis ellatérendszert jellemzé eszko-
zokkel.

A terjedelmi korlatok miatt azonban kénytelen voltam sztikiteni a kutatasi f6-
kuszon, ugyanis a rendvédelmi életpalyan tucatnyi olyan szocidlis attribatum fe-
dezhetd fel, amelynek jogtudomdényi szint( feldolgozottsiga viszonylag szegényes.
Munkam kiindulasi alapja igy els6sorban a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatdsos dllomdnyanak szolgalati jogviszonyardl szo6lé 2015. évi XLII. térvény
(Hszt.) altal rendezett szocialis jellegi juttatasok vizsgdlata, amely sordn tett meg-
allapitasaim koherens aldtidmasztasa érdekében a torvényhez szorosan kapcsolédd
beliigyminiszteri rendeleteket? is a publikdciém immanens részévé igyekszem tenni.
frasom soran néhol kitérek a rendvédelmi életpalyanak egy specialis szegmensére,
a nemzeti adé- és vamhivatalnal fegyveres szolgalatot teljesit6k jogviszonyat sza-
balyoz6 toérvényre,? illetve érintSlegesen a klasszikus kozszolgélatot jellemz6 egyes
tamogatasokat is pArhuzamba allitom az elemzett eszkozokkel.

Hipotézisem - amelyre jelen kutatdsomat felépitettem — pedig nem mads, mint
hogy megvalaszoljam azt, hogy a rendvédelmi életpélyat valasztok szamara elérhetd
szocidlis juttatdsok mennyiben adnak plusz védelmi garanciat az e jogviszonyban
foglalkoztatottak szdmadra, azaz valés-e a jogviszonyon belili szocidlis ellatérend-
szer, igy ezaltal a szocidlis gondoskodé munkaltaté jelenléte.

E kérdésre adandé véilasz pedig a hivatasos szolgalatot teljesit8k killénb6zé szoci-
alis ellatasaival kapcsolatos igényérvényesitési lehetségében keresends. Udvozlen-
dének tartom ugyan azt a megoldast, hogy bizonyos tébblettamogatassal honoralja
ajogalkotd a haza szolgalatat, azonban e juttatdsok erétlennek hathatnak mogottes
kikényszerithet6ség hijan.

2. Szocialis kiilonallas a kézszolgalaton beliil
Ahogy a fejezetcimben is igyekeztem érzékeltetni, a hivatdsos dllomany tagjainak

szocidlis ellatéhdlézatat érintd jogtudomdanyi kutatdsok — mér ha csak a megala-
pozottsag és kozérthetsség igényével mérjiik is — mindenképp megkovetelnek egy

Ezalatt elsésorban a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellaté szervek tisztje-
loltjeirdl és a tisztjeldlti szolgélati jogviszonyrol sz6lé 20/2016. (VI. 9.) BM rendeletre (20/2016 BM rendelet),
a beliigyminiszter iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos szolgalati viszony-
ban 4116 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsarol, valamint a folyésitds szabélyairol szolé
33/2015. (VI. 16.) BM rendeletre (33/2015 BM rendelet), a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4116 fegyveres szer-
vek hivatasos és kozalkalmazotti 4llomanya részére adhaté szocialis tdmogatasrdl és a kegyeleti gondoskodas-
sal kapcsolatos egyes feladatokrol sz6l6 6/2013. (III. 27.) BM rendeletre (6/2013. BM rendelet) és a lakascéla
munkaltatéi kélesonrél szolé 44/2012. (VIIIL 29.) BM rendeletre (44/2012 BM rendelet) gondolok.

Ezalatt a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dlloményanak jogallasarol sz6l6 2020. évi CXXX. térvényt (NAV
Szj. tv.) kell mindenekel6tt érteni.
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altalanos jellegi, rendszerez attekintést. Ezzel a célom, hogy dogmatikai alapot
biztositsak a tanulmdny kézponti vitatéméajanak.

Tekintettel arra, hogy a modern allamformék kialakuldsa soran alapveté ko-
vetelmény volt, hogy a legalis erészak alkalmazasidnak lehetésége az aktualis kor-
manyzatot kell hogy megillesse - azaz a karhatalom monopéliuma dllami kézben
szikséges, hogy ésszpontosuljon a rend és biztonsag fenntartasa érdekében’ -, igy
mondhatni értelemszerd, hogy a rendvédelmi alkalmazottak a tigan vett kozigaz-
gatdsi szervezetrendszer személyi dllomanyaba tartozzanak.®

Azonban - ahogy a prol6gus soran mar utaltam ra — a munkakéri sajatossagokbol
adéddan nem lehet a fegyveres szervek dllomanyat példiul a korméanyhivataloknal
foglalkoztatottak jogviszonydval azonos szintl foglalkoztatdsi szabalyoknak ala-
vetni. Mindazondltal éppen e munkakoéri sajatossagokbdl kiindulva muszaj ,zart”
jelleget adni a szervezetet jellemz6 munkajogi szabalyoknak,” beleértve ebbe az 4llo-
manyba valf felvétel rendjét és az abbdl valé nyugalmazast meghatarozé normakat
is.

Mindezek ellenére a hivatasos allomany foglalkoztatasi jogszabélya viszonylag
Uj keletd a hazai jogi kérnyezetben. Ugyanis a szocialista dllamberendezkedés soran
egyaltaldn nem volt differencia az Ggymond gazdasagi munkajog és a tagan vett koz-
szolgélat kozott, és pusztan az 1990-es évek masodik felére jutott el oddig a jogal-
kotas, hogy a kozszféran beliil foglalkoztatottak heterogén csoportjabdl levalogatva,
kilén torvényben rendezze a fegyveres szervek hivatdsos allomédnyu tagjainak
sorsat, szolgalati viszonyait.?

Jelen tanulménynak ugyan nem célja a kozigazgatas személyzeti dlloményat sza-
balyozé jogszabalyok differencidltsagdnak® atfogé vizsgalata, mindazonaltal azon
munkajogkutatdssal foglalkozok tdboraba tartozom, akik dlldspontja szerint a koz-
szolgélat ilyen szint( szétaprézdsa indokolt.

Meglatasom szerint pusztan a hivatdsos szolgélati jogviszonyon beliili szocialis
jellegli tdmogatasok jelenléte igazolttd teszi e jogalkotdi dontés létjogosultsdgit.
Azzal ugyanis, hogy a fegyveres szervezetrendszerbe bekeriilt személyek a jogvi-
szony létesitésekor példaul egyes alapjogkorlatozé nyilatkozatot kotelesek aldirni,™
alapvet@en kitetté teszik nem pusztan sajit, hanem csalddjuk életét is. Ez a peremre
kertilés pedig nem 6sszehasonlithaté a kozszféra tovabbi, ugymond fehér galléros
szektorait jellemz6 4llashelyekre.

Farkas Adam: A fegyveres erészak az dllamrél és a jogrol alkotott fogalmaink kérében. Allamtudomdnyi Miihely-
tanulmdnyok, (2016), 3. 5.

Baldzs Istvan: A kézszolgalatijogviszony személyi hatalya a vilag f6bb kézszolgalati rendszereiben. Magyar Koz-
igazgatds, 42. (1992), 2. 78-88.

Véri Vince: A renddri életpalyamodell és a rendéri fels6oktatas 6sszehangoltsaga. Magyar Rendészet, 18. (2018),
2.208-209.

Gyérgy Istvan — Hazafi Zoltan (szerk.): Kozszolgdlati életpdlydk a kizigazgatdsban és a rendvédelemben. Budapest,
Dial6g Campus Kiado, 2018. 17-20.

Ludanyi David: A kézszolgalati jogviszony differencidlédésa. Munkajog, 3. (2020), 1. 42-51.

10 Gysrgy-Hazafi (2018):i. m. 132-134.

230 Magyar Rendészet 2022/2.



SIPOS Marcell: Szocidlis gondoskodas a rendvédelmi életpalyan

Nyilvanvald, hogy a hivatdsos szolgalati jogviszonyon beluli tovabbi differen-
cidlas is tovabbi vitaalapot generdlhat egyes kozszolgalattal, illetve munkajoggal
foglalkoz6 szakmai, tudomdanyos férumokon. Személy szerint azonban azon a vé-
leményen vagyok, hogy a honvédség és a renddrség kotelékébe tartozd személyi
allomany foglalkoztatdsi feltételeinek kézelmultbéli kulonvalasztisa alapvetSen
helyes normaalkotéi dontés volt, még akkor is, ha szocidlis szemszogbél vizsgilva
joval tobb kézos munkakori sajatossag fedezhetd fel a két fegyveres intézményrend-
szer foglalkoztatottjai kozott, mint a ,civil” kozszféra személyzeti dllomanyaba tar-
toz6 munkafeladatok vonatkozdsaban. Azonban pont a honvédség szervezetijellege,
Alaptérvényben meghatarozott feladatainak ellatdsa az,'* ami alapjan feltétlen ud-
vozlendének tartom a két hivatdsos szolgalati jogviszony szétvilasztasat.

A honvédek szolgalati jogviszonyaval azonos kategéridba sorolhaté a pénz-
ugy6rok hivatdsos jogviszonyanak killonvilasztisa a rendérség kotelékét megha-
tarozé szabdlyoktol. A Nemzeti Adé- és Vamhivatal fegyveres személyi dllomanyat
kitevék azonban alapvet6 feladataik tekintetében nem kilénbéznek oly mértékben
kék egyenruhds tirsaiktdl, mint az alapvetéen allami teriiletvédd funkciét ellatd
katonak. Igy a jogviszony ilyen szempontu kiillénvalasztasat kevésbé tartom indo-
kolt jogalkotéi dontésnek, mindazonaltal tény, hogy a NAV szervezeti elkiilonilése
alapot adhat a human er6forras kivonasidnak a Hszt. hatalya alol.™

Mindezen felfedezhet6 és igazolhat6 kiulonbozségek ellenére a honvédek jogal-
lasérol sz6l6 2012. évi CCV. térvény (Hjt.)'® és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal sze-
mélyi dllomanydnak jogallasarol sz616 2020. évi CXXX. torvény (NAV Szj. tv.) is alap-
jaiban épit a Hszt. dltal bevezetett mintdra."* Nincs ez masképp a jogviszonyon belili
szocidlis jellegii juttatdsok kapcsdan sem, ahol szintén fellelhet a nagyfokd hason-
l6sag a rendvédelmi életpalyamodellnél rogzitettekhez képest, ami egyaltalan nem
hat meglepé médon, tekintve, hogy a munkakéri sajatossagok igencsak hasonlék
e harom jogszabdly hatdlya ala tartozok esetén.

Allaspontom szerint megallapithaté, hogy a szocidlis kiilonallas — mindazok el-
lenére, hogy a fegyveres szervek szolgalati jogviszonya igencsak differencialt - vals-
jdban a kormdnytisztvisel6i, koztisztvisel6i és kozalkalmazotti személyi allomany
irdnyédba fedezhetd fel. A Hjt. és a NAV Szj. tv. azzal, hogy alapvetd szolgélati jogvi-
szonyon beliili sajatossagait nagyrészt a Hszt.-b6l eredezteti, egydltaldn nem szamit
kilénos kozszolgalati jogviszonynak az azon belili szocidlis tdmogatasok, jutta-
tasok szabalyozottsiga terén.

Kovécs Tamds — Szekendi Gydngyvér (szerk.): Kozszolgdlati életpdlydk a honvédelemben. Budapest, Dialég Campus
Kiado, 2018.13-15.

Magasvari Adrienn: Egy Gj jogviszony ,sziiletése” — az adé- és vamhatdsagi szolgalati jogviszony vizsgalata. In
Csaba Zigon - Zsambokiné Ficskovszky Agnes (szerk.): , Tehetség, szorgalom, hivatds”. Tanulmdnykdtet. Budapest,
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg Vam- és Pénziigy6ri Tagozat, 2021. 69-85.

T/9234. szamu térvényjavaslat indokoldssal — A honvédek jogallasarol.

Végso eldterjesztdi indokolas a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dlloményanak jogallasarol sz616 2020. évi
CXXX. térvényhez. Indokoldsok Tara 2020/158.
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A tanulmany kovetkez6 logikai részegységei soran pontosan e munkakéri hason-
16sagokbol eredeztethetd szocidlis tobbletjuttatdsok bemutatasat célzom meg, amely
sordn kulénos tekintettel leszek a bevezeté gondolatokban megfogalmazottakra,
azaz az ezen elldtasokkal kapcsolatos igényérvényesitési lehetéségek prezentalasara.

3. A Hszt. szocialis jellegii ellatorendszere

Az elébbi dogmatikai alapozas utdn jelen fejezet keretei koézott ratérek a proléd-
gusban megfogalmazott hipotézisem kibontasira. Miel6tt azonban a Hszt. 4ltal sza-
balyozott egyes tdmogatasok részletes elemzésébe belefognék, célszertinek tartok
elkésziteni egy rovid — néhdny soros — szocidlis jogi alapvetést a tanulmany soran
késébbiekben haszndlandé fogalmak minél kénnyebb érthetésége érdekében.

Mindenekel6tt fontosnak tartom tisztdzni, hogy mit is értiink szocialis jellegti
ellatasok alatt. A tipikus szocidlis természeti ellatasok alapvetéen két csoportra
oszthatok.!® Az egyik csoportba tartoznak a biztositasi tipusu ellatdsok, amelyeknél
a jogszabalyokban meghatédrozott feltételek fennalldsa mellett, szitkséges egy ugy-
mond mogottes biztositasi jogviszony fenndalldsa ahhoz, hogy e juttatdsokhoz hoz-
zaférjenek az arra jogosultak.'® Masik valfajaként a segélyezési tipusu ellatasok korét
kilonboztetjik meg, amelyek pusztan rdszorultsagi alapon a normakban meghata-
rozott esetekben és mértékben jarnak, igy esetiikben semmilyen el6zetes jogviszony
fennalldsit nem kell vizsgalni.t’

Allaspontom szerint a Hszt. szocialis juttatdsainak kore az ellatérendszer-szinti
altipusok kozul igazdbél mindkettd jegyeit magan hordozza. Ahogy a késébbiekben
latni fogjuk, e tdmogatasok kore alapvetSen a hivatdsos szolgdlati jogviszonyban
all6 személy bizonyos megvéltozott élethelyzetein hivatott kénnyiteni, igy a raszo-
rultsdgi jellegiik vitathatatlan. Mindezek mellett ahhoz, hogy igénybe tudjak venni
ezen elldtdsokat, muszdj fenndllnia a Hszt. — illetve tdgabb értelemben véve Hijt.
vagy NAV Szj. tv. — altal szabalyozott hivatdsos szolgélati jogviszonynak, azaz a mé-
gottes jogviszony jelleg, mint a biztositasi tipust elldtdsok f6 ismertetdjegye szintén
fellelhet6 bennuk.

A juttatdsok e kett6s jellege fedezhetd fel a Karia mint kézszolgalati jogviszony-
nyal kapcsolatos jogvitdkban eljar6 masodfoku birésag, Kf.VI1.39.134/2021/4. sor-
szamu itéletében. Mind az els6foku Févarosi Torvényszék,'® mind a Kuaria 4ltal
hatélyaban fenntartott hatarozat indokolasabdl egyértelmuen kivehetd, hogy a fel-
perest —annak ellenére, hogy kiemelt f6nyomozoéként dolgozott — hivatdsos szolgélati
jogviszony helyett a kozszolgédlati tisztviselgkrél szolé 2011. évi CXCIX. toérvény

Belcsdk Péter: A szocialis igazgatas anomalidi, avagy 6narckép a helyi szint( segélyezési rendszerrél. Tustum
Aequum Salutare, 11. (2015), 2. 173-174.

Rab Henriett: A szociélis jogok alkotmanyjogi megitélése. Jogtudomdnyi Kézlony, 64. (2009), 6. 289.

Meélypataki Gabor: A szocialis torvény sajitos matematikdja — a rdszorultsig vizsgalata a pénzbeli és a termé-
szetbeni ellatasok esetében. Jogtudomdnyi Kézlény, 75. (2020), 5. 216-217.

8 Févérosi Térvényszék 32.K.702.282/2020/16. szamu itélete.
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(Kttv.) hatalya ala tartoz6 jogviszonyba nevezték ki. A bir6sagok konzekvensen fog-
laltak 4llast abban, hogy nyomoz6i munkakért ellaté személyek besorolasa a Kttv.
hatalya al4 kitiresiti a hivatdsos szolgalati jogviszony tartalmat, rdadasul igy a Hszt.
nyujtotta tobbletjuttatdsokra sem lesznek jogosultak. Ebbdl kifolydlag a felperes
javara — az elmaradt illetményen felul - természetbeni juttatds meg nem fizetése
miatt 128 512 forint kartérités megtéritésére kotelezte az alperes szervet, mig az ezt
resnek — annak bizonyitatlansiga folytan - elutasitotta.'’

E bipolaritds mellett — a jogviszonyon beliili juttatdsok miatt — azonban a szoci-
alis ellatasokon beliil a biztositasi jellegii ellatasok egy alcsoportjaba, a foglalkozta-
taspolitikai eszk6zok kozé atipikus jelleggel is besorolhaté a Hszt. altal szabalyozott
jogviszony. Ezen 4llitds alatdmasztdsdra el8szor is meg kell vizsgalni, mit is értiink
foglalkoztataspolitika alatt.

A szocidlis jogon belil az dgazati szakpolitikdk csoportjit erdsiti a foglalkozta-
taspolitika, célja nem mds, mint a munkanélkiliség csokkentése, foglalkoztatottsag
novelése.® Mdrpedig a hivatasos szolgédlati jogviszony mint életpilyamodell £6-
kusza analégia utjan azonosithaté e célkitiizéssel. Ugyanis azzal, hogy a szolgalati
jogviszony karrierkézpontd szemlélettel rendelkezik, alapveten azt kivanja elérni,
hogy a szervezetrendszerbe bekertltek nyugalmazasukig — sok esetben még az utin
is — szildrdan bent is maradjanak e rendszerben.” Ennek egyik eszkéze a specidlis
tobbletjuttatasok intézménye. Mindazonaltal érdemes kiemelni a kézszolgélati jog-
viszonyokat altalanossdgban jellemz6 atjarhatatlansig tényezéjét,?? amely alapve-
téen megneheziti a rendszerbe bekeriilt személyek azon kiviili elhelyezkedését, igy
adott esetben kontraproduktivan hathat a munkaerépiaci helyzetre.

E r6vid definicidk és az elldtasok dudlis jellegének rogzitése utdn érdemben ra-
térek az dltalam valasztott szocidlis tipusu juttatdsok elemzésére. Ahogy a bevezet6
sorok kézott utaltam ra, bizonyos terjedelmi korlatokra tekintettel kénytelen voltam
szelektdlni a hivatdsos szolgalati jogviszony belsé szocidlis elldtérendszerének vizs-
galata kapcsén, igy a késébbiekben az altalam ily médon relevansnak tartott tdmo-
gatdsokat — és a hozzajuk kapcsol6do itélkezési gyakorlatot — részletezem.

3.1. Nem tipikusnak mondhaté szocidlis jellegii juttatdsok

Az alabbiakban két juttatasi format igyekszem kissé mds szemszogbdl, kuléndsen
az igényérvényesités oldaldrél bemutatni. Els6ként az elemzett ellatdsok kozil talan
az egyik leginkabb szocidlis jelleggel felruhdzott tdmogatasi format vizsgalom,

1 Kuaria Kf.VI1.39.134/2021/4. szamu itélete.

Biré Noémi et al. (szerk.): Az aktiv és passziv foglalkoztatdspolitikai eszkozok, hatdsuk a munkaeré-piaci mutatékra.
Budapest, Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal, 2010.

2 Gyorgy-Hazafi (2018): i. m. 46.

Petr6 Csilla: Az 6j kozszolgalati életpalya az atjarhat6sag szemszogébdl. Magyar Rendészet, 14. (2014), 4. 50-51.
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ez pedig nem mds, mint a Hszt. 175. §-ban szabdlyozott természetbeni ellatas, avagy
a kéznapi nyelven csak ,ruhapénzként” emlegetett tobbletjogviszony-elem.

E juttatas szocidlis jellege talan a legkevésbé megkérddjelezhets, még akkor is,
ha ennek a jogtérténeti el6zménye inkabb szegényjogias tartalma.”® A Hszt.-ben
szabalyozott természetbeni ellatds azonban kissé eltér az eredeti céloktdl, am létjo-
gosultsaga egyértelmiinek tiinik a szolgalati jogviszonyon beliil. E létjogosultsidgot
pedig nem mds alapozza meg, mint az a toébbletkiadds, amellyel ezt a hivatast va-
lasztok szembesiilnek, ugyanis az egyenruha, fegyverzet olyan — mondhatni kicsit
sem tipikus — munkahelyi kévetelmény, amelyet kotelesek betartani a rendvédelmi
szervek 4dlloményaba tartozok. Marpedig - e juttatas hijan — a megkovetelt munka-
ruhdazat, felszerelés alapvetéen koltségként jelenik meg a kézszolga életében, annak
ellenére, hogy mindennapi munkavégzése alapvet6 jogainak - killéngsen életének,
testi épségének — a korlatozasaval jarhat egyttt.

Ha megnézzilk az idézett szakaszt — kiiléngsen az ,el kell latni”
latot —, akkor rogton vilagossa valik, hogy jelen ellatas bir6sagi uton valé kikénysze-
rithetségének lehetésége vitan felil 4ll. Igy itélte meg ezt a Kidria mint masodfokon
itélkez6 birésag is a Kf.VII.39.134/2021/4. szam alatti tigyben, amikor a tévesen
a Kttv. hatdlya ald besorolt nyomozé6i munkakérben foglalkoztatott felperes érvelé-
sének helyt adott. A felperes arra hivatkozott, hogy a jogszabalyba iitk6z6 médon tor-
ténd kinevezés miatt elesett az egyébként vele azonos munkakért betélts, azonban
a Hszt. hatélya alatt foglalkoztatott személyeknek jar6 ,ruhapénztsl”. A Kuria ala-
posnak talalta e hivatkozasit, azonban a perbeli bizonyitatlansdg miatt a felperes
altal kovetelt 6sszeg egy részét itélte csak meg.?®

Mindezeket figyelembe véve célszer(inek tartom megjegyezni, hogy a Hszt. 175. §
szerint jaré természetbeni elldtads jogosultsdgara valé igény kartéritésként minden
tovabbi nélkiil érvényesithets, azonban a vasarldsrdl szélé szamviteli bizonylatok
megdrzése mindenképp praktikus, ha taldn egyszer kozszolgalati jogvitaba kevered-
nénk.

A hivatkozott déntés indokoldsdban megallapitott tényalldsbél nem derul ki,
azonban kiemelendének tartom, hogy hasonlé esetek miatt inditott perben kere-
sethalmazatként®® esetlegesen hivatkozasi alap lehet a munkakérén alapulé hatra-
nyos megkiilénboztetés,” tigabban véve az egyenls bandsmadd sérelme is. Ugyanis
a hivatkozott jogvita sordn munkaltat6i déntés kapcsan a felperes lényegesen na-
gyobb héatridnyba keriilt a vele azonos munkakérben foglalkoztatott személyekkel
szemben, péld4ul az emlitett természetbeni elldtas igénylése sordn.

% széfordu-

% Czucz Otté (szerk.): Szocidlis jog I. Budapest, Unié Lap- és Kényvkiado, 2003.

24 Hszt. 175. § (1) bekezdés.

%5 AKuria KfVII.39.134/2021/4. szamu itélete.

Cséffan Jozsef: A kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos munkajogi igények érvényesitése a kézigazgatasi per-
ben. Munkajog, 2. (2019), 2. 33.

Zaccaria Marton Led: Az egyenlé bandsmad elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar joggyakorlatban.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé, 2015. 110-139.
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Az emlitett kuriai déntéshez hasonléan foglalt dllist a Févarosi Torvényszék
a 9.M.70.076/2020/21. szam alatt hozott itéletében, amikor is a ki nem fizetett
éves ruhapénzeket kartéritésként 4llapitotta meg a Hszt. 271. § (2) bekezdése sze-
rinti jogszabalyhelyre hivatkozva, ugyanis a hivatdsos szolgédlati jogviszonyban
foglalkoztatott személyt a jogviszonyanak jogellenes megsziintetése esetén olyan
helyzetbe kell hozni, mintha jogviszonya meg sem sziint volna.?®

Tekintettel arra, hogy kozszolgalati, illetve munkajogi jogviszonyokban a koz-
igazgatasi perrendtartdsrdl sz6lo 2017. évi L. térvény (Kp.)* és a polgari perrend-
tartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)* is lehet8séget biztosit arra, hogy
a felperes keresetét a targyalds berekesztéséig felemelhesse, illetve leszallithassa.
Hasonléan foglalt 4ll4st a Kuria a Kfv.VII1.37.254/2020/4. szamu itéletében, amikor
is megerdsitett a Kp. 43. § (2) bekezdésében szabdalyozott lehet6séget mint a kere-
setvaltoztatas aldli kivételt.> Igy a hivatkozott szakaszokra alapitottan, a jogellenes
jogviszony megszintetésrol sz616 hatdrozat kozlésétdl a jogerds itélet meghozatalaig
kovetelhets ruhapénz jogcimén kérhet6 az egyébként a Hszt. 175. § alapjan jaré ter-
mészetbeni ellatas.

Azonban egy keresetlevél megszerkesztése kapcsan természetesen tekintettel
kell lenni az idémuldsra mint igényérvényesitést gatl6 okra, ugyanis a Hszt. szerinti
igények elévilése — a munkajog és ,sztenderd” kozszolgélati jogviszonyokhoz ha-
sonl6éan — hiarom év,*? ezaltal célszerl minél hamarabb meginditani a jogellenes szol-
galati jogviszony megszintetésével kapcsolatos jogvitat.

3.2. Szocidlis tamogatdsokkal kapcsolatos igények

Az elézbekben egy kordntsem tipikus, szocidlis tdmogatasi forma vizsgalatanak
eredményét igyekeztem minél teljesebben bemutatni. Ebben a fejezetben pedig ra-
térek a szintén Hszt. alapokkal rendelkez6,*® de a 6/2013. BM rendeletben foglalt
részletszabalyokkal tarkitott szocidlis juttatdsokra.

Fontos ezen ellatasok kapcsdn, hogy ne szakitsam meg a kutatdsom korabban
prezentalt vezérfonalat, azaz a kikényszerithetéség szempontt tanulmanyozast. Igy
a kés@bbiekben ezt szem el6tt tartva két csoportot igyekszem megkiilénbéztetni.
Az egyik, nagyobb halmaz meglatdsom szerint a birésagi aton valé igényérvénye-
sités lehet8ségének attributumat hordozza magan. A mésik részegységbe pedig azon
tamogatastipusokat sorolom, amelyeknek kikényszeritésére az igazsdgszolgéltatas
szervezetrendszerén keresztul tobbletfeltételek fennalldsa esetén nyilhat lehetéség.

% Févarosi Térvényszék 9.M.70.076/2020/21. szamu itélete.
2 Kp. 44.§ (2) bekezdés.

30 Pp.521.§ (2) bekezdés.

31 A Kuaria Kfv.VIL.37.254/2020/4. szamu itélete.

52 Hszt.11. § (1) bekezdés.

5 Hezt. 259. § - 261/B. §, 262-264. §.
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3.2.1. Eshetélegesen nytjthato szocidlis elldtdsok

A szocidlis gondoskodas mint a 6/2013. BM rendeletben és a Hszt. 262-264. §-ban
meghatarozott tobbletjogviszony-elem alapvetéen a fentiekben részletezett két cso-
portra oszthaté. Igy a kévetkez6kben az e két nagyobb halmazba tartozé ellatasokat
két kiilon alcim formdjaban prezentdlom, ugyanis igy gondolom, hogy igényérvé-
nyesitési szempontua kategorizalds miatt igy a legpraktikusabb és legattekinthetébb.
A Hszt. és a 6/2013. BM rendelet szerint szabalyozott elldtasai koziil els6ként
a szocialis segélyt veszem vizsgalat ald. Célszerlinek tartom megjegyezni, hogy
az ellatasok elemzése kapcsdn a Hszt. és az el6bbi BM rendelet egymassal kélcsonos
viszonyban 4ll, azaz az egyes juttatdsokkal kapcsolatos igények bejelentése soran
a jogszabalyok rendelkezéseit egymassal 6sszhangban kell értelmezni.
E tdmogatds kapcsan alapvet8en a kovetkezé kérdésekre kivanok érdemi vélaszt
adni:
+ A 6/2013. BM rendeletben szabalyozott szocidlis segély 6sszevonhaté-e egyéb,
szocialis toltet( juttatdssal?
+ Az ellatasra valé jogosultsdg fennallasa esetén kikényszerithetd-e birdsigi
dton az ilyen irdnyd igény?

Az els6 kérdés egy részére adandé valasz a Hszt. 206. §-dban taldlhaté. A hivatkozott
jogszabdlyhely ugyanis altalanos jelleggel rogziti, hogy a szocialis gondoskodas ke-
retében nyujtott tdimogatasok a szocidlis igazgatdsrdl és szocialis elldtasokrol szold
1993. évi III. térvényben (Szoc. tv.) szabalyozott eszkézokoén tdlmenden is érvé-
nyesithetdk. Ez azt jelenti, hogy a szocidlis segélyt adott esetben a Szoc. tv. szerinti
ellatasok folydsitasa mellett is megallapithatjak. Mindazonaltal megjegyzem, hogy
a Szoc. tv. egyes juttatdsi formadira valé jogosultsag fennallasit alapvetéen ahhoz
koti, hogy az adott személy ne folytasson keres6tevékenységet. Marpedig a Szoc. tv.
4. § (1) bekezdés j) pontja szerint definidlt keres6tevékenység-fogalom ala tartozik
a Hszt. hatalya ala tartoz6 jogviszonnyal kapcsolatos munkavégzés.

Mindezektdl fiiggetleniil a Hszt. 259. § (1) bekezdésben felsoroltak is igényjogo-
sultnak mindsiilhetnek a szocidlis segély kapcsan. Ebbél a szempontbél nézve a hi-
vatdsos 4llomdany tagjanak kozeli hozzatartozdja — példaul szulé, férj, feleség —, ha
szocidlis helyzete folytan nem végez keres6tevékenységet, az allaskeresési jaradékra
folydsitasi id6tartam is lejart, és a csalad fenntartasat a hivatasos szolgalatot telje-
sité egyediil nem képes ellatni, és megfelel a 6/2013. BM rendelet 7. §-ban foglalt
feltételeknek, adott esetben jogosult lehet a Szoc. tv. szerinti aktiv kortak ellatasa
mellett a BM rendelet szerinti szocidlis segélyre.

Az els6 kérdésre adandé vilasz masik fele pedig alapvetéen nem a Hszt. szerinti
szabdlyokbdl, hanem - tgymond - a kiillé6nb6z6 jogszabalyok egymds mellett valo
alkalmazasibdl vezethet6 le. Ugyanis elképzelhets az a helyzet, hogy a hivatasos
allomany tagja baleset kovetkeztében megvaltozott szocidlis helyzete folytin jo-
gosult a 6/2013. BM rendelet szerinti szocidlis segélyre, és ezen egyszeri juttatas
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mellett a kotelez6 egészségbiztositds ellatasairdl sz6lé 1997. évi LXXXIII. térvény
(Ebtv.) 43. § szerinti tappénz ellatasra is jogosultsagot szerzett. Meglatdsom szerint
az Ebtv. szerinti biztositasi tipusu ellatasok mellett, alapvetéen igényelhetd a szo-
cidlis segély, azonban mindez természetesen a foglalkoztaté mérlegelési jogksrébe
tartozé pozitiv déntéshozataltdl fugg, ugyanis a BM rendelet 7. § (1) bekezdésének
Jlehet részesiteni”® fordulat pusztan lehetéségként szerepel.

Ezen utébbi megallapitds pedig részben meg is valaszolja a jelen alcim elején fel-
tett mdsodik kérdést, ugyanis a BM rendelet a segélyre valo jogosultsagi feltételek
fenndllasa esetén csupan opciénak tekinti az ezen a jogcimen nyujtott tébbletjutta-
tast. A hivatkozott rendelet 3. § szerint a benyujtott igényeket egy tigynevezett szo-
cidlis bizottsag javaslattételi jogkorrel vizsgalja meg, azaz e szerv pozitiv javaslata
esetén sem keletkezik igény a szolgdltatas kovetelésére.®

Meglatasom szerint elméleti szinten azonban lehetséges az, hogy egy ilyen, a jog-
szabdly altal kizarélagos foglalkoztatéi hataskorbe rendelt ellatas kikényszerithet6
legyen. Ennek alapjat a Hszt. 287/P. § (3) bekezdés adja, amely szerint a kinevezési ok-
many - a kételez6 tartalmi elemeken kiviil - tartalmazhat a szolgélati jogviszonyra
vonatkoz6 egyéb elemet, igy a 6/2013. BM rendelet szerinti szocidlis segélyre vo-
natkozé munkaltatéi kotelezést. Alldsspontom szerint iranyadé lehet az az itélkezési
gyakorlat, amely szerint az ilyen irdnyu kotelezés esetén a foglalkoztatott alappal
kovetelheti a feltételek és a szocialis bizottsdg pozitiv javaslata alapjan az elmaradt
szocialis segélyt, abban az esetben, ha a munkaltatéja annak folyésitasit — kineve-
zésben tett egyoldalu kotelezése ellenére — megtagadta.®

A szocidlis segéllyel egy megitélés ald esik a BM rendeletben taldlhaté beisko-
lazasi segély, képzési segély, illetve temetési segély. Ezen ellatdsok az igényérvé-
nyesités terén majdhogynem teljesen parhuzamba allithaték az elgbbiekben rész-
letezettekkel. A prolégusban megfogalmazott hipotézisemre tekintettel — ugyanis
az igényérvényesités melletti foglalkoztatdspolitikai szemlélet is alapvet fokuszat
képezte kutatdsomnak — roviden részletezem ezeket a tobbletjuttatasokat is.

A beiskolazasi segély, illetve a képzési segély indokai alapvetben jol kivehetsk
magabdl a jogszabalyszovegbdl és a Hszt. dltaldnos indokoldsaban megfogalmazott
életpalya-létrehozasi célbol.?” Ugyanis azzal, hogy a hivatdsos allomany tagjanak
szocialis gondoskoddsan tal a csaladi viszonyokra nézve is lehetéséget biztosit a ta-
mogatasok igénybevételére, alapvetSen kivanatossa teszi a rendvédelmi életpalyat
a foglalkoztatési jogviszonyok kozott. E két elldtasi forma a rendészeti dllomanyban
szolgalatot teljesité személy csalddi kornyezetét érinté szocidlis megprobaltata-
sokat igyekszik konnyiteni azzal, hogy pénzbeli ellentételezés nydjtisanak lehets-
ségét ajanlja azon személyeknek, akik a gyermekvillalds mellett dontenek. Cél, hogy

34 6/2013. BM rendelet 7. § (1) bekezdés.

35 6/2013. BM rendelet 3-4. §

% A Kuria Mfv.I1.10.786/2006. szamu itélete; EH 2014.06.M12; a Karia Mfv.I1.10.788/2007. szamu itélete; BH
2001.12.593.

T/3783. szamu térvényjavaslat indokolassal - A rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl.
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koénnyitsenek a kézszolga anyagi terhein a gyermeknevelés kapcsan, kiilongs tekin-
tettel az iskolaztatassal, tanittatdssal jaré koltségek viselése soran.

Megjegyzem, hogy a jogalkoté ezirdnyu szocialis gondoskodasa teljes mértékben
illeszkedik az aktudlis kormédnyzat csalddcentrikus szakpolitikajaba,*® ezaltal kozel
sem tekinthet8k idejét mult tdimogatasi formaknak.

Az utolséként vizsgilt, eshetélegesen nyudjthaté tidmogatds a temetési segély.
E juttatasi forma kapcsan a jogszabdalyszoveget elemezve rogton szembedtlik, hogy
a Hszt.-ben szabdalyozott mellérendeltségtdl eltéréen itt kifejezetten akként rendel-
kezik a részletszabaly, hogy ezen ellatas folydsitasinak egyik feltétele, hogy a rend-
védelmi igazgatasi szolgalati jogviszony nem részesiilt Szoc. tv. szerinti temetési
segélyben.® E normaszévegben foglalt kitétel elsé ranézésre furcsanak hathat. Ha
osszevetjik a Szoc. tv. 48. § (1) bekezdésében foglaltakkal, kideriil, hogy mig utébbi
torvény akkor alkalmazandé, ha nincs olyan személy, aki a halott eltemettetésérél
gondoskodjon, addig a beliigyminiszteri rendelet szerinti segélyezési tipusu ellitas
alapvetden a hozzatartozdk eltemettetéssel jaré anyagi terheit hivatott kénnyiteni.
Mig a Szoc. tv. szerint nyujtott kéztemetés igazabdl koltséghatékonysagi szempon-
tokat tart szem el6tt,*® a BM rendeletben foglalt ellatas egy nagyjabdl konkrét, egy-
szeri 6sszeggel jarul hozza az elhunyt hozzatartozéinak az anyagi megsegitéséhez.*!

E harom elldtési tipussal kapcsolatos igényérvényesitésre is érvényes a szoci-
alis segélynél megfogalmazott gondolatmenetem, ezért azt a késébbiekben nem
ismétlem meg. Mindazok ellenére, hogy az elemzett tdmogatdsi formak pusztin
lehetéséget teremtenek a szolgalati jogviszonyon belil az allomany tagjinak, il-
letve hozzitartozéjanak az esetlegesen megviltozott szocidlis kornyezetitk miatti
kiaddsok csokkentéséhez, mindenképp udvozlends és kévetendd példanak tartom.
Meglatasom szerint célszeribb lenne egy, a kikényszerithet6ség szempontjabodl szi-
gorubb szabalyokat tartalmazé rendelet megalkotdsa, ugyanis a vizsgélt jogszabdly
még a régi Hszt. hatdlya alatt sziiletett, igy az 4j Hszt. 4ltal hangoztatott életpalya-
modellhez viszonyitottan mindenképp aktudlis lenne a rendszer felillvizsgalata.

Mindettél fuggetleniil foglalkoztatdspolitikai szempontbdl tovabbra is pozitiv el-
lensilyozasként hat a munkaerépiaci szempontbél kontraproduktiv, kzszolgalatbdl
a gazdasigi munkajogviszonyba valé atjarhatatlansig ténye mellett.*> Az altalam
elébb emlitett valtoztatdsok megfontoldsaval azonban - foglalkoztatdspolitikai
szemszogbdl nézve — még kivanatosabb képet lehetne festeni az e hivatds vélasz-
tasan gondolkodé személyek szdmara.

Lentner Csaba — Sagi Judit — Tatay Tibor: A magyar csalddtamogatédsi rendszer prioritasai. Acta Humana,
5.(2017), 3. 42-46.

3% 6/2013. BM rendelet 10. § (1) bekezdés.

Hamori Antal: A szocialis temetés jogintézményérdl. Csalddi Jog, 15. (2017), 2. 39-44.

4 6/2013. BM rendelet 10. § (3)-(4) bekezdés.

Hazafi Zoltan (szerk.): Kormdnyzati személyzetpolitika. Budapest, Dialég Campus Kiadé, 2019. 152.
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3.2.2. Kételezden nyujtando szocidlis elldtds

Jelen fejezetben utolséként a 6/2013. BM rendelet ,kakukktojisnak” szamité szoci-
alis juttatasaval, a jogszabaly 8. §-4ban szabalyozott sziiletési segéllyel foglalkozom.
A normaszovegbél egyértelmiien kittinik a tébbi juttatdshoz viszonyitott eltéré jel-
lege.

Ugyanis, ha a hivatdsos szolgalati jogviszonyban all6 személynek gyermeke szii-
letik, és arrdl sajat haztartasiban gondoskodik, akkor kételezéen sziiletési segélyben
kell részesiteni a kozszolgat. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté a ,kell nygjtani™®
sz6fordulattal élt a normaalkotds sordn, a sziiletési segély nyudjtisdnak elmaradasa
esetén a segély birésagi iton minden tovabbi nélkiil kévetelhetd a foglalkoztatétdl.

Megjegyzendd, hogy sem a Hszt., sem a BM rendelet, de az Ebtv. és a csaladok
tdmogatdsirodl sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvény (Cst.) sem tartalmaz arra nézve ki-
zar6 rendelkezést, hogy egyéb ellitas e szocidlis juttatas folyosithatésagat kizdrja.
Ugyanakkor forditva is igaz ez, azaz ezen ellatas folydsitasa esetén a gyermeket ne-
vel6 hivatasos szolgalati jogviszonyban allé nem vesziti el jogit az egyéb, kéznapi
nyelven anyasagi — illetve ezzel egyenértéki apaségi — ellatdsokra vonatkozoan.

Igy a gyermeket vallal6 és sajat haztartisban nevels foglalkoztatott a hivatasos
szolgalati jogviszonynak készonhetSen az egészségbiztositdsi ellitasokon és csalad-
tamogatasi ellatdsokon kiviil egy konkrét, viszonylag nagyobb 6sszegi juttatdsra
szerez alanyi jogon pusztdn azzal jogosultsdgot, hogy a rendvédelmi életpalyat va-
lasztotta hivatdsaként.

Masrészt foglalkoztatdspolitikai nézépontbdl vizsgilva egyértelmiien pozitivan
hathat a munkaerdépiaci szereplékre, hogy az el6bbiek soran részletezett, a tipikus
szocidlis biztonsagi rendszerbe tartozd, biztositasi és raszorultsagi tipusu elldtasok
mellett, Ggynevezett jogviszonyon belili kiegészité ellatdst is igénybe vehet.

Harmadrészt nem elhanyagolandd, hogy az aktudlis kormdanyzati csalddkoz-
pontu politikdval - csaktgy, mint a beiskolazasi és képzési segély — teljes mértékben
azonosithatd, igy aktualitdsa tovébbra is megkérdéjelezhetetlen.

4. Konkluzié

Munkam soran igyekeztem minél részletesebben kitérni a Hszt. hatalya alatt 4116k
jogviszonyon beliili szocidlpolitikai eszkozeire. Igy vizsgalédasom fékusza elss-
sorban a jogviszonyon beliil dgymond klasszikusnak mondhaté juttatasi formdkra
koncentral6dott, mindamellett egy fejezet erejéig kitértem az — Ggymond - atipikus
jellegii tdimogatasi formak egyik tipusara is.

Annak ellenére, hogy viszonylag részletesen elemeztem a 6/2013. BM rendelet
alapjan nyujtott, elsésorban szocialis gondoskodas célzatu ellatisokat, lényegesnek

4 6/2013. BM rendelet 8. § (1) bekezdés.
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tartom kiemelni, hogy tovabbi kutatdsi irdnyvonalak talalhaték a feldolgozott
téman belil. Igy példaul a kegyeleti gondoskodassal kapcsolatos tudoményos jellegii
vizsgaloddsok, illetve a tovabbi nem tipikus tdmogatdsok — igy példaul cafeteria-
rendszer szocidlis vetiiletének — feldolgozdsa tovabbi tanulmédnyok megirdsat prog-
nosztizalja.

Kutatémunkdm kezdetén azt a kutatasi kérdést tettem fel, hogy valés-e a hiva-
tasos szolgdlati jogviszonyon beluli szocidlis ellitérendszer, azaz valdban létezik-e
a szocidlis gondoskodé munkaltaté a fegyveres szolgalatot teljesiték szamara.

A kérdésre a fentebb részletezett komplex analizis sordn prébaltam minél tel-
jesebb valaszt adni. Meglatdsom szerint a hivatdsos szolgélati jogviszonyon belil
jelenleg nagy a mozgéstere a tipikus szocidlpolitikai ellatdsok nyujtasa terén a fog-
lalkoztaténak. Ez a tdg mérlegelési jogkor abban nyilvdnul meg, hogy mig a tdmoga-
tasok viszonylag széles korét igyekezett a jogalkoté a fegyveres szervek kotelékében
all6 személyek szamara biztositani, addig — dllaspontom szerint — éppen ezzel a tul-
zsufolt ellatérendszer létrehozasaval érte el azt, hogy ardnylag kevés azon juttatasok
kore, amelyek az igazsdgszolgiltatdsi szervezeten keresztiil kikényszerithet6nek
mondhatdk.

Jelen kutatas is éppen ezt az aggalyt tdmasztja ald. Ugyanis a tanulmany keretei
kozott szamba vett ellatasok kozil pusztan a sziiletési segély és a természetbeni el-
latds mint altalam atipikusnak mindsitett szocialpolitikai eszkéz vonatkozdsaban
lehet majdhogynem egyértelmiien kijelenteni, hogy a birésagok egy ilyen irdnyu
igény esetén kedvez4 dontést hoznak az azzal kapcsolatos igényt elGterjeszts sza-
madra.

Rédadasul a jelen kutatas kozel sem kimeritéen foglalkozik a hivatdsos szolgalati
jogviszonyban 4ll6k tdmogatasaival, ugyanis példdnak okaért — terjedelmi korldtok
miatt — egyaltaldn nem volt lehet8ség a tisztjeloltek tobbletjogviszony-elemeivel
foglalkozni, ahogy a NAV Szj. tv. 4ltal részletezett eszkozok elemzésére sem kertlt
sof.

A foglalkoztatdspolitikai szempontbdl térténd dsszegzés soran pedig azon a vé-
leményen vagyok, hogy mindenképp pozitiv jelenségként jelentkeznek a munka-
erGpiaci szereplék szamadra a jogviszony nyujtotta tébbletjuttatasok, azonban al-
laspontom szerint ezek — éppen a kikényszerithetéség hidnya miatt — képtelenek
ellensulyozni a gazdasagi jogviszony, illetve a kézszolgalati egyéb terilete felé fenn-
all6 atjarhatatlansagot. Igy a Hszt. altal rogzitett életpalyamodell-szemlélet kévetel-
ményének — minél teljesebb — érvényesiilése érdekében megfontolandénak tartom
a 6/2013. BM rendelet felulvizsgilatit a jelen tanulmdnyban is foglaltak esetleges
szem el6tt tartdsaval. Mindezt annak érdekében, hogy valéban szocialisan gondos-
kodé foglalkoztat6rdl beszélhessiink a rendéri hivatast valaszt6 személyek esetében
is.
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ABSTRACT

Social Care in the Field of Law Enforcement
The Social Policy Tools within the System of the Law Enforcement Service
Marcell SIPOS

Public service relationships, especially special professional service relationships, have always
been a separate component of broad labour and social jurisprudence. Within this closed,
bound system of organisations, there are individual social benefits and subsidies, which are
not at all, or only less typical of economic labour law, that suggest a particular, socially caring
employer’s image for those who choose this career path. In the course of my current study, |
carry out an analysis of the social entitlements of those in service and other civil servants in
law enforcement, which are poorly processed at the level of jurisprudence, from the point of
view of labour law and employment policy, with a view to making professional service more
attractive to labour market actors from a new perspective. In the course of my work, | pay
particular attention to the social assistance presented by the Act XLII of 2015 on the service
of professional staff of law enforcement agencies and the related decrees of the Minister of
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the Interior and government, the most important issues appearing in certain individual court
decisions fromthe point of view of case law. [ will also present my own de lege ferenda proposals
and observations, drawn from the experience gained in this way, in order to the service of law
enforcement agencies presented as a more efficient and desirable labour market reflection.
In my study, | also use a comparative method to include the paradigm shift in employment law
in 2021, in order to make my findings as productive as possible, to project a more flexible and
easily adaptable approach to the individual life situations of law enforcement employees in the
range of modernization efforts aimed at a possible professional service in the future.

Keywords: law enforcement service, social benefits within the law enforcement service, social
care, employment policy, social assistance
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