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A févaros kétszinti{i onkormanyzati
rendszerébdl eredé problémak

az onkormanyzati rendészeti
feladatellatast érintéen a keriiletek
szemszogébdol’

KARDOS Pal’

A févéros 6nkormanyzati rendszere kétszintd, a Févaros Onkorményzata és a ke-
riletek Snkorményzatai egymdssal mellérendeltségi viszonyban miikédnek.
Az 6nkorményzati rendszer kétszintlisége szamos probléma forrdsa a mikddési
gyakorlatban, példaul a hataskéri Gsszelitkbzések, az egységes jogértelmezés
és az egységes jogalkalmazéas hidnya, a helyi rendeleti joganyag eltérésége,
az érdekek kilénbdz8sége, a kbzés érdekérvényesités esetlegessége, nehéz-
kessége. Az 6nkormanyzati rendszer kétszintiisége, a kerileti Snkormanyzatok
és a kerlleti 5nkormanyzati rendészeti szervek nagy széama potencialis veszélyét
hordozza az emlitett probléméknak, amelyek hatrényosan befolydsoljgk az én-
korményzati rendészeti szervek, az egész rendszer, rendészeti struktidra miko-
dését, a févarosban gyakorolt 6nkormanyzati rendészeti feladatellatast. Jelen
tanulmany igyekszik ravildgitani ezekre a problémakra, nehézségekre konkrét
gyakorlati példék felvdzoldséval, rémutatva arra, hogy az adott jelenség miért
héatréanyos a zavartalan 6nkormanyzati rendészeti miikédésre. Nem feladata je-
len tanulmanynak éallast foglalni az 6nkorményzati rendészeti szervek egymds
koézétti jogértelmezési vitaiban, jogi allaspontjaik helytallésaga tekintetében,
ugyancsak nem célja igazsagot tenni az dnkorményzati rendészeti szervek
és az éllami szervek kézétt felmertiilt, szintén jogértelmezésre visszavezethets
vitds kérdésekben. Ramutat a tanulmaény olyan aktuélis problémékra, hianyos-
sédgokra, amelyek szintén kéthetSk a févaros kétszintl 6nkormanyzati rendsze-
réhez, igy az egységes j6vGkép hidnyara, a hatdskérok centralizécidjanak/de-
centralizéciéjanak rendszeresen felmerils kérdésére, az egységes médszertan,
szakképzés bevezetésének elengedhetetlenségére.

Kulcsszavak: kétszintli énkormanyzati rendszer, dnkorményzati rendészeti
szerv, kézterilet-feliigyelet, egységes jogalkalmazds, egységes jogértelmezés,
inkoherencia, egységes médszertan, szakképzés, térvényességi feliigyelet
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Bevezetés

A f6varos 6nkormanyzati rendszere a kétszintd modellt koveti.

A kétszintliség mar a rendszervaltds el6tt miikods tanadcsrendszer idején megh-
gyelhetd volt. Tanacsok mikodtek a keriiletekben (varosi keriileti tandcs) és a f6varos-
ban (varosi tanacs) egyarant, azonban e szervek egymashoz val6 viszonyéra hatéskori
szempontbdl nem a mellérendeltség volt jellemz6. Ellenkezéleg, a tandcsokrdl sz6lé
1950. évil. térvény értelmében a varosi keriileti tanacsok a varosi tandcs ala voltak ren-
delve, igy a févérosi kertiletek tanacsai Budapest Féviros Tanacsanak irdnyitasa és fel-
ugyelete alatt mikodtek.?

A rendszervaltas utan az 1990. évi LXV. térvénnyel (tovdbbiakban: Otv.) a tanacs-
rendszer helyett létrejéttek a helyi 6nkormanyzatok. Az 6nkormdényzati térvény a he-
lyi 6nkormanyzas jogabdl vezette le az 6nkormanyzatok létjogosultsdgat, és alapelvi
szinten deklaralta, hogy a kozség, a varos, a févaros és keriiletei valasztépolgirainak
kozosségét megilleti a helyi énkormanyzas joga.* Erre tekintettel a févarosban két-
szintd 6nkorményzati modell alakult ki, a f6varos énkormanyzati rendszere a f6varos
onkormanyzatibél és a févarosi kertletek 6nkorményzataibdl all. A struktira részletes
szabalyait az egy évvel késébb elfogadott 1991. évi XXIV. térvény (tovabbiakban: f6-
vérosi térvény) tartalmazta.

A févarosi torvény alapvetSen a keriiletekre 6sszpontositott, azok elsédlegessé-
ge, altaldnos szerepvillaldsa mellett. A telepiilési 6nkormanyzatok feladat- és hatds-
korét — bizonyos kivételekkel — a févarosi keriileti énkormanyzatokra telepitette.
Az énkormanyzatisag altaldnos felhatalmazottja a kertlet lett, a modell az ,erés ke-
rilletek — gyenge f6viros” és a ,kézmegegyezéses forraselosztds” vezérelvek mentén
kezdett mikodni. Jogi jellegét tekintve mind Budapest Févaros Onkormanyzata, mind
a févarosi keriileti, telepiilési 6nkormanyzat, az altaluk ellatott feladat- és hataskorok
alapjan foglaljak el helytket a f6varosi 6nkormanyzati rendszerben. A févaros litja el
azokat az 6nkormdanyzati feladatokat, amelyek Budapest egészét vagy egy keriiletet
meghaladé részét érintik, valamint amelyek a f6varosnak az orszagban betoltott ki-
lénleges szerepéhez kapcsol6dnak.®

A kétszint( f6varosi 6nkormanyzati modell mar a kezdeti idészakban szakmai vi-
tak kereszttiizébe keriilt. A rendszerben tapasztalhaté fesziiltségek vezettek az Otv.
1994. évben tortént moédositdsaban megjelent atfogd févarosi reformhoz, amely
az elkeriilhetetlen szakmai kompromisszumokkal egyiitt is jelentés mértékben hoz-
zdjarult az alapjogokat tekintve egyenlé énkormanyzatokbél allé, am hatékonyab-
ban miik6ds, egységesebb, erésebb féviros létrejottéhez. Mindazoniltal, alapvetd
jogijellegében nem véltozott a modell, tovabbra is teleptlési énkormanyzat miikodik
a févarosban és annak keriileteiben, elhatarolt feladat- és hataskérokkel. Ertelme-
zési vitdk, negativ vagy pozitiv hatdskori 6sszetutkoézések a mai napig elé6fordulnak.

3 Palné Kovacs (é.n.)

4 Ivancsics (1999) 66-68.
5 Tiba (1999) 215-218.
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E tanulmany - egyebek mellett - ilyeneket is megvilagit az 6nkormanyzati rendészeti
feladatellatas tertiletét érintGen.

A kozteriilet-feliigyeleti feladatellatas kialakulasa és fejlodése
a fovarosban

A févarosi onkormdnyzati rendszer kétszintliségébdl mar a kezdeti id6kben eredtek
problémak az énkormdnyzati miikédés tobb teriiletén, amelyek napjainkig végigkisér-
ték a rendszer miikodését. Ilyen kardinalis teriilet elsédlegesen az tizemeltetés, s abbdl
kiindul6an a helyi kézutak, kozteriiletek rendjének ellenérzése, fenntartdsa, az ehhez
kapcsolédoban jogszabalyok altal megiallapitott feladat- és hataskorok gyakorlasa.

Kozterulet-feliigyeleti feladatellatasrél hazankban 1983 éta beszélhetiink. Mar
1978-ban, amikor Budapest Févaros Tandcsa elfogadta Budapest rendjének és tisztasa-
ganakjavitasara kidolgozott feladattervét, megfogalmazddott egy kozteruleti ellenérzé
szerv felallitidsdnak gondolata. Ennek eredményeként 1983 januarjdban a Miniszter-
tandcs megalkotta a f6varosi kozteriilet-feliigyeletrdl sz6l6 rendeletét, ezzel megnyilt
az Ut az elsé kozterilet-felugyelet létrehozasahoz. A Budapest Févaros Koztertlet-fel-
igyeletének jogel6d intézménye, a F6varosi Kozteriilet-felugyelet 1983. februdr 1-jével
jott létre, és 50 f6s engedélyezett létszammal megkezdte a munkajit.

A Févarosi Kozteriilet-felugyeletet 1étrehozo minisztertanicsi rendelet f6vérosi ha-
taskori szervként konstituélta a feliigyeletet. A rendszervaltas és az Otv. hatélybalé-
pése utdn is a févaros kezében maradt a koztertlet-felugyeleti feladatelldtas. Szerepe
folyamatosan felértékel6dott, a keriiletek szamara is fontossd valt a rend fenntartésa
a tulajdonukban 4ll6 kozterileteken. Az erék adott teriiletre térténd koncentraldsa
érdekében ugynevezett kozteriilet-felugyeleti alkézpontok vagy kihelyezett jar6rszol-
galatok jottek létre a f6varos tobb kertletében. Az irdnyitds azonban tovébbra is f6-
varosi kézben maradt. Ez a miikédés a kertiletek szamara sokszor nem volt kielégi-
t6, hiszen — hivatalosan — nem volt méd arra, hogy a keriileti énkormanyzati vezeték
az alkézpontvezetének utasitdst adjanak, kozterilet-feliigyeleti beavatkozast igénylé
kérdésekben tulajdonképpen csak kéréseket fogalmazhattak meg, feladatot nem szig-
nalhattak. Az alkozpontok a Févarosi Onkormanyzattal torténé megéllapodas alapjan
jottek létre, amelyben rendelkeztek az egyiittmiikodés kérdéseirél. A kontraktusok
érinthettek — a gyakorlatban érintettek is — olyan kérdéseket, mint a feladatok megha-
tarozasa, a kapcsolattartas, a birsagbevételek megoszlasa vagy a kozterilet-feligyel6k
munkdjanak 6sztonzése. Ennek ellenére a keriiletek szdmara nem volt kellen haté-
kony az alkézponti miikodés, azonban a jogi paletta nem kindlt mds lehet8séget, egé-
szen a kozterilet-felugyelet egységes jogi szabalyozasat célz6 térvény hatalybalépéséig.

A kozterilet-felugyeletek torténetében mérfoldkének szamitott a kozterilet-fel-
ugyeletrsl sz6l6 1999. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Kftv.) elfogaddsa. A Kftv. 1. §
(1) bekezdés a) pontja lehet6vé tette a telepiilési 6nkormanyzatok szamara, hogy a koz-

6 Bacsardi-Christian (2018) 11.
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tertleti rend és tisztasdg védelmérdl, a tomegkozlekedési eszkézok hasznalati rendjé-
nek fenntartdsarol, az énkormdnyzati vagyon védelmérdl kozterilet-feliigyelet vagy
kozterulet-feligyels utjan gondoskodjanak.” A térvény 1. § (2) bekezdése deklarilja
a keriileti 6nkormanyzat képvisel-testilletének azon jogkorét, hogy kozterulet-fel-
iigyeletet hozzon létre a polgdrmesteri hivatal belsé szervezeti egységeként, 6nallé
koltségvetési szervként, vagy koltségvetési szerv belsé szervezeti egységeként.?

A Kftv. hatélybalépésével megnyilt az ut a févarosi keriiletek 6nkormanyzatai sza-
mara, hogy 6nallé kozteriilet-feligyeleti szervet hozzanak létre, és ilyen médon a koz-
teriilet-feliigyeleti feladatell4tas tekintetében a f6virosrdl levaljanak. A kozteriilet-fel-
ugyeleti torvény hatalybalépését kovets els6 években azonban még 6dzkodtak a keriileti
onkormanyzatok a feladatellatas sajat kézbe vételétdl, személyi, jogi, infrastrukturalis
feltételek sem voltak adottak a legtobb keriletben 6nall6 kozterilet-felugyelet miikod-
tetéséhez. Legel6szor a Budapest VIIL. kertileti J6zsefvarosi Onkormanyzata élt a lehe-
téséggel, amely 2003 6szén dontott a levalasrol és kertileti kozteriilet-felugyeleti szerv
létrehozasarodl. A példat a kovetkezd években mds keriiletek is kovették. Kilondsen
a 2010-es évek elején sorra jottek létre a keruleti kozteriilet-feliigyeleti szervek. Az al-
kozpontok megsziintek, a Févarosi Kozteriilet-feligyeletet 2013-ban Févarosi Onkor-
ményzati Rendészeti Igazgatésag (tovdbbiakban: FORI) néven tjjaszervezték.

A 2012. januar 1-jét6l hatdlyos Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Métv.) mind a f6véaros, mind a kertilet szamara
kotelez6vé teszi a kozterulet-felugyeleti feladatellatist. A térvény 23. § (5) bekezdés
4. pontja értelmében a keriilet koteles az altalanos kozteriilet-feliigyeleti feladatok
ellatasara sajat kozteriiletein. A 23. § (4) bekezdés 1. pontja alapjan a Févarosi On-
kormanyzat feladata a térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott kiemelt
forgalmu vagy orszagos kozuti kozlekedésben fontos szerepet jatsz6 féutvonalak, su-
gar- és gylrliranya kozutak, kiemelt tomegkozlekedési csomépontok, kiemelt koz-
parkok és kozterek kezelése, fejlesztése, tizemeltetése, valamint ezeken a teriileteken
a koztertlet-felugyelet mitkodtetése.’ Az j énkormanyzati torvény és a benne foglalt
kotelezettségek 6sztonzoéleg hatottak a keriiletek 6nkormdnyzataira a sajat szerv altal
torténd kozterilet-felugyeleti feladatellatasra val6 4ttérést illetSen, killonos tekintet-
tel az alkézponti miikodés fentiekben mar érintett hatranyaira.

Az Métv. nem kizarélag a kozterilet-felugyeleti feladatok ellatasaval foglalkozik,
hanem 17. §-dban ,helyi kézbiztonsaggal kapcsolatos feladatok” gytjt6fogalom alatt
az onkormanyzat részére rendészeti, kozbiztonsagi, vagyonvédelmi feladatok ellata-
sanak kotelezettségét réja, kiilon térvényi szinti jogszabély rendelkezéseinek megfe-
lels szervezet miikodtetése utjan.'® Még az Motv. hatalybalépésének évében elfogadta
az Orszaggy(lés az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl,

7 Christian (2018a) 43.

8 1999. évi LXIIL térvény a kozteriilet-felugyeletrdl 1. § (1) bekezdés a) pont. Magyar Kézlony, 54. sz. 3451.

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi énkorményzatair6l 23. § (4) bekezdés 1. pont. Magyar Kozlony,
161. sz. 39440.

10 Bacsardi-Christian (2018) 25.

108 Magyar Rendészet 2018/4.



KARDOS Pal: A févaros kétszintli dnkormanyzati rendszerébdl eredd problémak. ..

valamint egyes torvényeknek az iskolakertilés elleni fellépést biztosité mddositdsarol
sz616 2012. évi CXX. térvényt (Erfesztv.). E jogszabély mar kifejezetten az énkormény-
zati rendészeti szerv kifejezést haszndlja, és — az Motv. 17. § (1) bekezdésére visszahi-
vatkozva — létrehozdsanak jogaval felruhazza a Févarosi Kozgytlést és a févarosi keri-
leti 6nkormanyzat képvisel-testiiletét. Mindezek tantjelét adtak, hogy a 2010-es évek
elején a térvényalkoté egyre komolyabb szerepet kivant szanni az 6nkormanyzatoknak
a helyi kozbiztonsag megteremtésében és fenntartdsaban, ennek érdekében egyre bs-
vebb hataskorokkel és egyre szélesebb jogositvanyokkal ruhazta fel az énkorményzati
rendészeti szerveket."

A févaros kétszintl 6nkormdanyzati rendszerébdl, tovdbba a f6évéirosra és a kerii-
letekre egyarant telepitett kozteriilet-felugyeleti hataskorgyakorlasbol ereden saja-
tos 6nkormanyzati rendészeti struktira alakult ki, amelyben huszonharom kertleti
onkormanyzati és egy févirosi énkormanyzati rendészeti feladatokat ellaté kozteru-
let-felugyeleti szerv miikodik. A keriileti szervek azonos hataskért gyakorolnak eltérd
illetékességgel (azaz mas és mds teriileten), és nem tartoznak a f6évaros énkormdnyzati
rendészeti szerve aldrendeltségébe. E modell sajatossdgaira, azaz az 6nkormanyzati rendé-
szeti rendszer széttagoltsdgara, az 6nkormanyzati rendészeti szervek mellérendeltségére,
az egységes szabdalyozds hidnydra vagy nem megfelel6 mélységére, az egységes jogal-
kalmazds, az egységes jogi iranymutatasok hidnyara vezethet6k vissza azok az énkor-
manyzati rendészeti szervek mindennapi miikédése soran tetten érhetd problémak,
amelyeket a kovetkez6 fejezet a sarokpontok megvildgitasaval, konkrét eseti példdkon
keresztiil bemutat.

A kétszinti 6nkormanyzati rendészeti struktiarabél eredd, illetve
azzal o6sszefiiggo gyakorlati problémak sarokpontjai

A févérosi énkormanyzati rendészeti rendszer kétszintliségébdl eredd, illetve azzal
kapcsolatos problémak elsédlegesen

+ az énkormanyzati rendészeti szervek nagy szamara;

« az 6nkormanyzati rendeletek eltéréségére;

+ akerileti 6nkormdnyzatok kozbiztonsagot érint6 koncepcidinak, térekvéseinek
kilénbozbségére;

+ bizonyos kérdések egységes jogi szabdlyozdsinak hidnyéra, az énkormanyza-
ti rendészeti szervek miikodését érints, magasabb szintd jogi szabalyozas nem
megfelel6 mélységére, a jogszabalyok hibaira, ellentmondasossagara, adott té-
makort szabalyozo egyes jogszabalyok kozotti koherenciazavarokra;

« az egységes jogi iranymutatasok hidnydra, adott témaban kiadott alldsfoglaldsok
ellentmonddsossagara, azok idénként el6fordul6é normaszéveg-ellenességére;

- atorvényességi feliigyelet részbeni hianyara;

1 Christian (2018c) [69].

Magyar Rendészet 2018/4.
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+ a torvényességi felugyeleti vagy panaszvizsgalati jogkort gyakorld, illetve a koz-
tertlet-feliigyeletek altal kezdeményezett eljardsokat lefolytaté szervek jog-
gyakorlatanak eltéréségére, kovetkezetlenségére vezetheték vissza, és kihatnak
a rendészeti szervek miikodésének szamos kérdésére.

Az onkormdnyzati rendészeti szervek nagy szdma, mellérendeltsége,
a fovdrosi 6nkormdnyzati rendészet széttagoltsdga

A févarosban huszonhirom keriileti 6nkormanyzati és egy f6varosi énkorményza-
ti rendészeti feladatokat ellat6 kozteriilet-feliigyeleti szerv mikodik, amelyek 6nall6
jogallastiak, egymassal, illetve a Févarosi Onkormdanyzat rendészeti szervével mellé-
rendeltségi viszonyban allnak. A szervek nagy szdma 6énmagiban magiban hordozza
az eltérd gyakorlatok kialakuldsanak veszélyét. A kozteriilet-feligyeletek hatdskorét
a torvényi szintd jogszabalyok teljeskériien meghatarozzak, azonban a miksédés-
nek, a feladatok elldtdsanak szamos olyan részletkérdése van, ahol az egymastdl eltérd
szandék vagy jogértelmezés killonb6z6 gyakorlatot eredményez.

Lissunk példat arra, mit eredményezhet az eltéré szandék, gyakorlat egy olyan kér-
désben, amelyben nincs valamennyi 6nkormanyzati rendészeti szervre kiterjedd egy-
séges magasabb szinti jogi szabalyozas.

A kozterulet-feliigyel6k formaruhdzatianak szabdlyairdl a beliigyminiszter, a ren-
dészeti feladatokat elldté személyek, valamint a fegyveres biztonsdgi 6rok ruhazati
ellatdsdra vonatkozé részletes szabalyokrol szo6lé 70/2012. (XII. 14.) BM rendeletben
rendelkezett. Ennek készonhet6en a kozterilet-feliigyel6k formaruhézata egységesen
meghatéarozott, bar egyes elemek (példaul sapka) tekintetében vagylagos kotelezettsé-
get allapit meg, tobbféle ruhazati elem viselését is lehetévé teszi, ezek kozott a dontést
a munkaltatéi jogkér gyakorléjara bizza. Igy talalkozhatunk pilotka, usanka, barett-
vagy baseballsapkat visel§6 6nkormanyzati rendészekkel. Nincs ugyanakkor egységes
szabalyozas az onkormdanyzati rendészeti szervek szolgilati gépjarmiveinek kilsé
jellegére vonatkozoéan, igy keriiletenként killénb6z6 szind, eltéré feliratokat és minta-
zatot magukon visel6 onkormdnyzati rendészeti szolgélati gépjarmiveket laithatunk.
Allaspontom szerint elengedhetetlen az egységes megjelenés. Egyrészt, mert a jogbiz-
tonsag elve sérilhet, ha az dllampolgir szdmara nem egyszeriien beazonosithaté a koz-
teriilet-feliigyelet (ugyanugy, mint egy rendérauté esetében a renddrség). Mésrészt,
az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzetét erdsiti egy egyenruhds vagy formaruhat
visel6 hat6sédgi személy jelenléte, vagy egy rendészeti jellegli gépjarmi elhaladdsa. Ha
az 6nkormadnyzati rendészeti szerv szolgélati gépjarmivének nincs meg a kilsé jellege,
vagy az nem egyértelmiien beazonosithatd, az emberek biztonsigérzetét nem egyfor-
man javitja.
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Az onkormdnyzati rendeletalkotds szabadsdga, a helyi rendeletek
eltéroségébol eredo problémdk

A Féviros Kozgytlését és a févarosi kerileti 6nkormanyzat képvisels-testiiletét egy-
arant megilleti a helyi rendeletalkotas joga. Mar az Otv. is kimondta, az énkormanyzat
képviseld testiilete rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes magasabb szintd
jogszaballyal. A jogszabalyi hierarchidban a Févarosi Kozgytilés 6nkormanyzati rende-
lete magasabb szinten &ll, igy azzal a kertileti 6nkormanyzatok rendeletei nem lehet-
nek ellentétesek. Ha térvény vagy kormanyrendelet rendeletalkotdsi felhatalmazast ad
a févarosi keruleti 6nkormanyzat képvisel-testiiletének, elé6fordulhat, hogy — ameny-
nyiben a rendeletalkotas lehetéség és nem kotelezettség — egyes keriiletekben sziile-
tik helyi rendelet, mig mashol nem, illetve a rendeleteket killénféle normatartalommal
hirdetik ki.

A leginkébb ide kivankozé példa a keriileti 6nkormanyzatok képviselé-testiiletei-
nek a kozosségi egyiittélés alapvets szabélyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkez-
ményeirdl val6 rendeletalkotasi jogosultsaga, amelyet az Métv. biztositott.”? A legtébb
kertilet élt e lehetéséggel, a helyi rendelettel megallapitott szabélysértési tényallasok
2012. aprilis 15. napjaig megtortént hatalyon kivil helyezését kovetSen, 4m adott volt
a jogi lehetGség arra is, hogy ezt ne tegyék. A tényallasok meghatarozasanak egy gat-
ja volt: nem lehetett a helyi rendeleti szabalyozas korébe vonni azon cselekményeket,
amelyek szabélysértést vagy biincselekményt valdsitanak meg. Azok a nem kivana-
tos magatartasok, amelyek nem estek ebbe a korbe, a fent emlitett jogalapon krimi-
nalizdlhaték voltak. Méd nyilt tehat olyan helyzet kialakuldsara, hogy amit Budapest
egyik kertletében szabad, azt egy madsik keriiletében tilos. SzélsGségesebb esetben,
amit az utca egyik oldaldn megtehetiink, azt a masik oldalon, vagy egy sarokkal odébb
szankciondlja a kozteriilet-feligyel6. Ez az dllampolgirokban, akik jellemz&en nem ki-
zarolag egy keriileten belul fordulnak meg, okkal kelt bizonytalansagot.

Szamos 6nkormanyzat tilalmazza a széban forgé targykérben alkotott helyi rende-
letében a koztertileti zoldfeluletek parkolasi célu igénybevételét, az oda gépjarmiivel
torténd behajtast. Noha az ilyen tilté norma életszerd, a zoldfeluletekre parkolastol
sajat meggy6z6désbél tartézkodni illene, a jog vildgdban egy magatartas akkor tilos, ha
jogszabdly tiltja. Ezért problémat okoz és jogbizonytalansigot kelt, hogy egyes kerii-
letekben helyi rendelet alapjan tiltott a zoldfeluletre torténd behajtds vagy varakozas,
mig mds varosrészekben — ahol nincs a targyban helyi rendelet, vagy az nem tilalmaz-
za — megengedett. Bar jogilag nem elfogadhat6 az a magyarazat, hogy a gépjarmiveze-
t6 nem tudott az adott keriiletben érvényben 1évé tilalomrdl, emberileg mégis érthetd,
hogy nehéz minden budapesti lakosnak tisztdban lenni a keriileti 6nkormanyzatok he-
terogén rendeleteivel, igy azzal, hogy egy adott cselekmény mely varosrészben meg-
engedett, és melyben nem. Ha egységes, legalabb az egész févarosra kiterjedé terileti

2 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél 143. § (4) bekezdés d) pont. Magyar Kézlény,
161.sz.39471.
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hatélyd jogszabély rendezné a kérdést, az allampolgarok szemében a jogbiztonsag ér-
zése erGsebb lehetne.

A koztertleti zoldfeltletre gépjarmiivel behajtas és parkolds csak egy példa a keru-
letenként eltéré helyi szabélyozasbdl ered6 problémakra, amelyek orvoslasa a rende-
letalkotas févaros hatdskorébe utaldsa utjan lehetséges. A jogbiztonsdg érvényesulése
szempontjabdl ez jobb volna, azonban felsorakoztathaték ellenérvek, mindenekel6tt
a helyi sajitossagok figyelembevétele, illetve a helyi kézakarat, amelyek térben és idé-
ben eltéréek lehetnek.

Nézziink egy olyan példat, amikor a f6virosnak van adott kérdésben rendeletalko-
tasi felhatalmazasa. A szabélysértési torvény 2018. oktdber 14. napjaig hatélyos nor-
maszovege szerint az életvitelszerid kozteriileten tartézkodds szabalysértésnek miné-
siilt, ha adott helyen az 6nkorményzat képvisel§-testilete helyi rendelettel tilalmazza.
A tiltott helyek helyi rendelettel térténd kijelolésére a Févarosi Kozgytilés rendelkezett
rendeletalkotasi felhatalmazdssal, a févarosi kertileti 6nkormanyzat képvisels-testiile-
te azonban kezdeményezési jogot kapott.”® A f8viros sajit rendeletalkotasi jogan kri-
minalizalt bizonyos teriileteket, azon tdl a kertiletek kezdeményezésére a kozgytilés
kijelslte a tilalmazott helyeket.

A kovetkezb egy hasonlé a probléma az el6bb emlitett kérdésben vizolthoz. Jog-
bizonytalansigot keltd, hogy egyes keriiletekben csak a kozgytilés altal a féviros teljes
tertiletén kriminalizalt helyeken, mds varosrészekben mashol is tiltott volt — igy sza-
balysértést valositott meg — az életvitelszer( koztertleten tartézkodas. A jogalkoté ezt
a kérdést térvénymadositassal rendezte, 2018. oktéber 15-étél az orszag valamennyi
koztertletén szabalysértésnek mindsil, ha ott valaki életvitelszeriien tartézkodik.

Egységes jogalkalmazds, egységes jogértelmezés hidnya osszefiiggésben
az onkormdnyzati rendészeti feladatelldtdst szabdlyozoé normdk hibdival
és a jogi irdanymutatdsok elégtelenségével

A févirosi kozteriilet-felugyeleti rendszer miikodésével kapcsolatban taldn a legstilyo-
sabb probléma forrasa, hogy az énkormdnyzati rendészeti feladatelltast szabalyozé
jogszabalyok egyes kérdések tekintetében nem egyértelmiek, tébbféle értelmezésre
adnak okot, egymassal gyakran nem harmonizalnak. A legtébb esetben sem az 6n-
kormanyzati rendészeti szervek felett térvényességi feliigyeletet elldté rendérség, sem
a jogalkotasért felel6s kozponti kézigazgatasi szervek nem bocsatanak ki olyan egy-
séges jogértelmezést magaban foglalé elvi allasfoglalast — még akkut problémas kér-
désekben sem -, amelyek kovetésével a koztertlet-feligyeletek mint jogalkalmazdk
egységesen jarhatndnak el. Ezzel szemben a jellemz6 az, hogy a févarosban miksds
kozterilet-felugyeletek sajat jogértelmezésiik alapjan alakitjak gyakorlatukat. Ez alap-
vetéen nem is lenne baj, hiszen a jogalkalmazdnak folyamatosan értelmeznie kell a jog-

3 2012. évi II. térvény a szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrsl
179/A. § (3) bekezdés. Magyar Kozlony, 165. sz. 68431.
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szabdlyokat az el6tte felmeriil$ tigyekben, azonban napjainkban szdmos olyan kérdés
merl fel a kozterilet-feligyeletek mindennapi tevékenysége sordn, amelyeket érinté
jogszabélyok nem felelnek meg az egyértelmiiség és a normavildgossag kovetelményé-
nek, a kérdést érinté tobb jogszabaly nincs 6sszhangban egymassal. Sok példa ad6dik
arra is, hogy a kozteriilet-felugyelet altal kezdeményezett eljardsokban sziileté doénté-
sek —, amelyek jogforrdsul szolgalnak az 6nkormdnyzati rendészet szdmara — egymas-
nak ellentmondéak vagy normaszéveg-ellenesek. Mindezek oda vezetnek, hogy az 6n-
kormanyzati rendészeti szervek kilénb6z6 jogi alldspontokat alakitanak ki ugyanazon
kérdésekben, amely szintén a jogbiztonsag ellen hat."*

Hangsulyozni kivinom, jelen tanulmanynak nem célja jogértelmezési vitakat el-
donteni, az ellentétes jogi dlldspontok kozil a helyesnek véltre ramutatni, a vitdban
allo felek kozott igazsagot tenni. Célom annak érzékeltetése — konkrét kérdések, ese-
tek vdzolasan keresztil — hogy milyen jogértelmezési kiillonbségek adédnak a févaros
onkormadnyzati rendészeti szervei kozott, illetve az 6nkormanyzati rendészeti szervek
és mas allami szervek kozott, amelyek ravildgitanak a legalabb févarosi szinten egysé-
ges gyakorlat sziikségességére, az egységes jogértelmezés elengedhetetlenségére.

Uzemképtelen jdarmiivek kozteriiletrél elszdllitdssal torténé eltdvolitdsa
koriil kialakult jogértelmezési kiilonbségek

Szakmai vita bontakozott ki a f6varosban miikédé énkorményzati rendészeti szervek
kozott, hogy a kozteriileten elhagyott, hulladékka vélt jarmivek mely korét 6lelheti
fel a koztertlet-felugyelet azon jogkére, hogy a jarmivet el6zetes értesités utan a koz-
tertiletrdl elszallitsa.

A Kftv. 20. § (2) bekezdése szerint a koztertulet-feliigyels a helyi koziaton kozterii-
let-hasznélati engedély nélkiil tarolt, hatdsdgi jelzéssel nem rendelkezé azon jarmivon,
amely a kozuati forgalomban csak ilyen jelzéssel vehet részt, értesitést helyez el, amely
tartalmazza az elszallitasra torténd figyelmeztetést. A 20. § (3) bekezdése értelmében
a feliigyel6 az értesités elhelyezésétdl szamitott 10 napot kovetSen az érintett jarmu-
vet elszallitassal eltavolithatja.”

A kozuti kozlekedési igazgatdsi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okményok kiadasa-
16l és visszavonasarol sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet rogziti a gépjarmivon
megjelenitett hat6sédgi jelzések korét. 2015. december 31. napjaig ilyen volt a gépjarmi
muszaki érvényességét igazolé érvényesit6 cimke is. 2016. januar 1-jével médosult a kor-
maényrendelet, a jogszabalyvaltozds megsziintette a miszaki érvényességet igazol6 érvé-
nyesité cimkét, ilyet az azdta levizsgiztatott jarmiivek mar nem kapnak.

Fentiekre tekintettel felmerilt a kérdés, hogy megmaradt-e a jogalap a rendszdm-
mal felszerelt, de lejart miszaki érvényességli gépjarmiivek elézetes értesités utani el-

4 Bacsardi-Christian (2018) 68.
1999. évi LXIIL térvény a kozteriilet-feligyeletrsl 20. § (2)-(3) bekezdés. 3455.
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szallitassal valé eltavolitdséra, vagy ennek lehet6sége a rendszdm nélkuli gépjarmiivek-
re sz(kdlt.

A févarosban miikéds 6nkorményzati rendészeti szervek eltéré jogi allaspontokra
helyezkedtek. Toébb keriilet koztertlet-felugyelete ugy vélekedett, hogy mivel a Kftv.
20. § (3) bekezdése alapjan a kozteriilet-feliigyelet csak a hatdsagi jelzés nélkil elhe-
lyezett jarmivet tavolithatja el a koztertiletrdl, és a miiszaki érvényességet igazolé ér-
vényesitd cimke, mint hat6sagi jelzés 2016. janudr 1-jétél megsziint, a lejart muszaki
érvényességl, rendszamtablaval felszerelt gépjarmiivek mar nem tekinthet6k hatdsagi
jelzés nélkulinek, igy kiértesitéstkre és elszallitdsukra nincs jogalap.

Mas kozteriilet-feliigyeleti szervek arra az 4lldspontra helyezkedtek, hogy a rend-
szammal felszerelt, de miszaki érvényességgel nem rendelkezs, vagy a forgalombdl
kivont jarmivek jogi értelemben tovibbra is izemképtelenek, a kozuti kozlekedésben
valo részvétel feltételeivel nem rendelkeznek. Ezért, ha meg tudja 4llapitani a kozteri-
let-felugyels ennek tényét, a jarmi el6zetes értesitést kovetben elszéllitdssal eltavolit-
haté. A forgalombdl kivont gépjarmi esetében a kozlekedési igazgatasi hatésag a jarmi
hatdsagi jelzését (rendszdmtdbldjat) bevonta, az tizembentartét annak leaddsara ko-
telezte, ezért jogilag a rendszamtabla nem létezg, illetve nem lehetne a gépjarmivon
felszerelve.

Elébbi allasponton 1évé kozterilet-felugyeletek ramutattak, hogy a koztertlet-fel-
iigyelet nem jogosult intézkedéstél fiiggetleniil adatlekérést végezni a gépjarmi-nyil-
vantartdsbol konkrét, folyamatban 1évé intézkedés soran, vagy azt kovetSen, az intéz-
kedéssel osszefiiggésben, a jogszabalyban meghatérozott esetekben teheti ezt meg),
ennélfogva a kozteriilet-feliigyels jogszeri eljardsa sordn nem juthat ezen informéci-
6k birtokaba. A kéztertlet-feliigyel6 mindig a tényszer( allapotot értékelheti, igy csak
a hatdsagi jelzés hidnydnak tényszertisége adhat jogalapot a jarmi elszéllitdsahoz veze-
t6 intézkedés megkezdésére. A feliigyel6nek — illetve a kozteriilet-feliigyeletnek — nincs
hatédskore vizsgalni, milyen okbdl vagy milyen jogalapon van rendszamtabla a jarmu-
von (ugyanigy azt sem, hogy milyen okbdl nincs).

A vazolt jogértelmezési killonbségek azt eredményezték, hogy egyes varosrészek-
ben tovébbra is elszallitjdk a lejart miszaki érvényességii, de rendszamtéblival felsze-
relt gépjarmiveket, mashol csak a rendszam nélkiilieket érinten foganatosit ilyen in-
tézkedést a kozterilet-feliigyelet. A problémat, amely arra vezetett, hogy a kertletek
onkormanyzati rendészeti szervei kiilonb6z6 jogi allaspontra helyezkedtek a széban
forgd kérdésben, a témat érintd jogszabalyi rendelkezések inkoherenciaja, a normavi-
lagossag hidnya generalta.

Kozigazgatidsi birsdggal sijtando szabdlyszegések technikai eszkoz
felvétele alapjdn torténé szankciondldsa a kozteriilet-feliigyeletek dltal

A tavalyi évben sok vitat véltott ki a kozteriilet-felugyeletek korul a kozigazgatasi bir-
saggal stjtandd szabalyszegések technikai eszkoz igénybevételével torténd szankcio-
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naldsa. E témat azért tartom ide ill6, j6 példanak, mert — dllami vezetSktdl elhangzott
nyilatkozatok szerint is — nem kevesebb, mint hét, egymdssal nem harmonizalé jogsza-
baly inkoherencidja, a jogi kérnyezet tobbféle értelmezhetésége teremtette azt a hely-
zetet, hogy az 6nkormaényzati rendészeti szervek eltérs jogi allaspontra helyezkedje-
nek. Egyes kozteriilet-felugyeletek a jogszabalyi kérnyezetbdl azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy jogszertien médjuk van az intézkedési hataskoriukbe tartozé kozigaz-
gatdsi birsaggal stjtandé szabalyszegések technikai eszkozzel torténé észlelése esetén
tavolléti kozigazgatasi birsdg kiszabasdra, a birsag befizetésére vonatkozo felhivas gép-
jarmu-uzembentartd lakcimére postai dton térténd megkiildésével. Tobb kozteriilet-
feluigyelet — vidéken is — ezt a gyakorlatot kovette éveken keresztiil, mas feliigyeletek
elzarkéztak az ilyen intézkedésektél.

A téma azért is érdemel emlitést, mert az emlékezetes vita kirobbanasa utdn az 6n-
kormanyzati rendészeti szervek felett térvényességi feligyeletet gyakorlé rendérség
is megszolalt. Az Orszdgos Rendér-fékapitanysag kozleményében tugy foglalt allast,
hogy a kizteriilet-feliigyeletek dltal haszndlt kamerdk nem felelnek meg a kiilon jogszabdly'®
dltal tamasztott kivetelményeknek, a felvett jarmii iizembentartdjdnak objektiv feleléssége
alapjdn torténd birsdgszabds kizdrt. Ez az allasfoglalas nem volt egyértelmiien értelmez-
hetd, sokkal inkdbb tovabbi kérdéseket generalt, nem adott magyardzatot a gyakorlat
jogszerttlenségére. Ennek okdn azért, mert az idézett mondat nem sz6l masrél, mint
az Uzembentartdi objektiv felel6sség érvényesitésérdl, illetve érvényesithetségérol.
A kozterilet-feliigyelet azonban nem tizembentartéi objektiv felel6sséget érvényesit,
nem az Uzembentart6t birsdgolja meg objektiv felelssége alapjan. Az elkévetett sza-
balyszegés miatt szab ki kozigazgatasi birsagot a kozuti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi
I. térvény (tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés kg) pontjaban foglalt intézkedési
hataskore gyakorldsdval, amelynek befizetésére vonatkozé felhivast az érintett gépjar-
mu tizembentartéja részére kiildi meg a Kkt. 20. § (4b) bekezdése értelmében.”” Ez nem
az Uzembentartdi objektiv felel6sség alapjan torténd birsigkiszabas, amelyet alata-
maszt, hogy a be nem fizetett tavolléti kozigazgatasi birsdgok nyomdn indult kozigaz-
gatdsi hatdsagi eljardsokban a rendérség vétkességi felel6sség alapjan jart el. Fentiek
figyelembevételével, az, hogy a kilén jogszabalyban meghatdrozott feltételeknek meg
nem felel6 kamerdk felvételei alapjan nem lehet objektiv felelgsséget érvényesiteni,
nem ad véalaszt arra a kérdésre, hogy a kozteriilet-felugyelet kiszabhat-e az 4ltala hasz-
nalt technikai eszkozzel észlelt szabalyszegés miatt tavolléti kozigazgatasi birsagot.

Egy fogalommal célszer(i behatébban foglalkozni, amely jelen témaval kapcsolatban
is felmerilt. Ez a tavollét kérdése, amelynek kétféle értelmezésével is talalkozhatunk
a jogalkalmazéi gyakorlatban.

A jogalkoté mind a szabalysértések, mind a kozigazgatasi birsaggal sujtandé sza-
balyszegések esetén lehetdséget biztosit a tavolléti birsigolasra, amidén a Szabstv.,

18/2008. (IV.30.) GKM rendelet a gépjarmtirél és annak hatdsagi jelzésérdl felvételt készitd eszkozre vonatkozo kove-
telményekrél. Magyar Kozlony, 69. sz. 4052.

71988. évi L. térvény a kozuti kozlekedésrél 20. § (4b) bekezdés. Forras: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?do-
cid=9588.348704#foot1 (2018. 11. 27.).
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illetve a Kkt. el6irasi kozott kimondja, hogy a szabalysértési helyszini birsag, illet-
ve a kozigazgatasi birsag a gépjarmivezetd tavollétében kiszabhaté. Vizsgaljuk meg,
pontosan mit jelent a gépjdrmiivezetd tdvollétében kifejezés. Mindenekelétt az az eset
jut esziinkbe, amikor egy szabélysértést vagy kozigazgatasi birsaggal stjtandé szabaly-
szegést megvaldsitéan leallitott gépjarmiivet észlel a kozteriilet-feligyel6 (vagy a rend-
6r), amelynek vezetdje nincs a helyszinen, nincs a jarmiinél, azaz tavol van. Ez is igaz.
Erdemes azonban atgondolni, kizarélag ez az eset az, amikor tavollétrél beszélhetiink?
Biztos, hogy a tavollét a gépjarmiivezet$ és a helyszin viszonylatdban értelmezends?
Tébb 6nkorményzati rendészeti szerv megfogalmazta azon allaspontjat, hogy a tavol-
lét fogalma nem a gépjarmiivezets és a helyszin, hanem a gépjarmivezetd és az in-
tézked6 viszonylatdban értelmezendd, tehat a gépjarmiivezetének nem a helyszintdl,
hanem az intézked6tdl kell tavol lennie. Ebbe beletartozik értelemszertien a fentebb
vazolt eset is, amikor az intézked§ a deliktum helyszinén van, a gépjarmivezet$ azon-
ban nincs, és ezért az intézked§ a tavolléti helyszini birsidg vagy a tavolléti kozigaz-
gatdsi birsag kiszabasardl szolé tajékoztatdt a gépjarmi szélvédsjén hatrahagyja. De
utdbbi fogalomértelmezésnek az is megfelel, amikor a gépjarmiivezetd a szabalyszegés
pillanataban a helyszinen van, az intézkedé nincs, és a deliktumot a kamerakézpont
figyel6szobdjaban észleli a technikai eszkoz altal kozvetitett képfelvételen. Ekkor is ta-
vollét all fenn a gépjarmivezetd és az intézkedd viszonylataban. Vélekedésem szerint
ez ut6bbi allaspont is elfogadhaté.

E kérdés is ravildgitott, milyen kiemelt jelentésége van a jogszabalyokban a fo-
galomértelmezéseknek. Ha jogszabély pontosan meghatdrozna a tavollét fogalmait,
esetkoreit, elkeriilhet$ lenne, hogy a jogalkalmazok annak eltéré értelmezést adja-
nak.

Az onkormanyzati rendészek kényszeritd eszkozokkel valo felszerelésével
kapcsolatos jogértelmezési kiilonbségek

A 2013. januar 1-jétSl hatalyos Erfesztv. megalapozza az énkormanyzati rendészet
kényszerits eszkozviselését. A torvény 21. § (1) bekezdése alapjan a kizteriilet-feliigyels
* azintézkedés kikényszeritése céljabdl vegyi eszkizt;
o kizdrolag énvédelmi célbdl szolgdlati kutydt, valamint rendérbotot;
« elddllitdsnak ellenszegiilé személy tamaddsdnak, valamint székésének megakaddlyo-
zdsa érdekében bilincset
tarthat magdndl."®

Az énkormdanyzati rendészeti szervek a fenti rendelkezést nem egységesen értel-
mezték az Erfesztv. hatdlybalépésekor, amelybél eredéen az a helyzet 4llt el6, hogy
egyes keriiletekben felszerelték a kozteriilet-felugyelGket a kényszerits eszkozokkel,

8 2012. évi CXX. térvény az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl, valamint egyes térvények-

nek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité médositasardl 21.§ (1) bekezdés. Magyar Kozlony, 98. sz. 14215.
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akik viselik is azokat, mas kertiletek nem rendszeresitették a kényszerité eszkozoket,
mig van olyan énkormdnyzati rendészeti szerv is a févarosban, ahol beszerezték az
eszkozoket, azonban azt a kozterilet-feligyel6k nem hordjak. Nézzik, mi okozta
a jogértelmezési kulonbséget, amely a fenti helyzet kialakulasahoz és eltéré gyakorlat
kévetéséhez vezetett.

A véleménykilonbség az Erfesztv. idézett rendelkezésének tarthat magdndl kifejezése
korul alakult ki. Egyes allaspontok szerint ez azt jelentette, hogy a kényszerité eszkozok
viselése fakultativ, a térvény megengedi, hogy a kozteriilet-feliigyeld a felsorolt eszko-
zoket magdnal tartsa szolgalat ellatdsa soran, de nem teszi kételez6vé. Kiilonosen egyes
onkormdényzati vezetSk szamara volt szimpatikus a jogszabélyi rendelkezés ilyen médon
torténd értelmezése, mert tartottak attél, hogy az énkormdnyzatra rossz fényt vet, ha
az amugy sem kedvelt kozterulet-feliigyel6k rendérbottal, bilincesel, gazspray-vel évii-
kon, farkaskutyéaval oldalukon vonulnak az utcén, ez ,rendérallami” hatast kelt.

Késébb a témaban megszolaltak elismert rendészeti szakemberek és jogaszok, akik
ramutattak, a térvény normaszévegében a tarthat magdndl kifejezés nem azt jelen-
ti, hogy a kényszerit6 eszkozok viselése fakultativ. Ellenkezdéleg, az eszkozok viselése
kotelezd, a tarthat magdndl megfogalmazas azt kifejezendé keriilt a normaszévegbe,
hogy a feliigyel a taxativ torvényi felsorolasban szereplé eszkoézoket tarthatja maga-
nal és hasznalhatja az ott meghatarozott célbél, egyebet nem. Igy nem lehet a szol-
galatot teljesité kozterilet-feliigyel6nél példaul ,viperabot”, 16fegyver, elektromos
sokkol6 vagy szuré-vigé eszkoz. A kényszerit eszkozokkel a kozterulet-felugyel6nek
rendelkeznie kell, hiszen ahhoz, hogy a jogszabalyokban el8irt feladatait teljesitse,
intézkedéseit foganatositsa — és eredményesen befejezze —, rendelkeznie kell a kény-
szerit6 eszkozként nevesitett targyakkal és azok alkalmazasanak jogaval térvényi ke-
retek kozott.

Sziitkséges hangsulyozni, a kényszerité eszkozre, az énkormanyzati rendésznek sa-
jat élete és testi épsége védelme érdekében is szitksége lehet. Amennyiben a kozterii-
let-feliigyel6 az 6t szolgalatteljesités kozben ért jogtalan tdmadas kovetkeztében, vagy
a mas, személyét és jogait kozvetleniil fenyegets jogtalan tdmadds elhdritdsa sordn,
jogos védelmi helyzetben megséril - tragikusabb esetben elhaldlozik — és ez okozati
Osszefiiggésbe allithaté azzal, hogy munkaltatéja elmulasztotta 6t felszerelni a testi
épségének megvédéséhez szitkséges eszkozokkel, sulyos marasztalassal zarulé kartéri-
tési pernek nézhet elébe a rendészeti szerv.

Az, hogy a kozteriilet-feliigyel6k kényszerité eszkozoket viselnek — és azokat a tor-
vényben meghatdrozott helyzetekben hasznaljak — semmiképp sem tekinthet6 a békés,
szabdlytisztels lakossag vegzalasanak vagy szitkségtelen karhatalmi er6demonstraciénak.
A kényszerité eszkozok rendszeresitésének hatasa sokkal inkabb pozitiv lehet. Az 4l-
lampolgarok szubjektiv biztonsagérzetét noveli, ha azt lathatjik, hogy formaruhit
visels, tdmadas elhdritasira alkalmas eszkozokkel felszerelt rendészek vannak jelen
a kozterileten, akik a lakossag nyugalmat jelent6sebb mértékben zavard, biztonsig-
érzetét hatranyosan befolyasolo, antiszocidlis magatartdsokkal szemben is fel tudnak
lépni, és meg tudjak az embereket védeni.
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Fuggetlentl attdl, hogy melyik dllaspontot fogadjuk el vagy tartjuk megmagyariz-
hatébbnak, latnunk kell, hogy ismét egy tobbféle értelmezésre lehet6séget ad6 jogsza-
balyi el6irds eredményezett véleménykillénbséget a févarosi keriiletek 6nkorményzati
rendészeti szervei kozott, amely elkeriilhetd lett volna pontosabb normaszévegezéssel
vagy megfelel§ jogi irdnymutatassal.

Egyéb problémak, az egységesebb kozteriilet-feliigyeleti
feladatellatast segito felvetések

Eléz6eken tul szamos olyan kisebb-nagyobb problémat lehet emliteni, amelyek a f6va-
rosban miik6dé 6nkormanyzati rendészeti szervek kozotti eltéréségeket eredményez-
nek.

Egységes modszertan, szakképzés, torvényességi feliigyelet hidnya

Lehet-e problémaforras a kozterulet-felugyeleti feladatellatds szervezeti megoldédsai-
nak eltérésége? A Kftv. szerint a kozteriilet-felugyelet miikodhet 6nallé koltségvetési
szervként, a polgadrmesteri hivatal vagy egyéb koltségvetési szerv belsé szervezeti egy-
ségeként. Alldspontom szerint az 6nmagaban nem okozhat problémat, hogy egyes ke-
rilletekben 6nallé szerv, méshol belsé szervezeti egység a kozteriilet-feliigyelet. A koz-
teriilet-feliigyelSk az intézkedési jogkorok cimzettjei, e tekintetben a szervezeti forma
nem lehet befolyasolé tényezé. Az 6néllé szervi miikédés nagyobb vezetsi 6nallésagot
biztosit, a polgadrmesteri hivatali keretben valé mikédés viszont a jegyz6 kozvetlen
irdnyitési és ellendrzési jogit alapozza meg. El6bbi esetben a pénzigyi mikodés egy-
szer(ibb, a zokkenémentes feladatellatist ez jobban elésegiti, de jelentésen nagyobb
munkaterhet r6 az apparatusra.

A Kftv,, illetve az Erfesztv. megalapozza a kozterilet-feliigyelet, illetve énkormany-
zati rendészeti szerv létrehozadsat, azonban a megalakitas és a hatékony miikodtetés
egységes mddszertana hidnyzik, amely magiban hordozza a szervek és a miikodés
kozotti killonbségek veszélyét. Ha a torvényekben és egyéb jogszabalyokban foglalt,
a szervezeti formdra, miikodés alapvets kérdéseire, illetve a feladat- és hataskorokre
vonatkoz6 el6irasokon tal lenne egy kidolgozott szakmai anyag, amely fel6lelné a koz-
teriilet-feliigyeleti mikodés valamennyi kérdését, és kozteriilet-felugyeleti szerv 1ét-
rehozasa, esetleges Ujjaszervezése, 4talakitasa, illetve a mindennapi mikodés soran
valamennyi szervnél, 6nkormdnyzatndl ezt kévetnék, egységes forma, megjelenés
és feladatellatds lehetésége teremtédne meg. Természetesen elengedhetetlen lenne
a mddszertan folyamatos felulvizsgalata és aktualizdlasa, hiszen mint l4tjuk, a jogsza-
balyi kérnyezet folyamatosan véltozik."?

19 Christidn—Bacsardi (2017) 27-38.
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Fentiekkel 6sszefiigg az egységes, integralt rendészeti szakképzés, vezetsi képzés,
tovabbképzés hidnya. A kozterilet-felugyeleti szervek vezet6i ugyan rendelkeznek
szakirdnyu fels6fokd végzettséggel, azonban a folyamatosan valtozé jogi kérnyezet,
a feladatkorok béviilése, a rendészeti szervekkel szemben tdmasztott fokozédé elva-
rasok ujabb és ujabb kihivisok elé 4llitjak a kozterulet-feligyeleteket és vezetdiket.
Barmilyen valtozas, Gj feladat megjelenése magaban hordozza, hogy az 6nkormanyzati
rendészeti szervek nem azonosan szervezik meg és hajtjdk azt végre, killonésen, ha
nem kapnak valamennyien egységes irdnymutatast, felkészitést. Sziitkség lenne tehit
rendszeres és egységes ismeretanyagon alapuld vezetdi tovibbképzésre. Kérdés csupan
az, hogy kik tartanak az oktatdsokat? A szakmaban leginkabb elismert kozteriilet-fel-
ugyeleti vezet6k? A renddrség? Esetleg a rendészettudomany képvisel6i? Vagy a rendé-
szet témakorét érinté jogalkotasért felelds tarca szakemberei? Mind a négy alternativa
mellett felsorakoztathatdk érvek és ellenérvek.

Szorosan kapcsoldédik az eddigiekhez a kozteriilet-feligyeletek feletti torvényessé-
gi ellendrzés részbeni hidnya. A kozterulet-felugyeletek miikodésének toérvényességi
feluigyelete alapvetéen a rendérség feladata, azonban a jogalkotd csak részjogositva-
nyokat allapitott meg a rendSrség részére, amelyek térvényességi felugyeleti jellegtiek.
Ilyen ajogsérté vagy jogos érdeket sérté kozterilet-felugyelsi intézkedés elleni, a kény-
szerit§ eszkozhaszndlat, a kerékbilincs-alkalmazas vagy a gépjarmi-elszallitds miatt
benyujthat6 panasz (amelyet a rendérség kozigazgatasi hat6sagi eljarasban vizsgal).
Tagabb értelemben itt kell megemliteni, hogy a rendérség folytatja le azokat a szabaly-
sértési és kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokat, amelyek a kozteriilet-feliigyelet feljelenté-
se, illetve kezdeményezése alapjan indulnak. Ezek szintén jogorvoslati jelleget hordoz-
nak magukban, hiszen a rendérhatésag eljarast megszintet6 dontéssel reparalni tudja
a jogalapot nélkiil6zé koztertlet-felugyeldi intézkedést. Ha helytelen vagy jogszabaly-
sért6 gyakorlatot észlel az eljaradsok soran, felszélaldssal él a felugyelet vezetdje felé,
ramutatva a helyes gyakorlatra, jogértelmezésre. Nincs azonban olyan jogi szabalyozas,
amelynek értelmében a rendérség atfogd, klasszikus torvényességi feliigyeletet vagy
torvényességi ellenérzést gyakorolna a kozteriilet-feliigyeletek felett (mint a kormany-
hivatalok a helyi 6nkorményzatok esetében).

Az Erfesztv. 24. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a kozteriilet-feliigyelet
amuikodési teriiletén illetékes megyei (f6vérosi) rendér-fékapitanysaggal — a rendésze-
ti feladatokat ellaté személyek ellenérzése és térvényben meghatdrozott tevékenysé-
giik szakmai feliigyelete, valamint a feladatellatas 6sszehangolasa érdekében - irasbeli
egyuttmikodési megéallapodast kot.?! A renddrség e megallapodas alapjan latja el az 6n-
kormanyzati rendészeti szervek szakmai feliigyeletét, amelynek terjedelmérdl, részlet-
kérdéseirdl e kontraktus rendelkezik.

Tapasztalataink szerint a rendérségnek nincs kapacitdsa, hogy atfogé jelleggel
torvényességi felugyeletet gyakoroljon az énkormdnyzati szervek felett. Sok helyen

20°1999. évi LXIIL térvény a kozterilet-felugyeletrél. 26. 3456.
2 2012. évi CXX. térvény az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl, valamint egyes térvények-
nek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité médositasardl 24. § (1) bekezdés. Magyar Kézliny, 98. sz. 14217.
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a megillapoddsban régzitett szakmai feliigyeleti feladatok nem, vagy csak feliletesen
teljesiilnek a rendérség tulterheltsége miatt. Azonban ez kertiletenként eltérd, egyes
keriiletek kozteriilet-feliigyeletei jobban, masok kevésbé szamithatnak a renddrség
szakmai segitségére, feliigyeletére, amely kihat a szakirdnyu tevékenység mindségére.
Komoly segitséget nyujtana, és az egységes jogalkalmazast segitené, ha megoldott len-
ne a kozterilet-felugyeletek rendszeres, dtfogo, teljes kort térvényességi ellendrzése,
egy erre a célra létrehozott szerv létrehozasaval, vagy rendSrségi szervezeti egység ki-
alakitasaval.

Az onkormdnyzati rendészeti feladatok centralizdciéjdnak/
decentralizdciojdnak kérdéskore

Orok kérdés a févaros kozigazgatiasaban — igy az 6nkormanyzati rendészet terén
is -, hogy a feladatok centralizaltan, f6véirosi kézben valésuljanak-e meg, vagy a kerii-
leteknek legyen lehetéségiik arra, hogy a helyi sajdtossagoknak megfeleléen szervez-
zék meg a feladatellatast, alakitsdk ki gyakorlatukat, természetesen a rajuk is irdnyadé
jogszabalyok kovetésével. Mindkett6 mellett és ellen lehet érvelni, ugyanakkor nem
kell kizarni annak lehetéségét sem, hogy feladatok egy része centralizaltan, mds részitk
decentralizéltan keriiljon ellatdsra. Lényegében ez jellemzi a mai févarosi énkormdny-
zati rendészeti rendszert.

Az Motv. korabban hivatkozott el8irasai értelmében a kertilet feladata az altaldanos
kozterulet-feligyeleti feladatok elldtasa a tulajdondban all6 koztertileteken, mig a f6va-
ros a torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott kiemelt forgalmu vagy or-
szagos koziti kozlekedésben fontos szerepet jatsz6 féutvonalak, sugdr- és gytrdirdnya
kozutak, kiemelt tomegkozlekedési csomépontok, kiemelt kozparkok és koztereken
koteles erre. Lassuk be, nem idedlis az a helyzet, ha az egyik utciban a févéiros, a ma-
sik utcaban a kertlet kozteriilet-feligyel6je jogosult intézkedni, killonésen, ha olyan
szabalysértés miatt all fenn intézkedést igényl6 helyzet, amelynek sajitossdga, hogy
az elkovetés soran mozogni tud az elkévets (példaul jogosulatlan kozteriileti értékesi-
tés, szeszesital kozterileten torténé fogyasztasa vagy a koztisztasagi szabélysértések
egyes elkévetési magatartasai). Eppen ezért a legtobb keriilet élt azzal a lehet6séggel,
hogy az 6nkormanyzatok és rendészeti szerveik kozott kotott négyoldald megéllapo-
dédsban atvéllalja a févérosi tertileteken az dltalanos kozteriilet-feliigyeleti feladatok
ellatdsit. A févaros ebben rendszerint partner, esetleg néhany kiillénésen frekventalt
ovezetet, illetve olyan feladatokat tart maganal, amelyek févarosi szinten hatékonyab-
ban kezelhet6k (példaul taxi szolgéltatassal kapcsolatos ellenérzések), a kertilet kapa-
citasat, eréforrasait meghaladjik (példaul ebrendészet), vagy szervesen valamely f6va-
rosi kozszolgaltatashoz kapcsolddnak (példaul a tomegkozlekedési eszkézok rendjének
fenntartdsa vagy a tomegkozlekedést akadalyozo gépjarmiivek elszallitdsa).

Ezzel egyiitt is rimutat a mindennapi mikodés olyan anomalidkra, amely a kétszin-
tiiségre vezethetd vissza, és a feladatok centralizdldsaval vagy éppen decentralizala-
saval orvosolhat6 lenne. A kozteriilet-felugyeleti feladatok atadas-atvételérdl és ella-
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tasarol sz6lé megallapodasok szerint a taxi szolgaltatdssal kapcsolatos mindennemd
ellenérzési feladatot a FORI végez Budapest egész teriiletén, ideértve a taxillomasok
hasznilatdnak ellenérzését. Ennek megfeleléen a taxi varakozoéhelyek jogosulatlan
elfoglaldsaval elkévetett szabalysértéseket is a FORI szankcionalja. Mas kézlekedési
szabdlysértések miatt az intézkedés azonban - mint altaldnos kozteriilet-felugyeleti
feladat — a keriileti 6nkorményzati rendészeti szerv hataskore. Képzeljik el azt a hely-
zetet, hogy adott egy parkold, ahol taxi- és mozgaskorlatozottak gépjarmiivei részé-
re fenntartott viarakozdhelyek vannak kijelslve. Mindkett6t jogosulatlanul foglalja
el gépjarmi. Bejelentés érkezik a kertileti kozteriilet-feliigyelethez a szabélysértések
miatt. A kertileti rendész a helyszinre vonul, a mozgaskorlatozottak gépjarmivei ré-
szére fenntartott varakozohelyet jogosulatlanul elfoglal6 jarmiivet érintSen intézke-
dik, a taxi varakozohelyen éll6val szemben viszont nem, és kozli a bejelentével, hogy
amiatt a févaros 6nkormanyzati rendészeti szerve jogosult fellépni. S mindez forditva
is megtorténhet. Erthet6 a bejelent6 azon reakciéja, hogy irracionélis ez a rend, sziik-
ség lenne az egységesitésre valamelyik irdnyban, amely a feladatok centralizaldsgval
vagy decentralizaldsival érhetd el.

Az onkormdnyzati rendészet intézményesitett miikodésének hidnyzo
jovoképe

Az 6nkormanyzati rendészet egységességére és hatékony mitkédésére ranyomja a bé-
lyegét, hogy a rendészeti vezeték nem latjdk az 6nkormdnyzati rendészet jovoképét,
amely kellemetlen bizonytalansagot valt ki, kozteriilet-feligyel6ben, kézépvezetsben,
intézményvezetSben egyarant. Az 6nkormanyzatok is kevésbé szandékoznak fejlesz-
teni rendészeti szerveiket, mert idénként szamukra ellentmondasos hireket hallanak
a kozterulet-felugyeleti feladatellatds lehetséges iranyairdl. Ezt pedig a feladatellatas
mindsége sinyli meg, igy kozvetetten a lakosség.

A 2010-es évek elején tanui voltunk az 6nkormdnyzati rendészet megerdsddésének.
A hatédskorok béviltek, a jogositvanyok kiszélesedtek, a kozteriilet-feliigyelet valodi
rendészeti szerv lett. Ugy lehetett érezni, a tendencia folytatédni fog, az utébbi két-
harom évben azonban mintha megtorpanni — szélsGségesebb vélemények szerint meg-
fordulni - latszana, attdl pedig végképp tivol keriiltink, hogy rendérségi hataskort
kapjanak, azaz 6nkormanyzati rend6rség legyen hazankban.? Idénként felr6ppennek
alhirek, dezinformaci6k, amelyek szerint a rendérség vagy a kormanyhivatalok szerve-
zetrendszerébe keriilhet be a kozteriilet-feliigyelet, s6t, keriiletek 6sszevonasarol, akar
az 6nkormanyzati rendszer megszintetésérdl is hallani. Mindezek tikrében érthetd,
hogy az 6nkormanyzatok 6dzkodnak a koztertlet-felugyelet fejlesztésére iranyulé 1é-
pésektd], jelentds anyagi raforditasoktol.

Nem feladata jelen tanulmanynak, hogy konkrét iranyt mutasson az énkormany-
zati rendészeti szervek jovéjét illetéen. Azonban szeretném hangsutlyozni, kiindulé-

22 Christian (2018b) 21-27.
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pontnak kell lennie, hogy koztertilete az énkormanyzatnak van, ennélfogva az 6n-
kormanyzat feladata kell hogy legyen a kozteriileti rend fenntartésa, a kozteriiletek
tisztasdganak biztositdsa, az énkormanyzati rendeletek betartatasa, amely célszertien
onkormanyzati rendészeti szerv miikodtetésével — tehit az onkormanyzat sajat szerve
altal - érhet6 el.

Hogy j6 megoldas-e 24 azonos hatdskord 6nkormdnyzati rendészeti szerv mellé-
rendelt mtikodése, vagy célszer(ibb lenne, ha egy rendészeti szerv 1dtna el a f6varosban
a kozterilet-felugyeleti feladatokat, abban sem kivéan jelen tanulmany végsé6 konklazi-
6t felallitani. Emlékezni kell arra, hogy kordbban igy volt, és nem valt be, illetve egy id6
utdn - killénésen a feladatok szaméanak megnovekedését, a hatdskorok bévilését kove-
téen — mar nem mikodott hatékonyan, pontosan ezért valtoztattak meg, 2003-t6l kez-
dédéen valamennyi keriilet vonatkozasaban. Ezért a teljes koztertlet-felugyeleti fel-
adatellatds févaroshoz toérténé centralizdlasaban aligha érdemes gondolkodni. Sokkal
inkédbb az énkormanyzati rendészeti szervek gyakorlatinak egységesitését kell célként
kitizni, és ezt elésegitd 1épéseket tenni, elsédlegesen a jogalkotas terén, egyértelmd,
jol értelmezhetd el6irasokkal, helyes, érthetd, és egységes jogi iranymutatasokkal. Nem
véletlen, hogy egységes szervezet kialakuldsa irdnyaba nem mozdult el a folyamat, még
ha a szandék az eddigiekben is jelen volt a rendészeti feladatok egységesitésére.

Jelent@s igazsdg van abban, hogy az egységesség hidnya miatt nem kelléen erés
a févérosi keriiletben miik6d6 énkormanyzati rendészeti szervek érdekérvényesits
ereje, kulénosen a kormdnyzat irdnyaba, nehezen tudjik megteremteni az egységes
fellépés lehetéségét. A heterogén jogértelmezések miatt leggyakrabban nem tudnak
mind a huszonnégyen kozos jogi allaspontra jutni. Sziikség lenne egységes fellépésre,
néhany jogszabalyvéltozis segitene abban, hogy az 6nkormanyzati rendészeti szervek
feladatellatasat hatékonyabba tegyiik.?

[tt érkezunk el egy kérdéshez, amely az énkormanyzati rendészeti szervek érdek-
érvényesitésével is 9sszefiigg. Mint taglaltuk, torvény kotelezi a févirosban az 6n-
kormanyzatokat arra, hogy tertletikkon ellassak a kozterilet-feligyeleti feladatokat,
amelyet sajat koltségvetésiink keretén belil, kézponti finanszirozas nélkil kell meg-
oldaniuk. Erdemes belegondolni, hogy ez milyen anyagi terhet r6 az 6nkormanyzatra.
Alloményt kell foglalkoztatni, a rendészeket ruhazni, kényszerits eszkozokkel felsze-
relni, telephelyet fenntartani, rezsikoltséget fizetni, gépjarmiivet tizemeltetni, a koz-
teriilet-feliigyeleti munkat tdmogaté rendszert mikodtetni, irodaszereket, szamité-
gépeket beszerezni, hogy csak néhany fontos dolgot emlitsek a teljesség igénye nélkul.
Atgondolast igényel, helyes-e, hogy mindezt elvarjuk az 6nkormanyzattél, ugyanakkor
a kivetett szabdlysértési helyszini birsagokbdl szirmazé bevételek az teljes egészében
a kozponti koltségvetés kasszajaba vandorolnak.” Tal4n jobb volna valamiféle szaza-
lékos megosztas, ellentételezendd az 6nkormanyzatok raforditdsait. A helyi szervek

2 Kokényesi (2008)

24 Christidn—Bacsardi (2017)

2012. évi II. térvény a szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
141. § (1) bekezdés. Magyar Kizlony, 2. sz. 351.
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pénziigyi helyzete a koztertlet-feliigyeleti mikodésre is ranyomja bélyegét, ezért a ke-
rilletek kozott a kozteriiletek rendjének biztositdsara forditott rendészeti erdk tekinte-
tében is kiilénbség van. Bar a helyi sajdtossdgok tagadhatatlanul jelentdséggel birnak,
nem biztos, hogy jé, hogy az egyik keriilet tiz, mig a m4sik hetven f6s 6nkormanyzati
rendészetet tart fenn.”

Osszefoglalas

Mint ahogy az a tanulmanyban tébb helyen is elhangzott, célom és feladatom a f6varos
kétszintd 6nkormanyzati struktiarajabdl - és a kétszintl févarosi kozterilet-felugyele-
ti rendszerbél — ered$ problémak, problémaforrasok bemutatasa volt, konkrét kérdé-
sek és gyakorlati példdk vazolasaval.

A févarosban miikéds 6nkormdnyzati szervek gyakorlata szamos ponton eltérd,
amely kétségteleniil nem helyes. Azonban, véleményem szerint ez nem a rendészeti
szervek hibaja. Az eltér6 gyakorlatok kialakuldsara a kozterulet-felugyeleti feladatel-
latast érinté jogszabalyi kornyezet nem megfelel6sége teremt lehetéséget, ennek okai
a jogi szabdlyozasban tetten érhet6 hézagok, elégtelenségek, ellentmondasok, egyes
jogszabalyi rendelkezések tobbféleképp torténd értelmezhetdsége, adott kérdések sza-
balyozdsanak széttagoltsiga, az adott kérdést érinté jogi normdk inkoherencidja, a jog-
szabdlyok folyamatos valtozdsa, tovdbba az egységes, jol érthetd jogi irdnymutatasok
hianya.

Fentiek figyelembevételével, a felvetett problémak jogszabaly-korrekciokkal, vila-
gos jogi irdnymutatasokkal torténé orvosldsa elengedhetetlen, az egységes jogalkal-
mazdsi gyakorlat elésegitésére alkalmas lépések indokoltak. Szitkség lenne az énkor-
manyzati rendészeti szervek dtfogd szakmai-térvényességi feliigyeletére, egységes
szakképzés és vezet6i képzés, tovibbképzés meghonositisira. A rendészeti szervek
egységes, jog- és szakszerd, hatékony munkavégzése mindannyiunk, az egész f6varos
és Magyarorszag lakossdganak érdeke.
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ABSTRACT

Municipal Law Enforcement Issues Arising from the Two-Tier Municipal System of
Budapest, Capital City

From a District Perspective
KARDOS Pal

The municipal system of Budapest, Capital City is a two-tier system with the district municipalities
operating in co-ordination with the Municipality of Budapest, Capital City. Such a two-tier nature of
the municipal system is the source of various issues in practice, including - without limitation - the
conflicts of powers, the lack of uniform law interpretation and uniform law application, diverging
local regulator legislation, diverging interests, ad hoc and cumbersome enforcement of shared
interests. Such a two-tier municipal system and the large number of district municipalities and
district municipal law enforcement agencies carry the potential risk of the aforementioned issues,
which have an adverse impact on the functioning of municipal law enforcement agencies, the
entire system and law enforcement structure, as well as the fulfilment of municipal law enforcement
tasks in Budapest, Capital City. The present study aims to highlight these issues and difficulties
pinpointing why the particular phenomenon has an adverse impact on flawless municipal law
enforcement operations. The present study does not aim to take a stance on legal interpretation
disputes among municipal law enforcement agencies or on the relevance of their legal positions,
or to bring justice in disputes arising between municipal law enforcement agencies and state
agencies as a result of law interpretation. The present study, however, focuses on current issues
and shortcomings that may relate to the two-tier municipal system of Budapest, Capital City, such
as the lack of uniform vision, the regularly arising matter of centralisation vs. decentralisation of
powers, and the indispensable introduction of uniform methodology and vocational training.

Keywords: two-tier municipal system, municipal law enforcement agency, public area supervision,
uniform law application, uniform law interpretation, incoherence, uniform methodology, vocational
training, statutory supervision
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