Magyar Rendészet 2022/2.107-119. DOI: 10.32577/mr.2022.2.7

Tajékoztatni jog vagy kotelesség?
Egy 6trendbeli emberolés nyomai
a magyar sajtéban

DULAI Péter*

A kommunikécié min8sége meghatérozza a rendérség és az dllampolgérok
viszonyat. Ez a megéllapitas multra, jelenre egyarant érvényes, és semmi
nem utal arra, hogy ne legyen az a j6vére nézve is. Mint minden sajtétermék-
nek, a rendérségi lapoknak is legfontosabb feladata a hiteles tdjékoztatas.
Megkertlhetetlen cél és feladat emellett a binmegelézés és a blintildbzés,
ami a nyilvdnossdg bevondséval térténik. Vagy kellene térténnie, ugyanis
ez még ma sem mindig valésul meg. Mivolt a helyzet a k6zvetlen partiranyi-
tas alatt atpolitizalt rendészeti témékkal a Kadéar-korszakban? Ezt vizsgalom
meg egy kiemelt, 1961-ben Szegeden tértént élet elleni blncselekmény
kapcsén. A korszakban ,szocialista szemérembdl” nem szivesen kdzdlték
azokat a blntetteket, amelyek az ideolégia szerint tavol alltak a rendszer-
tél. A Paprika utcai csaladirtasrél még a helyi lapban sem jelenhettek meg
informécidk. Az étrendbeli emberéléssel kapcsolatban hetekig annak elle-
nére nem volt hajlandé adatokat megosztani a rendérség, hogy az elkévets
ismeretlen volt, és a tdjékoztatds a nyomozast is elébbre vihette volna. Be-
folydsolt, téjékoztatott vagy hasznalta a nyilvanossdgot a rendSrség? Miért
és hogyan tette ezt? A 21. szdzadban, mintegy 60 évvel az események utén
kilonésen érdekes és tanulsédgos megvizsgélni, hogy egy ilyen sulyos bin-
cselekmény kapcsan milyen szempontok alapjan szorult hattérbe az allam-
polgérok védelme a rendérség részérél.
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1. Bevezetés

A sajt6val szembeni elvardsok rendszertdl fiigg6en masok. A nagy egészre vonatkozva
elkilonul a demokréicidban, a szocialista rendszerben vagy nem szocialista dikta-
tardban, illetve barmely haborus vagy veszélyhelyzetben alkalmazott szabalyozas.
A szocializmus id6szakdban az ideoldgiailag elfogult sajté szikségességének elvét

a rendszer hivei nem kérdéjelezték meg, mert a j6 tigy szolgalatanak gondoltdk.?
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A sajté funkciéit ugyancsak nem lehet dltaldnossagban meghatarozni, de akér-
melyik megkozelitést vagy korszakot nézzik, az elsédleges szerepnek az identitas
alakitdsa tekinthet6.® A rendészeti szakemberek tobbé-kevésbé mindig is egyet-
értettek abban, hogy a sajtét hasznalni kell. Abban mar kevésbé, hogy ezt milyen
szempontok mentén lenne érdemes csindlni. Ma mar taldn senki sem vitatja, hogy
a renddrségnek sziiksége van a sajtéra. Ez forditva is igaz, de ennek vizsgalata nem
tartozik témankhoz. A renddrség a sajat dolgit kénnyitheti meg azzal, ha egyiitt-
miikodik a sajtéval. A nyilvanossag igénybevételével akar el6bb megoldédhat egy
blintigy, masrészt elé6fordulhat, hogy tovabbi bilineseteket sikertil megel6zni. Nem
is kell feltétleniil elismert rendészeti szakembernek lenni ahhoz, hogy ezt valaki be-
lassa. A blinmegel6zés j6 az embereknek, és eziltal novekszik a rendvédelmi szerv
renoméja is.

A rendszervaltas el6tti négy évtized — a Rdkosi- és a Kadar-korszak — toérténetét
eddig igencsak hézagosan tarték fel a torténeti forrasok, alapvetd fontossagu iratok
maig feldolgozatlanok. Mindez fokozottan igaz a sajté torténetére — mentegetdzik
sajat bevallasa szerint is Murdnyi Gabor, A magyar sajté térténete cimd munka tars-
szerz6je.t Az Gjsagiro-torténész az 1948-1988 kozotti idGszakot ismertetd fejezet
bevezet8jében részben a térténeti feldolgozatlansidgra hivatkozva volt kénytelen
csupdn vazlatos 4ttekintést adni a korszakot illetden. Ez a feldolgozatlansag igaz
a rendészeti sajtdra is.

A Kadar-korszakban a kozvetlen partirdnyitds miatt a legfébb cél a rendészet
téma atpolitizaldsa volt, miutdn a belugyminisztériumi kézponti sajtéorgdnumokat
az ideolégiai kiizdelem, az agitacié és a propaganda eszkozeiként hasznaltak. Meg-
torténhetett-e példaul a vizsgalt korszakban az, hogy egy biincselekményrél a ren-
dészeti, vagyis belsds lapban nem szamoltak be, de a sajtéban igen? A jézan ész taldn
azt sugallja, hogy a valasz egyszer(i és egyértelmiien nemleges. Mint azt azonban
egy kiemelt jelent8ségii és targyi sulyd blincselekménnyel kapcsolatban latni fogjuk,
az sszkép korantsem ilyen egyszerd.

A Rozsi csalad sérelmére 1961-ben elkovetett emberdlést a Csongrad-Csanad
Megyei Levéltirban fellelhet$ akta,® valamint egy belsés hasznalatra készult sz-
szefoglalf jelentés® alapjan ismertetem. A sajtéban a biiniiggyel kapcsolatban meg-
jelenteket az Arcanum Digit4lis Tudomanytar és a Hungaricana adatbazisok alapjan
elemeztem. A rendészeti sajtéra vonatkozo informacidkat a korszak két rendészeti
lapjabol, a Beliigyi Szemlébdl és a Magyar Rendérbél gyijtottem ossze.

Hargitai-Hirsch (é. n.): i. m.

Koékay Gyo6rgy - Buzinkay Géza — Muranyi Gabor: A magyar sajté torténete. Budapest, Magyar Ujsagirék Orszagos
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5 Realizdlt biiniigyek. 1961. (Sz. n.)
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2. Szakirodalom

A Kédar-rendszerben a sajtéhoz f{iiz6d6 viszonyt nagyban meghatarozta,
hogy a rendérség feladata a szocialista tarsadalmi egyiittélés szabdlyainak betar-
tasa, a partutasitdsok szerinti cselekvés kikényszeritése volt. A renddrség a Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP) utasitasainak végrehajtéjaként jelent meg.” Biz-
tonsag szempontjabdl nem annyira a problémak megolddsa, hanem inkédbb azok
eltintetése, és a nyilvanossigban val6 megjelenésiitk megakadalyozdsa lebegett
a szemek el6tt £6 célként.®

Egyes szerzék szerint a korszak sajtéjaban biztositott vitatérre ,szimulalt”,
hamis nyilvinossagként kell visszatekinteni.” Létezett azonban valamiféle vita,
és ez a rendészeti sajtoéra is 4llt, hiszen az 1960-as évek elsé felében magardl a saj-
torol és a renddrség kapcsolatarodl jelent meg vitasorozat a Beliigyi Szemle hasabjain.™
Az éveken at tarté diskurzus Szabé Liszlé vitaindité cikkével kezd6dott. A Nép-
szabadsdg Gjsagirdja ekkor mar majdnem tiz éve dolgozott a nyomtatott sajt6 olyan
tertiletén, ahol rendszeres, kozvetlen kapcsolatot kellett tartania a rendérséggel.
Annak ellenére, hogy Szabé a rendérség egyfajta szocsévének szamitott,™ a belsés
terjesztési folyodirat hasdbjain nem rejtette véka ald, hogy az emlitett kapcsolatrdl
nem mindig voltak pozitiv tapasztalatai. Példaként tobbek kozott megemlit egy la-
kételepi sorozat-biincselekményt, ahol 6tven betorés utdn fogtdk el az elkovetét,
majd hozzateszi, hogy ,ha a harmadik eset utdn megjelent volna egy megfelel fo-
galmazasu tuddsitas, jelezve benne, milyen médszerekkel dolgozik a betérd, foko-
zottabb 6vatossdgra késztette volna az embereket, s taldn az 6todik, vagy a tizedik
btincselekmény elkovetésekor »fiilon lehetett volna csipni« az illet6t”.!? Az Gjsagird
szerint a rend6rség nem varhat addig, amig eredményt tud felmutatni, vagyis képes
megnevezni a felel6soket. Szerinte ez olyan id6veszteséggel jarhat, amely a nyomo-
zati munkat hatréaltatja, fontos nyomok, tanuk elvesztését jelentheti. Szabé egy Bu-
dapest felett lezuhant repulégép-baleset kapcsan tesz véleményem szerint a mara
is fontos és érvényes megallapitast. A tragédiardl az ujsdgirdk véletleniil szereztek
tudomast, de a kor gyakorlatinak megfeleléen addig egy sor sem jelenhetett meg
az esetrdl, amig a rend6rség meg nem 4llapitotta a felelgsoket. ,Egy-egy érdekes,
a koz szempontjabdl is, szdmottevé bilinigy nyomozisanak a bemutatdsival pél-
daul sokkal kozelebb lehet hozni a rendérséget az olvasékhoz, az dllampolgarokhoz.
Olyan mesterségesen felallitott falakat lehet igy ledénteni, amelyek valasztévonal-
ként meredeztek kordbban.”?

Kriské Edina: A rendérség tarsadalmi rendeltetése és a rendérségi kommunikdcié. Doktori értekezés. Budapest, Pécsi
Tudomanyegyetem, 2012. 127.

Krémer Ferenc: Rossz dintések kora. Budapest, Napvilag Kiado, 2010.

Kalmér Melinda: Ennivalé és hozomdny. A kora kdddrizmus ideolégidja. Budapest, Magvetd Kiado, 1998.

10 Szabo Laszlo: A rendbrség és a sajté. Beliigyi Szemle, 1. (1963), 9. 16-25.

Dulai Péter: Gyilkossdg a panel tetején. Budapest, Cser Kiado, 2021. 87.

12 Szabé (1963):i. m. 19.

13 Szabo (1963):i. m. 21.
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A cikk valdban vitit inditott, méghozz4 olyat, amely harom éven keresztil zaj-
lott a folyéiratban. A sorozatban még két nemzetkozi kitekintést is kozoltek.™* Er-
dekesség, hogy éppen ebben az idészakban miképpen vélekedett a sajté feladatarol
a kanadai rend8rség parancsnoka a Nemzetkozi Sajtdszovetség éves iilésén: , A sajtd
feladata az érvényben 1évé térvények és rendeletek publikalasa, tudésitas a kiha-
gasokrol, a blinézésrdl, az dllami szervek munkéjanak hatékonysigardl vagy annak
hianyardl.” Az Gjsagirét emellett kell informaciéval kell elldtni annak érdekében,
hogy cikke ne fikci6 legyen, ne legyen hidnyos, megtévesztd, és ne kritizalja igazsag-
talanul a rendérséget.t”

A Beliigyi Szemlében folytatott eszmecserét nyilvanvaléan nem érokre, csak idéle-
gesen Déri Pal r. alezredes, a lap fészerkesztdje'® kivanta lezarni egy 6sszegz6 cikk-
ben.” Ebben fontos tanulsdgként emeli ki, hogy a rendér szakemberek hozzaszolasa-
iban altaldban az a felismerés kapott nagy hangsulyt, amely szerint a sajténak igenis
jelent8s szerepe van, illetve lehet a rendéri munka segitésében, ezért azt hasznos ta-
mogatni. Déri P4l kiilon kiemeli a Szegeden tértént 6trendbeli emberolést. Mint irja,
azilyen és ehhez hasonl6 blincselekmények nem feltétleniil vetnek j6 fényt a kozbiz-
tonsagra, de ,megtorténtek, és ami megtortént, azt nem lehet hallgatassal meg nem
torténtté tenni”.’® A f6szerkesztd szerint a vitdban részt vevék felismerték®™ Jhogy
a tdjékoztatds osszefiigg a szocialista demokratizmus kozéletiink minden teriiletén
megnyilvanulé fejlédésével”.”® Megéllapitotta, hogy a rendéri érdek a kézérdeknek
van aldrendelve, amely megkoveteli a lakossag megbizhaté és targyilagos tajékozta-
tasat. Déri még egy fontos megallapitast tett, amikor aztirta, hogy: ,A hirkszl6 szer-
veknek nemcsak joga, hanem kotelessége: kommentalni az eseményeket, az 6ssze-
fiiggésekre ramutatni; hozzasegiteni az olvasét, a néz6t, a hallgatét az események
jelent6ségének, kihatdsanak megfelels értékeléséhez — de nincs joga hallgatnil”*
A fészerkeszté fontosnak tartotta azt is, hogy: ,Ha a pozitiv és negativ jelenségek
Gszinte feltardsdnak kérdését rendérségink viszonylatiban tirgyilagosan meérle-
geljik, nem lehet vitas, hogy a lakossag kérében rendérséguinkrél igy kialakulé 6ssz-
kép a jelenleginél csak elénydsebben alakulna.”?? Déri Pal ezekkel a kijelentéseivel
egyaltaldn nem aratott sikert. Ennek eredményeképpen a lapban hamarosan maga

Galperin I. M.: A szovjet sajté és a binozés elleni harc néhany kérdése. Beliigyi Szemle, 2. (1964), 4. 72-74; Nem-

zetkozi vita a sajto és a renddérség kozott a binugyi tuddsitdsrol. Beliigyi Szemle, 2. (1964), 5.121-122.

15 Beliigyi Szemle (1964): i. m. 121-122.

16 Déri 1961-t8l egészen 1984-ig volt a folyéirat f6szerkesztéje.

Déri Pal: Az ideologiai iranyelvek és a tijékoztatas (Még egyszer a rendérség és a sajté kapcsolatarol). Beliigyi

Szemle, 3. (1965), 8. 5-10.

18 Déri (1965):i.m. 7.

19 Sallai Jdnos: In memoriam Dr. Déri P4l nyugilloményt rendér dandartibornok. Rendérségi Tanulmdnyok,
1.(2018), 4.132.

20 Déri (1965):i. m. 5.

21 Déri (1965) i. m. 6.

22 Déri (1965)i. m. 7.
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a szerkeszt6ség hatarolodott el?® az irdsban megfogalmazottakt6l.>* ,Mindent elks-
vettiink, hogy az altaldnos bizalmatlansagot, a titokzatossigot, az dllomdny »belte-
nyészetét« és »cs6latdsat« megszintessik” - §sszegezte csaknem 40 évvel késébb
Déri az 50 éves Beliigyi Szemlét értékelé irdsdban a folydirat nyitottsdgaért folyta-
tott harcat.”® Hogy ez megtortént-e? Es ha igen, akkor hogyan? Es ha nem, akkor
miért nem? Ezt nem ez a cikk fogja feltdrni, hiszen a tanulmany tirgya egy konkrét
biincselekmény, valamint az, hogy utébbival kapcsolatban mit ,,adott ki” a kézvetlen
partirdnyitds alatt 4116 beliigy. El6szor 6sszefoglalom, hogy milyen silyos biincse-
lekmény tortént 1961 tavaszan Szegeden, majd megvizsgalom, mit és hogyan irt
a blintényrél a sajto.

3. Az eset bemutatasa

1961. aprilis végén az akkori Szeged kiiltertiletén taldlhaté Paprika utca 58. szam
alatt lako6 Rozsi Jdnost és csalddjat munkatdrsai és a szomszédok napokon keresztiil
nem lattdk. A lakék mdjus 2-an rendérnek jelentették az esetet, amely alapjan
a renddrség hatdsagi tantk jelenlétében behatolt a lakasba. A hdzban Rozsi Janos,
21 éves segédmunkads és szintén 21 éves felesége, masfél éves fiuk, Janos, valamint
a férfi anyosa, a 42 éves Forr6 Maria és annak nevelt lanya, a 17 éves Buborék Gizella
lakott. Mindnyé&jukat brutélis kegyetlenséggel gyilkoltik meg.

Tanulsdgos roviden kitérni a helyszini szemle sordn ejtett legsilyosabb hibakra.?
Az 4gyakat szétbontottdk, és csaknem az egész helyszint megvaltoztattdk anélkiil,
hogy a nyomokat felkutattak és rogzitették volna elétte. Mindent 6sszefogdostak
és Osszetapostak. A helyszini szemlét még éjszaka is megfeleld vilagitas nélkul foly-
tattak. Mindgssze egy hasznalt falusias 51-es méret( fekete kalapot foglaltak le. Ujj-
nyomot nem biztositottak, ldbnyomot és egyéb lenyomatokat sem az udvaron, sem
a véres padléon nem fedeztek fel. Az elkovetési eszkdzok koziil csak a baltat talaltak
meg. Mivel a szemlét csupdn a két lakészobara terjesztették ki, Rozsiék masfél éves
kisfidnak padlason heverd holttestét csak masnap taldltdk meg.

Kettétort allcsont, koponyatorés, szivben megforgatott kés, megvigott mell:
az orvosszakértd a boncolds soran az 6t aldozaton 6sszesen 80 sériilést talalt, de
egyik sem utalt védekezésre, és dulakoddsnak sem volt nyoma a lakasban. Az aldo-
zatok tobb személyes tirgya (kardrdk, nejlonsél és kilonb6z6 ruhadarabok) is el-
tiint, de a rendérség eleinte nem rablégyilkossagra, hanem bossztra vagy szexualis
elferdiulésre gyanakodott mint lehetséges inditék. A csalddhoz tébb olyan férf is
bejiratos volt, aki a konnydvérd né hirében all6 Forré Maria ,vendégszeretetéért”

A Beluigyi Szemle szerkeszt6bizottsaganak Kézleménye: Még egyszer a téjékoztatasrol. Beliigyi Szemle, 3. (1965),
12.6.

Ez a cikk vivhatta ki a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) és a beliigyi vezetés haragjit és erésen hozza-
jarult, hogy Dérit aktiv hivatasos palydjan nem léptették eld ezredesnek. Sallai (2018): i. m. 133.

25 Déri Pal: Az 50 éves Beliigyi Szemlére emlékezve. Beliigyi Szemle, 50. (2003), 1. 6.

Az ORFK Biiniigyi Osztalya szinte azonnal atvette a nyomozast a megyeiekt6l.
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érkezett. A nyomozdas soran tobb személlyel szemben is alapos gyand merult fel,
azonban majus 11-én, a nyomozas tizedik napjan Sz. Ferencné bejelentést tett, mi-
szerint 4prilis 25-én egy Vass Gyula nevi férfitél egy nejlonsalat kapott ajaindékba.?’
Az asszony szerint aznap este egyiitt voltak szinhdzban. A rend6rségre egy névtelen
levél is érkezett, amelyben az allt, hogy a levél ir6janak munkatérsa, Vass Gyuldné
mostandban nagyon ideges, és arrdl beszél, hogy a férje négy embert 6lt meg Alsé-
varosban. Vass Gyulat ezek utdn vették drizetbe. A gyanusitott egy ideig konokul
tagadott, de végul beismer$ vallomdst tett, majd a nyomozasi kisérleten részletesen
be is mutatta, hogyan kévette el a biincselekményt.

A 25 éves Vass két héttel a vérengzés el6tt szabadult a borténbél. A Rozsi csa-
ladot jol ismerte. A biincselekmény napjanak déleléttjén elment hozzajuk, hogy el-
toltson egy pasztordrat Forré Maridval, és megvarta, hogy kettesben maradjanak.
A né6 azonban elutasitotta a férfi kozeledését. Vass Gyula erre éktelen haragra ger-
jedt, és a tiizhelynek tdmasztott baltdval tobbszor fejbe csapta a nét. A zajra feléb-
redt a masfél éves kisfit, és mivel sirt-kiabdlt, a férf fejbe verte a baltaval. Ezutin
felvitte a padldsra, ahol az ott talalt acskapoccsal 6sszeszurkalta, majd egy kotelet
hurkolt a nyakéra. A gyilkos megvarta, amig a tobbi csaladtag hazaér, és a bejarati
ajté mogott lapulva egyenként végzett velitk. Az életéért konyorgd Buborék Gizellat
halaltusdja kézben meg is erészakolta.”® Vass Gyula vallomadsa szerint a csaladnak
azért kellett meghalnia, hogy Forré Maria megolése utdn ne maradjon tand. Utébbi
azért nem tlnik életszerl magyardzatnak, mert csak a masodikként hazaérkezé
Rozsi Janosné tudta, hogy a férfi aznap naluk jart. Vass Gyula kériilbelul hét éra
leforgasa alatt kiirtotta az egész csaladot. Volt, hogy két és fél érit varakozott a la-
kasban, amig kovetkez6 dldozata hazaért. Kozben kenyeret és szalonnat evett, tobb-
szOr kezet mosott, ingésagokat vett magahoz és gy rendezte el a helyszint, hogy
akovetkez6 hazaérkez6 ne fogjon gyanut, amikor belép az ajtén. A Forré Méria utani
aldozatok megolése tehat mar el6re eltervezett, a menekiilés érdekeit szolgalé cse-
lekmény volt. A tettes délutdn 17.30-kor hagyta el a hazat, és este mar a szinhazban
szorakozott azzal az Sz. Ferencnével, akinek a nejlonsélat ajandékozta.

Vass Gyula 1936. aprilis 12-én sziiletett. Apja segédmunkas volt, anyja kézvetleniil a sziilés utan meghalt a kor-
hazban. A gyereket ezutan a nagysziil6k fogadték 6rokbe, akik 17 éves kordig nevelték. Az altalanos iskola hat
osztalyanak elvégzése utin vajartanulé volt, de félbehagyta az iskolat. Ezutan kiilénb6z6 banyakban dolgozott
csillésként, de problémas magatartasa miatt t6bb helyrél is kirugtak. El6szér 1955-ben hazasodott, harom ho-
nappal késébb gyerekiik sziiletett. Vass hamar otthagyta a csaladot, mert 6sszesziirte a levet egy masik nével.
Elvalt, tjra megnésiilt, masodik feleségétdl is sziiletett egy gyereke, akit allami gondozasba adtak. A forradalom
alatt Anglidba disszidaltak. Alkalmi munkakat vallalt, majd 1958-ban amnesztidval térhettek haza. 1951 6ta
20 munkahelye volt, ezeket tobbnyire 6nkényesen hagyta ott, vagy kiragtak. 1956 utan kétszer ilt bérténben
lopas miatt.

28 Mar fiatal kordban is erészakos volt a nékkel szemben. A Magyar Pszicholégiai Szemlében Vargha Miklés profesz-
szor ugy foglalt 4llast: a hiperszexualis beallitottsag Vasst érzelmi sivarsag, kotédés- és kapcsolodasi képte-
lenség jellemezte. ,Cselekménye és koros magatartds moédjainak egész sorozata ezzel magyarazhato. Az elsé
gyilkossagot kétségteleniil indulatbol kévette el, mig a tébbi dldozata elpusztitasa elére kigondolt, tervszerd,
a menekiilés érdekeit szolgilo, a vadlott szempontjabol célszert cselekményként értékelhets. Mindezek alapjan
Vass Gyula nem elmebeteg, teljes mértékben felelésségre vonhaté volt.” Lasd Vargha Miklés: Egy tomeggyilkos
pszichopatolégiai vizsgalata. Magyar Pszichologiai Szemle, 22. (1965), 3-4. 481-483.
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A nyomozast 6sszességében sikeresnek itélték meg, miutan egy 6tszoros gyilkost
harom héten beliil elfogtak, de ejtettek olyan hibdkat is, amelyek nélkiil a tettest még
hamarabb megtalalhattak volna. Az egyik gyanusitott, Zs. Miklés esetében példaul
hib4ztak az irdsszakért6k, amikor a fali naptarban szerepld ,Itt voltam IV. 25-én”
feliratot a boncsegédnek tulajdonitottak, ugyanis azt Vass Gyula irta fel.” A hely-
szini szemlén elkovetett hibakrél mar volt szé.

Vass Gyulat a Csongrad Megyei Birésdg hdromnapos targyalds utan négyrendbeli
gyilkossagban, egyrendbeli szindékos emberdlésben, egyrendbeli er6szakos nemi
kozostulésben, egyrendbeli lopasban mondta ki biinésnek, és ezért sszbiintetésil
halalra itélte.?° Az itéletet a Legfelsébb Birdsag jovahagyta.® A Paprika utcai 6tos-
gyilkossag elkovet6jét 1961. augusztus 30-an kivégezték Budapesten.®

A Kadar-korszakban ez volt a masodik olyan tébbrendbeli emberélés, amikor
egy egész csaladdal végeztek. Mindossze masfél hénappal a Paprika utcai mészarlas
elétt, 1961. marcius 9-én egy Somlai Jézsef nevii kaposvari segédmunkds megolte
19 éves feleségét, hét honapos gyermekét, apdsat, any6sat, majd éngyilkossagot ko-
vetett el.?

Hasonléan brutdlis biintény tortént 6t évvel késébb, 1966. szeptember 13-4n
Mezétiron, ahol egy Burai Arpad nevd, szintén bintetett elééletd férfi baltaval
megolt 6t embert, koztik a feleségét, egy tizéves és egy nyolc hénapos kislanyt.
A rendkivil agressziv férfiként ismert Burai minddssze egy ora alatt 6lte meg azt
az 6t nét, akit a hazban talalt. A csalddirtds azutdn tortént, hogy a férfi megtudta,
felesége elhagyta. Burai Arpadot kiilonssen kegyetlen médon, tobb emberen elko-
vetett emberdlésben talalta bingsnek a Legfels6bb Bir6sdg. Halalbuntetést kapott,
és kivégezték.

Két négyrendbeli és egy otrendbeli emberslés mindossze 6t év leforgasa alatt.
Mindhédrom esetben szabdlyosan kivégeztek egy csaladot. Ebbél talan joggal gondol-
hatnank, hogy a felsorolas itt nem ér véget, de a helyzet az, hogy a rendszervaltasig
nem ismert hasonlé eset. Hogyan kommunikilta vajon az egy 6sszességében igen
ritka és rendivil sulyos biincselekményt a rendérség a nyilvdnossag felé? Mi mehe-
tett 4t a képzeletbeli szlirén?

A gyanusitott a nyomozati anyagban rogzitettek szerint nem tudott elfogadhaté magyarazatot adni arra, miért
irta fel a naptarba azt, hogy a gyilkossig napjan a hazban jart. A férfi vallomasabol azonban kideriil, hogy mind-
ezt még az elsé emberolés el6tt tette, akkor, amikor még 6 sem tudta, hogy mire késziil. A kézirasrol egyébként
két, egymastol elviekben fiiggetlen irasszakért6 is megéllapitotta, hogy Zs. Mikl6stél szarmazik. Vass Gyula ek-
kor még nem keriilt a nyomozas latékorébe, lasd Délmagyaros naptaron tizent a kegyetlen Paprika utcai gyilkos.
Délmagyarorszdg, 2021. oktéber 26.

30 Halalra itélték a Paprika utcai gyilkost. Délmagyarorszdg, 51. (1961), 151. 4.

Végrehajtotték az itéletet a szegedi Paprika utcai gyilkoson. Délmagyarorszdg, 51. (1961), 205. 6.

Az 1945-1988 kozott magyar birosdgok itélete alapjan kivégzettek. Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, 2021. januar
14.

% Hirek. Népszabadsdg, 19. (1961), 62.12.
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4. Mit irt a sajté?

A Paprika utcai blincselekményt azért tartottam fontosnak ilyen részletességgel is-
mertetni, hogy érzékeltessem, milyen brutalis helyszinnel és elkovetésimoddal szem-
besiilt a rendérség. Ez azért 1ényeges, mert ezen is mualhatott, hogyan - vagy hogyan
nem - kommunikaltdk a torténteket. Mit irt — pontosabban: mit irhatott — a sajté
a Paprika utcai blincselekményrél annak felfedezése, vagyis 1961. majus 2. utan?

Az orszagos sajté egyaltaldn nem szdmolt be a gyilkossag tényérdl. A Dél-
magyarorszdg cimi megyei napilapban majus 4-én a kévetkez6 minuszos hir jelent
meg:** ,Rozsi Janos Paprika utcai lakost és csalddjat ismeretlen tettes megplte.
A rendérség a nyomozast folytatja.”®® Az egyébként is sziikszavu kozlés az ,Ostya-,
keksz-, csokoladégyartds cimmel Papp Zoltan, a Virdg Cukriszda cukrasza tart ela-
dast ma délutan 5 6rakor és holnap délelstt 10 érakor a Tisza Etterem vadéaszszo-
bajiban”, valamint az ,Iskolanapot rendez a Rézsa Ferenc Altalanos Gimnazium
névaddjanak emlékére, szombaton este 7 6rai kezdettel a November 7 Mivel6dési
otthonban” szévegezési hirek kézé betuszkolva prébélta meg magéra felhivni a fi-
gyelmet. Két héttel késébb a lap anyakényvi hireiben sorolték fel az dldozatok ne-
vét,*® majd egy nappal késébb a megyei rendér-fékapitanysag egy felhivasban kért
allampolgari segitséget a tettes dltal a helyszinrél elvitt tirgyakkal kapcsolatban,
amelyeket az elkdvetd a Szegedi Bizomanyi druhazban értékesitett.’” A Délmagyar-
orszdg hatsé oldalan méjus 20-an aztdn megjelent a renddrségi kozlemény, amely
szerint elfogtdk Vass Gyulat, a Paprika utcai gyilkost.?® Sziikségtelen lenne minden
egyes, a csaladirtdssal kapcsolatos hirt megemliteni, pedig nincsen belélik sok.
Az eddigiek szemléletesek, mert helyi lapokban jelentek meg, és feltételezhet6 volt,
hogy a tettes Szegeden él, vagy valamilyen formaban kotheté a varoshoz.

A szegedi 6tosgyilkossaggal kapcsolatban mindéssze egyetlen olyan, a sajtéban
megjelent irds sziiletett, amelyet terjedelme miatt egyaltalan lehetséges részle-
tesebben megvizsgalni. Ez a mar emlitett, a Délmagyarorszdgban a halalos itélet
meghozatala utdni napon megjelent cikk, amely meglepé részletességgel szamol be
az ugyr6l.*® Ekkor mér ugyan nem a renddrségi, hanem a birésdgi szakaszban tar-
tott az ugy. Tény, hogy Vass Gyula életpalyaja alapjan nem sok okot adott arra, hogy
pozitivan szadmoljanak be réla. A tudésitis megemliti a férfi hanyattatott gyerek-
korat és azt is, hogy kordbban disszidalt. Megemliti, hogy Vassnak lett volna médja
szakmat tanulni és munkat véllalni, 6 mégis inkabb szérakozni jart és nék tarsa-
sagat kereste. A cikk az elkovetett gyilkossagok kegyetlenségére is kitér, még azt is

34 Réviden. Délmagyarorszdg, 51. (1961), 103. 6.

A Csongrad Megyei Hirlap masnap gyakorlatilag sz6rdl széra ugyanezt a hirt kozli. Ami a gyilkossaggal kapcso-
latos hiradast illet, a szintén megyei illetéségii lap a tovabbiakban is ,szinkronban volt” a Délmagyarorszdiggal,
lasd Egy egész csalddot 61t meg. Csongrdd Megyei Hirlap, 6. (1961), 104. 5.

% Anyakényvi hirek. Délmagyarorszdg, 51. (1961), 113. 4.

A megyei rendérfékapitanysag felhivasa. Délmagyarorszdg, 51. (1961), 114. 5.

Elfogtak a Paprika utcai gyilkost. Délmagyarorszdg, 1961. méjus 20. 6.

39 Halalra itélték a Paprika utcai gyilkost. Délmagyarorszdg, 51. (1961), 151. 4.
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megemliti, hogy Vass ,megbecstelenitette” a baltaval leiitott Buborék Gizellat. A tu-
désitasbol nem maradhatott ki az sem, ami a kézvélemény szdmdara valéban kiver-
hette a biztositékot: ,,a lakdsban talalt szalonnabdl és kenyérbdl j6iziien falatozott”.

Csakugyan ennyire tartotta fontosnak igénybe venni a rendérség a nyilvanos-
sdgot egy olyan tigyben, ahol egy ismeretlen és a tetthelyen tapasztaltak alapjan
bizonyara igen erészakos elkévetd valészintileg szabadon jart-kelt? Ugy tiinik, igen.
Ha valaki egy 6tf8s csaldadot megél, sejthetd, hogy nem mindennapi és bizonyosan
brutalis blincselekményrél van szé. Nem az lehet esetleg a szlikszavisag és a hideg
targyilagossag oka, hogy a korszak ideoldgiajiba egyszertien nem fért bele, hogy va-
laki ilyen rettenetesen brutélis biincselekményt kévessen el? A kérdés nem véletlen,
és ezzel attérek arra, hogyan kezelte a szegedi 6tosgyilkossdgot a rendészeti sajtd
a blincselekmény felfedezésétsl kezdve Vass Gyula érizetbe vételéig.

»A rendéri szervek addig nem adnak szivesen tajékoztatast egy biinugyrdl, amig
a tettesek nevét nem kozolhetik. Attdl tartanak, hogy eredménytelenség esetén
blamalja magat a rendérség. Masszor »szocialista szemérembél« nem szivesen
kozlik a rendszertinktél kiilénésen tavol 4116 gonosztetteket,*® nehogy az ellen-
séges sajto ezeket elleniink felhasznaélja, mint rendszertink torz jelenségét”

— irta dr. Déri P4l a mar emlitett, Beliigyi Szemlében megjelent cikkében.*! A f3szer-
keszt6 éppen a négy évvel kordbban tortént szegedi 6tosgyilkossagot hozta fel példa-
ként, amellyel kapcsolatban kiemeli, hogy a térténtek felfedezése utan egy héttel ké-
s6bb sem jelenhetett meg — még a helyi lapban sem - hir, a brutalis elkévetés miatt,
pedig a tdjékoztatds elbbre vihette volna a nyomozast. Déri azt irja, hogy a lakossig
korében panik és lincshangulat alakult ki a kdsza hirek miatt, és a renddri vezetés
csak a helyi partbizottsag hathatos fellépésére médositotta a hirzarlatra vonatkozo
eredeti elképzelését. A méjus 4-én a Délmagyarorszdgban megjelent semmitmondé
minuszos hirt leszdmitva Dérinek igaza volt, hiszen az els6 olyan sajtéban megje-
lent anyag, amely relevansnak tekinthet6 az tigy mielébbi felderitése szempontjabél,
az a majus 16-i kézlemény, amelyben a tetthelyrdl elvitt targyak kapcsan kért allam-
polgari segitséget a renddrség.

A szegedi 6trendbeli emberslést a szakman belul sem hallgattak el teljesen, de
a fél évvel a biintett utdn a Renddrségi Szemlében megjelent esettanulmany a konkrét
nyomozast mir nem vihette elébbre, hiszen az addigra mar lezarult.*? A szerzé,

40 Ennek legismertebb példaja a martfdi rémként hirhedtté valt Kovacs Péter 4ltal elkévetett emberslési iigyek.
Ezeket a blintényeket sokaig 6ssze sem kétotték, mert az ideolégiai keretek sziikek voltak ahhoz, hogy egy bizo-
nyos elkévetshoz kapcsoljanak tébb biincselekményt. Taldn nem sziikséges kiilon kiemelni, milyen szerepe le-
hetett volna a sajtéban megjelent rendérségi felhivasoknak, amikor id6rél idére lemeztelenitett néi holttesteket
talaltak egy adott telepiilés par kilométeres vonzaskorzetében, lasd Dulai Péter: A médiaerdszak és az erdszakos
biincselekmények dsszefiiggései krimindlpszichologiai szemszighdl — Két kivetkezmény, két sorozatgyilkossdg. Buda-
pest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2020. 2.

4 Déri(1965):i. m. 7.

Vedres Géza: A szegedi gyilkossdg nyomozésa. Rendérségi Szemle, 9. (1961), 7. 498-508.
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Vedres Géza r. 6rnagy részletesen beszdmolt az ismeretlen tettes utdni nyomo-
zasrol, a bizonyitékok beszerzésérol és a tapasztalatokrol. Megemliti, hogy tajékoz-
tattak a vendéglatoipari egységek dolgozoéit és a pincéreket arrdl, hogy egy megsé-
rilt személyt keresnek, aki lopasbdl szerzett ingdsagokat akar eladni. Mint l4ttuk,
ez szbbeli tajékoztatas volt, Vedres pedig azt irja, hogy ,a nyomozds minden tekin-
tetben igazolta a széles tomegekre valé tdmaszkodds helyességét”,** mert a tajékoz-
tatast kovets 24 6rdn belil jelentkezett az eset leirdsdnal emlitett Sz.-né. Amikor
a cikk végén a szerzé a pozitivumokrdl értekezik, azt irja, hogy ,a legdéntébb jelen-
t6sége mégis a rendGrség és a dolgozok széles tomege kozotti kapesolatnak volt”. 4
A szegedi 6tosgyilkossdggal ez az egy tanulmdény foglalkozott a Renddrségi — majd
a jogutdd Beliigyi — Szemle hasabjain, mint ahogyan az 6t évvel kés6bb Mez6turon
tortént, hasonléan silyos Burai-féle blincselekményt is egy cikkben tartottdk fon-
tosnak a szakma elé tarni.** A kaposviri csaladirtérdl egy sz6 sem esett, bar tény,
hogy az elkovetd 6ngyilkossdga miatt itt valdszintileg nem volt sziikség a nyilvanos-
sagra.

Nézzik, hogyan kommunikéltak a szegedi 6tosgyilkossagot a Beliigyi Szemléhez
hasonldan szintén belsé terjesztést, de el6bbinél joval magasabb példdnyszamban
megjelend renddrségi lapban, a Magyar Rendérben.*® A bilincselekménnyel kapcso-
latos cikkek, utalasok, emlitések szama megegyezik a nullaval, vagyis a korszak
egyetlen rendérségi hetilapjanal mintha meg sem toértént volna a Rozsi csaldd ki-
irtdsa, a nyomozas, az elkévet6 elfogisa vagy a vademelés. A kiemelten sulyos biin-
cselekményrél - hetilap lévén - elészér az 1961. majus 6-i szamban adhatott volna
hirt a szerkeszt4ség, de ez még olyan sziikszaviian sem tértént meg, mint két nappal
korabban a Délmagyarorszdgban. A tajékoztatashoz vald belugyes hitvalldsrdl taldn
sokat elmond, milyen egyéb, a Paprika utcainal ,,sokkal fontosabb” biintettek fértek
be a hirek kozé: , Ablakrics-kiflirészelés és ablakbetorés utjan hatoltak be ismeretlen
tettesek a balkanyi foldmiivesszovetkezet cipé- és konfekcié-boltjaba [...]” vagy
»,Munkaid6 utan bekapcsolva hagytak a villanyvasalét Pécsett, a Ruhaipari Vallalat
szabo6-részlegénél”.*” A korszak egyetlen képes rendészeti lapjaban ebben az id6-
szakban gyakorlatilag egyaltalan nem szamoltak be emberolési tigyekrél. A hatvanas
évek végétdl mar eléfordult, hogy kozreadtdk aktudlis, tanulsdgosnak itélt nyomo-
zasok konzekvencidit, de természetesen csak akkor, ha mar volt(ak) elkévets(k).
A Beliiggyminisztérium meghatarozdé, nagy példanyszamban megjelend szakmai lap-
janak elsédleges feladata azonban mindig is az agitacié és mozgésitas volt.

4 Vedres (1961): i. m. 502.

4 Vedres (1961): i. m. 508.

Kiss Lajos: A ,Burai-tigy” irdsszakértdi tapasztalatai. Beliigyi Szemle, 6. (1968), 8. 112-118.

A lap atlag 54 ezer példianyban jelent meg, de olvasdéi kore ennek tobbszérosét tette ki. A Beliigyi Szemle 4tlag
12 ezres példanyszamu volt, azaz csaknem negyede a Magyar Rendérének, lasd Deak Jozsef: A Beliigyi Szemle
és jogelddei a kozpolitika és a rendészettudomdny szolgdlatdban (1953-1990). Doktori értekezés. Budapest, Nemzeti
Kozszolgéalati Egyetem, 2017. 454.

47 Magyar Rendér, 1961. majus 6. 5.
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Osszegezve a szegedi csaladirtasrdl a felfedezés és a jogerds biintetés végrehaj-
tasa kozotti idészakot, a Csongrad megyei lapban nem érte el a 20-at a Paprika utcai
biincselekménnyel kapcsolatos hirek szdma. Ez a szdm orszagos lapokban ésszesen
kettd, egyik az elfogdsrdl, masik az itéletrdl szamol be. Mint azt ismertettem, a ren-
dészeti sajtéban pedig egy cikk jelent meg a témaban.*?

5. Osszegzés

Mint azt a bevezetésben emlitettem, a sajtéval szembeni elvardsok sem allanddk,
hiszen rendszerenként valtoznak. A sajt6é funkcidit sem lehet 4ltaldnossidgban meg-
hatarozni. A renddrség és Ujsdgirds kozti kapcsolat Osszetettségét az adja, hogy
mig egyrészrdl az dllam — alkotmanyos viszonyok kozott rendvédelmi feladatainak
keretében - sajtérendészetet miikodtet, amelynek hossza idén 4t eszkéze a rend-
6rhat6sag, addig a rendéri mikodés mint kurrens kozéleti és sajtotéma, targyat
is adja az Ujsdgirdsnak. Ahogyan Krisk6 Edina taldl6an hozzateszi: a nyilvdnossag
a két intézmény szdmara ellentétes érdekek mentén kialakulé itkéz6zona.*?

A rendérség befolydsolta vagy tajékoztatta a sajtén keresztil a kézvéleményt
a Kadar-korszak egyik legsiilyosabb bilincselekménye kapcsan? A vélasz tovabbra
sem koénnyd. Annyiban mindenképpen befolydsolta, hogy az esetrdl szinte kiza-
rélag csak a Csongradd megyében él6k értesiilhettek a nyomtatott sajté révén. Akkor,
amikor sziikség volt a segitségitkre. Ez egyfel6l hasznos, masfelsl taldn nem elég-
séges. Az orszagos tdjékoztatds nem volt fontos, hiszen littuk, hogy elhanyagolhaté
mennyiségli anyag jelent meg az orszagos sajtéban a biincselekménnyel kapcso-
latban. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy a rendérség teljesen negligalta volna
a sajtot, és ezzel a nyilvanossagot. Talan akkor jarunk legkézelebb az igazsidghoz, ha
azt mondjuk, hogy a rend6rség hasznélta a sajtét, és mindig csak annyi informaciét
csepegtetett, amennyirdl ugy érezte, szitkség van ra. Ezért jelenhetett meg a megyei
lapokban a biincselekmény felfedezése utan az a bizonyos egy mondat. A varosban
szajhagyomany utjan ugyanis gyorsan terjedt, hogy megoltek egy csalddot a Pap-
rika utcdban. Erre valamit reagalni kellett, tudatni, hogy a rendérség a helyén van
és végzi a dolgat. Tajékoztatasnak ettdl ezt még nem feltétleniil lehet nevezni. Hogy
a helyszinrél elvitt tirgyakra felhivtik az emberek figyelmét, 6nmagaban pozitiv.
Az mar mas kérdés, hogy az ezzel kapcsolatos rendérségi felhivds mar napokkal ko-
rabban is megjelenhetett volna az Gjsagban. A kutaté érzése az, hogy a rendérség
prébélta egymaga megoldani az tigyet, de nyilvdnvalé volt, hogy ez nem olyan egy-
szerd, illetve minden bizonnyal kénnyebb lesz a nyilvanossig bevonasdval. Mint
emlitettem, a témdhoz a megyei partbizottsdgnak is volt egy-két szava.

4 A sajtéban a témaban megjelentek esetében logikusan nem a kivégzés napjaig kerestem kapcsol6dé anyagot,
hanem azt kiterjesztettem 1961. december 31-ig.
49 Kriské Edina: Az 4llam rendvédelmi feladatai és a média. Magyar Kézigazgatds, (2017), 3. 216.
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Visszatérve Déri Pal kisebb botranyt kivaltd cikkére: lehetséges, hogy a szegedi
6tosgyilkossdg a rendszertdl  kiilonésen messze 4116 gonosztett volt”, de megtortént,
és ,ami megtortént, azt nem lehet hallgatdssal meg nem toérténtté tenni”. Az esemé-
nyek kommentéldsa pedig nemcsak jog, hanem kotelesség is.

A rendérség és az emberek viszonyat a kommunikdcié minésége hatdrozza meg.
A Magyar Renddrség évtizedek 6ta prébal nyitni a tarsadalom felé. Bar ezek a célok
csak a rendszervaltds utdn fogalmazédtak meg, nyilvanvald, hogy a rendérség va-
lahogyan korédbban is lattatni akarta magat. A kiemelt jelentéségil és targyi sulyu
biincselekményeket azért érdemes az 4ltalam felvazolt dsszefiiggésekben vizsgalni,
mert a rendGrség megitélése és a szubjektiv biztonsigérzet nagyrészt e bintettek
gyakorisagdn, sikeres felderitésén mulik. Az is egy lehetséges gyakorlat persze, hogy
amirél nem adunk hirt, arrél nem is tudnak, vagyis az ,nem f4j”, de ha ez a multban
sokszor igy is tértént, minden bizonnyal nem kévetend6 irdny.
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ABSTRACT

Is there a Right or Obligation to Inform People? - Traces of a Five-Way Murder in the
Hungarian Press

Péter DULAI

The quality of communication determines the relationship between police and citizens. This
ascertainment applies both of past and present and it will be certainly true in the future. The
most important task of the press, including the law enforcement press, is to provide accurate
information. In addition, crime prevention and criminal prosecution, which is done with the
involvement of the public, is an unavoidable goal and task. However, this is not always the case
of present. What was the situation with law enforcement issues re-politicized under direct party
control in the Kadar regime? | am examining this in connection with a violent crime in Szeged
in 1961. In the era, “socialist shame” reluctantly reported crimes that were ideologically distant
from the system. Information about the Paprika utca murder could not even be published
in the local newspaper. Police refused to share information about the five-way homicide for
weeks, despite the fact that the perpetrator was unknown and the information could have
helped the investigation. Has the public been influenced, informed or used by the police?
Why and how did they do this? In the 21 century, sixty years after the events, it is particularly
interesting and edifying to look at the aspects of the protection of citizens by the police in the
context of such a serious crime.

Keywords: police, communication, press, murder, Kddar regime

Magyar Rendészet 2022/2. 119


https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15433/krisko-edina-phd-2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15433/krisko-edina-phd-2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://bit.ly/3RJBRLU 
https://epa.oszk.hu/04000/04093/00004/pdf/EPA04093_rendorsegi_tanulmanyok_2018_4_125-134.pdf
https://epa.oszk.hu/04000/04093/00004/pdf/EPA04093_rendorsegi_tanulmanyok_2018_4_125-134.pdf

