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Merre tart Schengen?

HERCZEG Moénika*

Az Eurépai Unid egyik legnagyobb kihivasat napjainkban kétség ki-
vil az Eurdpét érint6 menekiltvélsédg, a terrorfenyegetettség, valamint
Covid-19-vilagjarvany kezelése jelenti, amelyek jelentésen kihatnak a belsé
hatarellen8rzés nélkdli térség (schengeni térség) mikédésére is. Az el6bb
emlitett kihivdsokra vélaszul egyes tagédllamok egyre gyakrabban és egy-
re hosszabb idére éllitottak, illetve éllitidk vissza belsé hatéraikon a hata-
rellenérzést, amely intézkedés amellett, hogy korldtozza az embereket
a schengeni térségen beliili szabad mozgasban, idénként az egységes
piac megfelelé mikodését is veszélyeztette. A Schengeni hatérellendrzési
kédex szerinti hatdrellendrzés belsé hatdrokon vald visszaéllitésa erede-
tileg kivételesnek és ideiglenesnek indult, de részben a migrécids valsag
elhdzédasa, részben pedig az olyan dj fenyegetés miatt, mint a Covid-19-
vildgjérvany, a schengeni térség mikédése még ma sem &llt helyre. A ta-
nulmény f& célja az Eurdpai Bizottsdg Schengeni hatéarellendrzési kddex
megujitdsara vonatkozé legujabb javaslatédnak ismertetése és elemzése, va-
lamint annak vizsgalata, hogy az 4j médositasok mennyiben segitik a belsé
hatérok nélkili térséghez valé visszatérést.

Kulcsszavak: schengeni térség, hatérellendrzés ideiglenes visszaéllitésa,
Schengeni hatérellenérzési kédex, EU-jog

Bevezetés

A schengeni térség azt az Eur6pan belili belsé hatarellenérzés nélkili térséget je-
lenti, ahol az Eurdpai Unié polgarai és a tertileten legalisan tart6zkodd nem unids
polgarok, valamint aruk és szolgaltatasok a tagillamok kozotti belsé hatdrokon
anélkiill mozoghatnak, hogy hatarellenérzés ald esnének. Ez az egyiittmiikodés
1985-ben 6t? dllam kozott kormanykozi megallapodasként jott létre. Az azota eltelt
idészakban a schengeni térséghez mar 26° orszag csatlakozott, és a schengeni vivma-
nyok az unids jog részévé valtak.? A jol miikodo belss hatdrok nélkili térséghez mind
a kiils8, mind a belsé hatarokon egységes szabalyok alkalmazisira van szitkség.
Bels6 hatarellenérzés hidnyaban ugyanis a schengeni térségen beliili magas szinti
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biztonsag fenntartasihoz a tagallamok kozotti kolcsonés bizalom mellett a kalsé
hatarok hatékony ellenérzésére és a tagallamok teriiletén alkalmazott alternativ in-
tézkedések végrehajtdsara is szitkség van.

Az elmult idészakban azonban jelentésen megnovekedett a belsé hatdrokon ide-
iglenesen visszaallitott hatarellen6rzések szdma. Mig a tagillamok a 2006-2015-6s
idészakban mindéssze 36 esetben, 2015-2021 koézott tébb mint 280° esetben hoztak
ilyen intézkedéseket a masodlagos migracio, a terrorfenyegetettség, a Covid-19-
jarvanykezelés, valamint a bels6 biztonsagra vagy kozrendre 4ltalanosan veszélyt
jelenté korilmények miatt. Ezek a tagdllami intézkedések is ravilagitottak arra,
hogy bar a Schengeni hatdrellenérzési kédexben meghatarozott keretrendszer biztosit
bizonyos eszkézoket a kihivdsok kezelésére, ugyanakkor még szdmos célzott valtoz-
tatdsra van szitkség ahhoz, hogy a schengeni térség tagillamai rugalmasan tudjanak
reagdlni az @j kihivdsokra.

A belsé hatarokon torténé hatarellenorzés visszaallitasara
vonatkozoé jelenleg hatalyos rendelkezések

A szabad mozgds térségében a bels6 hatdrokon valé hatdrellendrzés visszadllitasira
kivételes esetekben, ideiglenes jelleggel keriilhet sor, annak figyelembevételével,
hogy a bevezetendé intézkedések sordn érvényesiiljon az ardnyossag kovetelménye
és az intézkedések ne veszélyeztessék a személyek szabad mozgasanak elvét.®

A Schengeni hatdrellenérzési kédex” (Kédex) harom kiilonb6z6 jogalapot teremtett
a schengeni belsé hatdrokon a hatarellenérzés ideiglenes visszaallitasara.

A Kédex 25. cikke els6ként egy altalanos keretet biztosit az olyan esetekre, ame-
lyek komoly veszélyt jelentenek az egyik tagallam kozrendjére vagy belsé biztonsa-
géara. Az ilyen esetekben a széban forgé tagillam legfeljebb 30 napos id6tartamra,
kivételesen visszaallithatja a hatarellen6rzést a bels6 hatarainak egészén vagy azok
meghatarozott részén. Amennyiben a veszély a 30 napos id6tartamon tul is fennall,
ugy ez az idészak tovabbi 30 napos idStartamokra megujithaté, de Gsszességében
nem haladhatja meg a 6 hénapot. A tagillamok ezt a jogalapot alkalmazzdk az elére
lathaté nagyszabdst nemzetkozi sport- vagy politikai események kapcsan megnéve-
kedett kockazatok kezelésére.

Masodikként a Kédex az azonnali fellépést igényls esetekre vonatkozéan hataroz
meg kilonos eljarast. A 28. cikket azokban az esetekben lehet alkalmazni, amikor
valamely tagillam koézrendjét vagy belsé biztonsigit fenyegeté komoly veszély
azonnali fellépést kovetel meg, ilyen példiul egy varatlan terrortdmadds. Az ilyen

® Lasd: https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reint-

roduction-border-control_en

Balla J6zsef: A hatarellenérzés ideiglenes visszaallitidsdnak tdmogatasa, eré-eszkoz szitkséglete. Hatdrrendésze-
ti Tanulmdnyok, 15. (2018), 2. 4-29.

Az Euré6pai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlépésére irany-
adé szabalyok uniés kédexérsdl (Schengeni hatdrellendrzési kddex).
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esetekben a belsé hatarokon a hatarellenérzés ideiglenes visszaallitdsat 10 napot
meg nem haladé id6tartamra lehet elrendelni, amely legfeljebb 20 napos megujit-
hat6 id6tartamokkal meghosszabbithatd, de a kezdeti idészak és a meghosszabbi-
tasok ideje 6sszesen nem haladhatja meg a 2 hénapot.

Végiil aharmadikjogalap a schengeni térség miikodését dltalanosan veszélyeztetd
kivételes kérualményekre reagdl. A Kédex 29. cikke szerinti eljards alapjan ameny-
nyiben valamely tagallam &ltal végzett kiilsé hatarellenérzés olyan tartés és stlyos
hidnyossdgot mutat, amely veszélyezteti a belsé hatarellenérzés nélkili térségben,
vagy annak bizonyos részein a kézrendet vagy a belsé biztonsagot, a fenyegetéssel
érintett tagallamok visszaallithatjak a hatarellen6rzést a bels6 hataraikon. Az ilyen
hatarellendrzés visszadllitasara legfeljebb 6 hénapos id6tartamra, a Bizottsag javas-
lata alapjan egy erre irdnyul6 tandcsi ajanlas elfogadasit kovetSen kerilhet sor. Ha
a kivételes korulmények tovabbra is fennallnak, ez az id6szak ugyancsak tandcsi
ajanlassal legfeljebb harom alkalommal tovabbi 6 hénappal meghosszabbithaté.

A harom kiilénb6z6 jogalap alapjan visszaallitott hatarellenérzések idépontja
Osszeszamithato, azaz a jelenleg hatélyos szabalyok esetén jogszerien akar 2 év
8 honapon keresztiil is fenntarthato.

Az gj javaslat hattere

Ausztria, Dania, Németorszag, Norvégia és Svédorszag 2015 novemberében
az EU-ba tart6 vegyes migraci6s dramlasok jelentss fokozddasa miatt, a kézrendet
és a belsé biztonsagot tartésan veszélyeztets korilményekre hivatkozva visszaal-
litottdk a hatarellen6rzést a bels6é hataraikon. Nem sokkal kés6bb a parizsi terror-
tdmaddasok kovetkeztében Franciaorszag is hasonlé intézkedéseket hozott. A tartds
fenyegetettség fennélldsa miatt a Tanacs 2016. méjus 12-én a Bizottsag javaslatira
elfogadott végrehajtasi hatarozataban® Ausztria, Németorszag, Dénia, Svédorszag
és Norvégia szamara ajanlast fogalmazott meg arra vonatkozoéan, hogy e végrehaj-
tasi hatarozat elfogaddsdnak napjatél kezdédéen legfeljebb 6 hénapos idétartamon
at ardnyos ideiglenes hatdrellenérzést tartsanak fenn a bels6 hatdraikon. A belsé ha-
tarellenérzés fenntartasdnak célja volt, hogy a bevezetett intézkedésekkel az érin-
tett tagillamok megfeleléen kezeljék a Gorogorszag kiilsé hatarellenérzésében mu-
tatkozo hidnyossagokbdl, valamint a Gérégorszagba érkezé és onnan mas schengeni
allamokba tarté illegalis migransok tovabbutazasabél fakadd, az érintett tagallamok
kozrendjét és belsé biztonsigit fenyegetd silyos veszélyeket. A fenti id6szakot
a Tandcs a Bizottsag javaslatira még tovabbi harom alkalommal, 2016. november

8 A Tanacs (EU) 2016/894 végrehajtasi hatarozata (2016. méjus 12.) a schengeni térség altalanos miikédését

veszélyeztet6 kivételes koriilmények fennélldsa esetén végzendo ideiglenes belsé hatarellendrzésekrél szo6lo
ajanlas megallapitasarol.
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11-én® és 2017. februar 7-én,'° majd végiil 2017. majus 12-én'! hosszabbitotta meg.
A rendelet jogi kereteit figyelembe véve, az utolsé végrehajtdsi hatarozatban szabott
2017. november 11-i hat4rid6 kimeritette az e cikkre valé hivatkozdssal vissza4lli-
tott belsé hatédrellendrzés maximalis idétartamat.

A francia és német beliigyminiszterek, hivatkozva a kozbiztonsagot és belsé biz-
tonsagot érinté fenyegetettség, kilonosen a terrorista cselekmények kockizatara,
2017 februarjaban kozos levelet kildtek Dimitrisz Avramopoulosz akkori migraciés
ugyekért, unids beliigyekért és unids polgarsagért felelés biztosnak, amelyben javas-
latot tettek a Kédex belsé hatarokon valé hatarellenérzés ideiglenes visszaallitasara
vonatkozo altalanos keretek felulvizsgilatara. A francia—német kezdeményezést ko-
vetéen Franciaorszag, Németorszag, Norvégia, Ausztria, Svédorszag és Dania 4ltal
a Kédex 25. cikkének mddositasival kapcsolatban konkrét szovegszeri javaslatot
is killdott a Bizottsagnak és a tagillamoknak, amelyben a hatarellenérzés hataro-
zatlan idejli vagy legalabb a kézrend, belsé biztonsagot érinté fenyegetettség meg-
szlinéséig valé fenntartasit javasoltdk.

Az Eurépai Bizottsag (Bizottsag) 2017 méajusidban elismerte, hogy az utdbbi
években felmeriilt 4j biztonsagi kihivasok kezeléséhez mar nem feltétlenil ele-
genddk a jelenleg hatalyos jogi keretek, ezért 2017. szeptember 27-én egy Gj tugyne-
vezett ,,Schengen csomagot” fogadott el, amelynek részeit az alabbi dokumentumok
képezték:

+ Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanécs az (EU) 2016/399 rendeletnek a bel-
s6 hatarokon valé hatarellenérzés ideiglenes visszaallitdsdra vonatkozé szaba-
lyok megallapitésa érdekében térténé modositasarol;'?

+ a Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanadcsnak az er8sebb
Schengenrél;*

+ aBizottsidg Ajanldsa a Schengeni hatarellendrzési kédexben szerepl6, a schen-
geni térség belsé hatdrain végzett hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasardl
sz6l6 rendelkezéseinek végrehajtisarol.™

A Tanacs (EU) 2016/1989 végrehajtasi hatarozata (2016. november 11.) a schengeni térség altalanos miikodését
veszélyeztetd kivételes koriilmények fennéllasa esetén végzendé ideiglenes belsé hatarellenérzés meghosszab-
bitdsara vonatkozé ajanlas megallapitasarol.

10 A Tandcs (EU) 2017/246 végrehajtasi hatarozata (2017. februar 7.) a schengeni térség altalanos miksdését ve-
szélyeztetd kivételes koriilmények fennélldsa esetén végzendé ideiglenes bels hatarellendrzésekrdl sz616 ajan-
las megéllapitdsarol.

A Tanéacs (EU) 2017/818 végrehajtasi hatarozata (2017. majus 11.) a schengeni térség altaldnos miikodését veszé-
lyeztetd kivételes kérilmények fennalldsa esetén végzends ideiglenes bels6 hatéarellenérzésekrél szol6 ajanlas
megallapitasarol.

Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tanécs rendelete az (EU) 2016/399 rendeletnek a belsé hatdrokon tér-
téné hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasara alkalmazandé szabalyok tekintetében térténd modositasarol.
COM(2017) 571 végleges (2017. szeptember 27.).

A Bizottsidg Kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a schengeni rendszer fenntartasarol és meg-

A Bizottsag ajdnldsa a Schengeni hatérellendrzési kédexben szerepld, a schengeni térség belsé hatarain vég-
zett hatarellendrzés ideiglenes visszaéllitasarol szolo rendelkezéseinek végrehajtasarol. C(2017) 6560 végleges
(2017. oktéber 3.).
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A Kédex modositasira irdnyuld javaslatrél azonban szamos politikai és szak-
ért6i szinten lefolytatott intenziv vita ellenére sem sikeriilt megallapodasra jutni
a Tanacsban, illetve a tdrsjogalkotok kozott, ezért a targyaldsok megrekedtek.
A schengeni térség megerdsitését célzo targyalasok azonban nem kertiltek le az EU
napirendjérél. A 2019-es eurdpai parlamenti vilasztasokat kovetden az Gjonnan fel-
allitott Bizottsag a 2021 juniusi Kézleményében'® elére vetitette, hogy az Eurdpai
Parlamenttel, a tagillamokkal és mas kulcsfontossagu érdekelt felekkel folytatott
intenziv konzulticidk, valamint a 2020 novemberében és 2021 méjusaban tartott
két schengeni férum kovetkeztetéseit alapul véve a Kédex médositasara egy Gj javas-
latot dolgoz ki.

Az Eurdpai Bizottsag jelenlegi javaslata

A Bizottsag az Ggynevezett 4j ,,Schengen csomag” részeként 2021. december 14-én
a Hatarok tanédcsi munkacsoportban mutatta be a Kédex moédositasara vonatkozo
legtijabb javaslatat,'® visszavonva ezzel a 2017-ben benyujtott ilyen irdnya kezdemé-
nyezést.
A Kédex f6bb mdédositdsainak célja a jelenkori kihivasokra reagild szabdlyozas
létrehozasa, amely
+ képes az elmult idészakban bekévetkezett egészségiigyi kihivasok hatéko-
nyabb kezelésére;
+ amigrdnsok eszkozként valé felhasznalasival szemben alkalmazhaté intézke-
dések egységesitésére;
+ hatékonyabb fellépést biztosit a bels6é hatarokon feltartéztatott illegdlis mig-
ransokkal szemben;
« ezaltal 4j eljardsrendet dolgoz ki a belsé hatarokon a hatarellenérzés ideiglenes
visszaallitisara.

Egységes intézkedések alkalmazdsa a kiilsé hatdrokon
a kozegészségiigyet fenyegeto veszély esetén

A javaslat egy 4j (21a) cikk beemelésével olyan Gj mechanizmust hoz létre, amely
lehet6vé teszi, hogy a Tandcs a kozegészségiigyet fenyegetd veszély esetén (a je-
lenlegi tandcsi ajanlasokkal szemben) egy kotelezd erejdi jogi aktus elfogadasaval
a harmadik orszagok allampolgaraira irdnyul6 ideiglenes utazasi korlatozasokat al-
lapitson meg a kiilsé hatarokon. A bizottsédgi javaslaton alapulé tandcsi végrehajtasi

A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a teljeskériien miikidé és reziliens schengeni térség
kialakitdsdra vonatkozé stratégia. COM(2021) 277 végleges (2021. junius 2.).

Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a személyek hatdrdtlépésére irdnyadé szabdlyok unids kédexérsl
sz0l6 (EU) 2016/399 rendelet médositdsdrél. COM(2021) 891 végleges (2021. december 14.).
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rendeletben meg kell hatdrozni a tagillamokba térténé beutazas ideiglenes korlato-
zdsadnak valamennyi szitkséges elemét, ide értve a nem szitkségszeri beutazasokra
vonatkozé korlitozasok alol mentesitett személyek kategéridit, a korlatozas ald es6
foldrajzi teriileteket vagy konkrét harmadik orszigokat, az utazékra vonatkozd
egyéb feltételeket. Ezek a korlatozasok ugyanakkor az uniés polgirokra és csalad-
tagjaira, valamint a szabad mozgas jogaval rendelkezd, tovabb4 az Uniéba letelepe-
dett személyekre nem alkalmazhaté. A jelenlegi gyakorlathoz hasonléan az eszkéz
létrehoz egy vészfékmechanizmust is, amely a konkrét veszélytél figgéen tovabbi
alapvetd utazasi kategdéridk meghatdrozasaval lehetévé tenné a megfeleld intézke-
dések meghozatalat abban az esetben, ha a jarvanyutgyi helyzet dramai mértékben
romlik egy vagy tobb foldrajzi teriileten.

A Bizottsag tehat ugy kivanja biztositani az egységes unids szint( fellépést, hogy
a valasztott jogi eszkozzel (tanacsi végrehajtasi rendelet) kotelezné a tagallamokat
az abban foglaltak végrehajtasdra, ami egyben azt is jelentené, hogy a tanécsi vég-
rehajtdsi rendeletben el6irtak nem teljesitése esetén az adott tagdllammal szemben
kotelezettségszegési eljaras indithaté. Az Gj mechanizmus létrehozasédra iranyuld
javaslat ezzel szemben sem a beutazast korlatozo intézkedések id6tartamara, sem
a beutazasi korldtozasok feloldasara irdnyulé eljardsrend kialakitasira vonatkozéan
nem tartalmaz rendelkezéseket, kovetkezésképpen nem vildgos, hogy a tanacsi vég-
rehajtdsi rendelettel elrendelt korlatozo intézkedések mennyi ideig tarthaték fenn,
illetve azok milyen koriilmények kozott sziintethet6k meg, tovabba azok kivezeté-
sére ki jogosult intézkedni.

A tagdllamok intézkedései a migrdnsok eszkozként valo
felhaszndldsa esetén

A javaslat 4j fogalomként emeli be a rendeletbe a migransok eszkozként valé alkal-
mazdasat. Az Gj definicié olyan helyzetekre utal, amikor egy harmadik orszdg annak
érdekében, hogy politikai nyomdst gyakoroljon, vagy destabilizdlja az Eurépai Uniét
vagy annak egy tagallamat, az Eurépai Unidba irdnyulé illegdlis migraciés daramldst
azaltal 6szténzi, hogy batoritja vagy megkonnyiti a tertiletén tart6zkodé harmadik
orszagbeli dllampolgidroknak az Eurépai Uni6 kiils6 hataraihoz valé eljutast. A ren-
delet tovabbi cikkeiben tett mddositdsok lehetéséget biztositanak arra, hogy ilyen
fenyegetéssel szembesiilve az érintett hatdrszakaszokon hataratkelShelyeket zar-
janak be vagy korlatozzdk azok nyitvatartasi idejét.

A tervezet emellett a kiils6 hatarok 6rizetére vonatkozéan kibéviti a hatarérizet
fogalmat, amely a hataratkelShelyek kozotti, valamint a hatdritkel6helyek nyit-
vatartdsi id6n kivili 6rizete mellett megemliti a jogosulatlan hataratlépések vagy
a hatérellen6rzések megkeriilésének felderitésére és megakadalyozasara iranyuld
megel6z6 intézkedéseket is, ugyanakkor a tovabbi cikkekben a jelenleg hatéalyos ren-
delkezésekhez képest nem sok valtoztatast tartalmaz.
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Ajavaslatbdl tovibbra is hidnyzik annak tisztazdsa, hogy ki és milyen feltételek
mellett 4llapitja meg, hogy a kiilsé hatdroknal 6sszegytlt harmadik orszagbeli 4l-
lampolgarok Eurépai Unidba valé illegalis bedramlasat egy harmadik orszag azért
tamogatja, hogy nyomast gyakoroljon, vagy destabilizdlja az Eurépai Uniét vagy
egy tagdllamat. Masik nagy hidnyossdga, hogy a Kédex hatarérizet végrehajtasara
vonatkozé 13. cikkének mddositdsa nem helyez elegendé hangsiilyt a megel6zésre,
hiszen nem ad irdnymutatdst, hogyan, milyen médon vagy eszkézokkel lehetne
val6jdban megelézni a jogellenes hatdratlépéseket. A tervezetben hivatkozott,
a kulsé hatarok érizetének megerdsitését szolgald technikai eszkézok és modern
technoldgidkra valé utalds mellett a széveg tovabbra sem tesz emlitést a fizikai
hatarzarak létesitésérsl mint olyan eszkozrél, amelyet Magyarorszag mellett egyre
tobb tagédllam alkalmaz kiilsé hatarainak 6rizete sordn.

Az egyetlen Gjdonsag, hogy a médositasok lehet8séget biztositanak a tagilla-
moknak arra, hogy a migransok eszkézként valé felhasznalasa esetén, a kiilsé ha-
taraikra nehezed6 nyomads kezelésére kezdeményezzék az Eurépai Hatar- és Part-
védelmi Ugynokség készenléti alakulatainak bevetését.

A belsé hatdrokon folytatott tevékenységek és az illegdlis
migrdnsokkal szembeni fellépés

A bizottsagi javaslat a Kédex tagdllamainak bels6é hatdrain folytatott tevékeny-
ségeire vonatkoz6 jelenleg hatalyos 23. cikkét teljesen atalakitja. Az 4j szovegja-
vaslat kimondja, hogy az egyes tagallamok illetékes hatdsdgai a tertletik belsé
hatdrai mentén nemzetijog alapjan végrehajtott intézkedései nem mindgsiilnek ha-
tarellendrzésnek, kiilonésen, ha azok célja a hatdron atnyuléd blinézés megelézése
és felderitése, az illegalis migraciéhoz kapcsol6dé jogellenes cselekmények elleni
kizdelem vagy a jarvanyiigyi helyzetb6l fakadé fertézések terjedésének megféke-
zése.

A fenti, belsé hatarokon folytatott migraciés céli ellenérzésekhez szorosan
kapcsol6dd, Gj 23a cikk pedig lehetéséget teremt arra, hogy a tagdllamok a belsé
hatdrokon is alkalmazzak a beléptetés megtagaddsat mint intézkedést azokkal
a harmadik orszagbeli dllampolgdrokkal szemben, akik esetében egyértelmiien bi-
zonyithato, hogy a belsé hatarokat egy masik tagillambdl valé jogellenes érkezést
kovetben lépték at, vagy mar nem felelnek meg a rendeletben el8irt beutazasi felté-
teleknek. Az ilyen személyt, a rendelet kiilon mellékletében meghatarozott eljaras
lefolytatdsat kovetSen a tagdllam illetékes hatésdga haladéktalanul, de legkésSbb
24 6ran belul 4tszallitja a szomszédos tagallam illetékes hatésdgaihoz, amelynek
mindent meg kell tennie az érintett személy visszafogaddsa érdekében.

Ez a jelenlegi gyakorlatban azt jelentené, hogy a belsé hatarszakaszokon
a szomszédos tagallam hatdésagai dltal feltartéztatott személyt kotelezGen vissza
kell fogadni akkor, amikor az aldbbi feltételek mindegyike teljestl:
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+ az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgdr nem, vagy mar nem felel meg
a tagdllamok teriiletén valo tart6zkodas és beutazas feltételeinek;

+ a harmadik orszadg allampolgira nem rendelkezik valamely tagallamban ki-
adott tartézkodasi engedéllyel vagy hosszu tavu tartézkodésra jogositéd vi-
zummal;

+ a harmadik orszdgbeli dllampolgért a hatdrokon atnydl6 renddrségi opera-
tiv egyuttmiikodés keretében, kiulonosen kozos rendérségi jarérozés soran
fogtak el;

+ az elfogd hatésagok szdmadra rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan egyértel-
mi jelek utalnak arra, hogy a harmadik orszdgbeli allampolgar kozvetlenil
egy masik tagdllambdl érkezett, ideértve az érintett személytél szarmazé nyi-
latkozatokat, az érintett személynél taldlt személyazonossagi, utazdsi vagy
egyéb okmanyokat, illetve a vonatkoz6 nemzeti és uniés adatbazisokban vég-
zett keresések eredményeit.

A hatdrellendrzés ideiglenes visszadllitdsa a belsé hatdrokon

A hatélyos rendelkezésekhez képest a belsé hatdrokon a hatdrellenérzés visszadl-
litdsdnak szabalyai is jelentés moédositdson estek at. A javaslat a Kédex 25. cikkébe
foglalt dltaldnos rendelkezéseiben explicite felsorolja azokat a korilményeket, ame-
lyek fennélldsa esetén a tagallamok egyoldaluan visszaéllithatjak hatarellenérzése-
iket a belsé hataraikon. A belsé biztonsagra vagy a kozrendre sulyos fenyegetésnek
tekinthetd:

+ a terrorizmushoz vagy a szervezett biinozéshez kapcsolédd tevékenységek
kockazata;

« akozegészségiigyi vészhelyzetek;

+ a harmadik orszagok allampolgarainak a tagillamok kozotti nagyaranyu, en-
gedély nélkili mozgasaval jellemezhetd helyzet, amely veszélyezteti a belsé
hatarellenérzés nélkiili térség 4ltaldnos mikodését;

+ valamint a nagyszabdasu vagy kiemelt jelentéségli nemzetkozi események, pél-
daul sport-, kereskedelmi vagy politikai események.

Egy 4j (25a) cikk beemelésével kiilon rendelkezik a) az elére lathaté és b) az elére
nem lathaté események miatt sziikséges intézkedések megtételérol.

a) Amennyiben egy tagillam kozrendjét vagy bels6 biztonsagat fenyeget6 sulyos
veszély elére nem lathaté és azonnali intézkedést igényel, a tagallam azonnal
visszadllithatja a hatarellendrzést a belsé hatarokon, amelyrél a Bizottsidgot
és a tagallamokat a visszaallitassal egyidejiileg értesiteni kell. Az ilyen intéz-
kedést els6 alkalommal legfeljebb 1 hénap id6tartamra lehet bevezetni, amely
a veszély elhuzoédédsa esetén tovabbi idészakokkal meghosszabbithato, de ész-
szességében nem haladhatja meg a 3 hénapot.
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b) Az elére lithat6 események esetében a tagallamnak legkésébb 4 héttel a ha-
tarellendrzés tervezett Gjbdli bevezetése el6tt, vagy révidebb idén belil, ha
a bels6 hatarokon valé hatarellenérzés Gjbdli bevezetésének sziitkségességét
megalapozé korulmények a tervezett Gjboli bevezetés el6tt kevesebb mint
4 héttel vilnak ismertté, értesitenie kell a Bizottsagot és a tobbi tagallamot
az ilyen intézkedés bevezetésérdl. Ebben az esetben a hatdrellendrzés leg-
feljebb 6 hénapos idétartamra allithaté vissza. Amennyiben a veszély ezen
idészakon tul is fenndll, a fenti id6szak tovabbi 6 hénapos idészakokra meg-
Gjithat6, de a hatarellendrzés maximalis idétartama nem haladhatja meg
a2 évet.

A cikk amellett, hogy kimondja, hogy az el6re lathaté veszélyek miatt visszaallitott
bels6 hatdrellendrzések fenntartdsira vonatkoz6 maximalis kétéves idétartam nem
foglalja magdban az el6re nem lathat6 veszélyhelyzetek soran alkalmazott hatarel-
lenérzés idétartamat, nem rendelkezik arrdl, hogy a kilénb6z6 jogalapok alapjan
visszaallitott hatarellendrzések kozott szitkséges-e valamennyi idének eltelnie.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a belsé hatarellenérzést visszaallité tagal-
lamok a két kiilonb6z6 jogalap valtoztatasaval akar folyamatosan is fenntarthatjak
ezen intézkedéseiket, azonban érdemes megjegyezni, hogy amennyiben a bels6
hatarokon hatarellendrzés nélkiil is lehetéség nyilna a beléptetés megtagadasara,
a bels6 hatarellenérzés a masodlagos migracié megéllitasa céljabdl korlatlan ideig
val6 fenntartasa okafogyotta vélna.

A javaslat a fenti két jogalap szerint visszadllitott hatarellenérzés feltételeit,
valamint az eljdrasi szabalyokat is 4tdolgozza a 26-27. cikkek médositasaval, vala-
mint egy Gj, 27a cikk beemelésével. Ezek a cikkek tisztdzzdk azokat a kritériumokat,
amelyeket a tagillamoknak figyelembe kell venniiik a belsé hatarellen6rzésrél sz616
értesitéseikben. Ebben a tekintetben Ujdonsdg, hogy az értesitésben vizsgilni kell
az intézkedés hataron 4tnyulé régidkra, kiillénésen a hatar menti ingazokra, vala-
mint a hatdron 4tnyulé gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokra gyakorolt hatasat.
A hatdrellendrzés meghosszabbitdsa esetén részletesen értékelni kell azt is, hogy
a célkitiizések egyéb mds alternativ intézkedések alkalmazasival elérheték-e. Emel-
lett kotelezi a tagdllamokat, hogy hozzanak olyan mérsékls intézkedéseket, ame-
lyek enyhitik a hatdrellen6rzések visszadllitisabdl eredéen a személyekre és az aru-
szallitdsra gyakorolt negativ hatasokat, kiilonés tekintettel a hatar menti régidkra.
Mindezen informaciékat egy, a Bizottsdg dltal kidolgozott és delegalt jogi aktusban
elfogadott sablon kitoltésével kell benyujtani.

Az értesitési sablon mellett az elére lathaté fenyegetések esetében a tagalla-
moknak kilon kockazatértékelést is el kell késziteniiik, amelyben be kell mutatni
az azonositott sulyos fenyegetés mértékét és varhaté alakulasat, killénssen azt,
hogy az azonositott sulyos fenyegetés varhatéan mennyi ideig fog fennallni, és hogy
a belsé hatarok mely szakaszai érintettek, valamint a mas orszagokkal val6 koordi-
néaciés intézkedésekre vonatkozé informacidkat.
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Végiil a javaslat arrdl is rendelkezik, hogy mikor kell konzultaciét folytatni a Bi-
zottsdg és az érintett tagillamok kozott, és milyen korillmények kozott lehet vagy
kell véleményt kiadni a bels6 hatédrellen6rzések szitkségességérol és ardnyossdgarol.

A tervezet rendelkezései ugyanakkor nem tartalmaznak kell6 garanciat arra
vonatkozoéan, hogy a tagillamok valéban csak a szitkséges mértékig korldtozzak
a hatdrok szabad atjarhatdsagat a schengeni térségben, és arra vonatkozdan sincs
kidolgozott eljaras vagy szankcid, hogy miként lehet eljirni azokkal a tagdllamokkal
szemben, akik indokolatlanul tartjik fenn a hatéarellenérzéseiket.

A javaslat a fent ismertetett elére lathaté és az elére nem lithat6 eseményekre
kidolgozott eljaras mellett a bels6 hatarellenérzés visszaallitisara egy Gj jogalapot
is létrehoz, amelyet abban az esetben lehet alkalmazni, amikor a kézrendet vagy
a belsé biztonsagot fenyegetd sulyos veszély egyidejiileg tobb tagillamot érinti, ve-
szélyeztetve ezaltal a belsé hatarellenérzések nélkili térség altalinos miikodését.
A Kédex jelenlegi 28. cikk helyébe 1ép6 4j rendelkezés felhatalmazza a Tanacsot,
hogy a Bizottsdg javaslata alapjan végrehajtasi hatarozatot fogadjon el a tagallamok
tobbségében egyidejileg azonositott sulyos fenyegetés Gsszehangolt megkozeli-
tésérdl, amely a hatélyos nemzeti intézkedések helyébe 1ép. A hatarozat legfeljebb
6 hénapos idétartamra engedélyezheti a hatdrellenérzések tagillamok 4ltali vissza-
allitasat, amely a Bizottsdg javaslatara tovabbi legfeljebb 6 hénapos idészakokkal
meghosszabbithaté mindaddig, amig a fenyegetés fennall.

Az j cikk beillesztése a gyakorlatban tehat azt jelentené, hogy a schengeni térség
muikodését veszélyeztetd korilmények miatt visszaallitott hatdrellendrzés fenntar-
tdsa mindenféle maximalis idétartam meghatdrozasa nélkul mindaddig fenntart-
hat6 lenne, ameddig azt a Tandcs mindgsitett tobbséggel elfogadott hatarozatai lehe-
t6vé teszik.

Osszegzés

A tanulmanyban ismertetett legdjabb javaslat elsésorban a kilsé hatdrok megeré-
sitését, ezaltal a belsé hatarok nélkiili térség biztonsdganak megerdsitését célozza.
A javaslatot értékelve megallapithatd, hogy abban tovdbbra sem jelenik meg semmi-
lyen olyan 4j eszkéz, amellyel biztosithaté lenne a kiils6 hatarok jelenleginél hatéko-
nyabb ellendrzése, ide értve a migransok eszkozként valé alkalmazasaval 6sszefiggd
helyzeteket is. Komoly aggodalomra ad okot, hogy a javaslatban a belsé hatarokon
a masodlagos migracié felszamoladsdra javasolt intézkedések, mint példdul a belsé
hatarokon a beléptetés megtagadasdnak alkalmazasa csak a nyugat-eurépai migra-
cids célorszdgokat segiti a migracidkezelésben. A harmadik orszagokba irdnyulé visz-
szatérési politika alacsony hatékonysiga miatt ugyanis a migracié frontvonaldban
1év6 unids tagallamok, valamint az unids tranzitorszagok, koztiik Magyarorszag
terhei az 4j intézkedés bevezetésével csak tovabb névekednének, mivel a kiilsé ha-
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tarok Srizetével kapcsolatos feladatok ellatdsa mellett, aranytalanul magas szamu
illegalis migrans befogadasdra is kotelezné az (j rendelkezés ezeket a tagallamokat.

A belsé hatarokon a hatarellenérzés visszaallitdsanak id6tartamara vonatkozé
Uj eljardsrend és hataridék szintén nem jelentenek megoldast a jelenlegi mar-mar
folyamatosan fenntartott belsé hatarellenérzések felszamolasara, hiszen bizonyos
esetekben lehet6vé tenné az ilyen intézkedések szinte korlatlan ideig val6 fenntar-
tasit anélkal, hogy megfelels valédi garanciat biztositana a visszaélések kezelésére.

Az, hogy ajelenlegijavaslattal sikeriil-e attorést elérni és kozeliteni a tagdllamok
allaspontjit a kérdésben, csak szdmos szakértéi és politikai vita lefolytatasat ko-
vet6en derill majd ki. Az elmault idszak tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy
a modern hatarigazgatds és a hatdrigazgatasban jelentkez6 kihiviasok eredményes
és hatékony unids szintl kezeléséhez elengedhetetlen a tagallamok konstruktiv
egyuttmiikodése.
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ABSTRACT

Where is Schengen heading?
Ménika HERCZEG

Oneofthebiggestchallengesthe European Unionfacingtodayisundoubtedlythe management
of the refugee crisis in Europe, the terrorist threat and pandemic Covid-19, which have
a significant impact on the functioning of the area without internal border controls (Schengen
Area). In response to these challenges, some Member States increasingly reintroduce or have
reintroduced border controls at their internal borders for longer and longer periods, which, in
addition to restricting the free movement of people within the Schengen Area, has sometimes
jeopardised the proper functioning of the single market. The reintroduction of border controls
atinternal borders under the Schengen Borders Code was initially intended to be exceptional
and temporary, but the prolonged migration crisis on the one hand, and new threats such as
the Covid-19 pandemic on the other, have not yet restored the functioning of the Schengen
Area. The main aim of the study is to present and analyse the European Commission’s latest
proposal to renew the Schengen Borders Code and to examine how the new amendments will
help the return to an area without internal borders.

Keywords: Schengen Area, temporary reintroduction of border control, Schengen borders
code, EU Law
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