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Lebilincseld helyzet: a pénziigy6ri
erdszak alkalmazasanak szakmai
és jogi dilemmai

ERDOS Akos!

A Nemzeti Adé- és Véamhivatal (NAV) pénziigydrei szolgélati feladatuk ella-
tdsa soran rendészeti intézkedések foganatositdsara, egyenruha viselésére
és kényszeritéeszk6zdk alkalmazéséra jogosultak. A rendészeti kényszer
jogénak gyakorlésa soran a jogalkalmazé - nagyon helyesen - kétve van
a térvényalkotd akaratdhoz.

A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt igazoljgk, hogy a pénztigySrék in-
tézkedési jogat helyenként a térvényalkoté tul sziikre szabta, s ezéltal egyes
szolgélati feladatok - megfelelé eszkézék hidnyaban - nem hajthatok végre
eredményesen.

A pénzligydrék hatékony szolgélatellatasat segiteni igyekvd térvényalkotd
szamara mindenképp megfontolandd a NAV térvény elSéllitasra vonatkozd
rendelkezéseinek médositasa.

Kulcsszavak: rendészet, pénziigyér, bilincs, kényszeritéeszkéz, elééllitas

1. Bevezetés

Az aggodalom, a félelem nélkili 4llapotra valé torekvés egyarant jellemz6 az egyé-
nekre, az emberi kézosségekre, az dllamokra és a nemzetkszi rendszerekre,? amely
torekvés korszakonként valtozé és szubjektiv értékelést eredménye maga a bizton-
sdg.® Az allam miikodésének Alaptérvényben® deklaralt alappillére pedig a bizton-
saghoz val6 jog érvényesiilése, intézményi garancidinak megteremtése az allamra
vonatkozé objektiv kotelezettség. Mindennek tehat alapvetd funkcidja az értékek
és a jogos érdekek védelme, az érdekek érvényre juttatdsdnak tdmogatasa.® Finszter
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szerint a modern 4llamban a rendészet az a kozigazgatasi tevékenység, amelynek
tarsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartdsokbdl keletkezé veszélyek
elhdritdsa,’ a biztonsdg megteremtése.” A biztonsdg megteremtését célz6 hat6sagi
jogalkalmazis egyik lényegi tulajdonsaga pedig, hogy a jogalkalmazé szervek a jog-
szabaly vagy a hatdsagi szerv 4ltal el6irtakat a toérvény eszkozeivel kikényszerithe-
tik.® Ezeket az aktusokat hatdsagi kényszernek nevezziik. A hatésdgi kényszernek
létezik azonban egy kiilonleges megnyilvanulasa is, amelynek tovébbi jellemzdje,
hogy a jogellenes emberi magatartdsbdl szarmazé veszélyek elhiritdsa érdekében
fizikai erészak forméjaban jelenik meg.® A rendészeti kényszer kiilénlegessége to-
vabba, hogy annak gyakorlasara kizardlag a rendészeti igazgatas szervei jogosultak.
Miutédn ezek a szervek testesitik meg a kozigazgatds azon részét, amelynek tarsa-
dalmi rendeltetése a kozrendet, kozbiztonsigot fenyegets veszélyek elhdritasa,
s amihez egyeduliként rendelkeznek az allami impériumbdl szarmazé legitim erd-
szak monopdliumaval.’ A jogidllamokban ugyanakkor a legitim erészak alkalmazéasa
csak rendkiviil szigoru jogi szabdlyok mentén térténhet.™

A rendészeti kényszer joganak gyakorldsa soran tehat a jogalkalmazé — nagyon
helyesen — kétve van a térvényalkoté akaratahoz. Ez a helyzet olykor azonban gya-
korlati nehézségeket okoz. A rendészet egyes cselekvései ugyanis spontan, amorf
és autoném természettiek, s ekképp nehezen képesek idomulni a jog el8irdsaihoz.
Maisfeldl pedig a jogalkotoi absztrakcié nem képes minden élethelyzetet szabalyozni,
és nem is varhato el, hogy minden lehetséges koriilményre elére jogi iranymutatast
adjon.

Ezen a ponton jut kiemelt szerephez a rendészettudomany, amelynek feladata
tobbek kozott, hogy a gyakorlati tapasztalatok és az empirikus adatok szintetizala-
saval gyakorlati ajanlasokat kinaljon a rendészeti jog megalkotdsdhoz.'? Tanulma-
nyunkban a rendészet tana altal felszinre hivott gyakorlati problémit elemziink,
amelynek megoldasira a jogtudomdany véltozatos médszertani eszkozeit (logika,
6sszehasonlité médszertan)'® alkalmazva kivanunk javaslatot nyujtani.
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2. Problémafelvetés

A pénziigyi rendészet a rendészeti igazgatasnak az a teriilete, amelynek tarsadalmi
rendeltetése a kozrendet és kozbiztonsagot els6sorban az dllamhaztartison keresztiil,
masodsorban azokat egyéb médon fenyeget6 veszélyek elhdritasa, tovabba a pénz-
igyi biincselekmények felderitése, nyomozdasa. S amely tarsadalmi rendeltetésének,
a pénziigyi igazgatas feladatainak sajatossigaihoz igazodé intézkedési jog és legitim
fizikaiergszak-monopéliumanak birtokdban tesz eleget, kizar6lagos szerve pedig
az allami adé- és vamhatdsag. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) — mint allami
ado6- és vamhatdsag — sajatos jogallasi helyzetben van, hiszen kézponti hivatalként
mikodo kézponti koltségvetési szerv, mindazonaltal rendvédelmi feladatokat is ellat,
és bizonyos kérben nem nélkiilézheti a rendészeti jog felhatalmazasat.'* A NAV pénz-
ugyoérei szolgalati feladatuk ellatdsa soran rendészeti intézkedések foganatositasara,
egyenruha viselésére és kényszeritéeszkozok alkalmazdsara jogosultak,' s ekképpen
amagyar rendészeti szervezetrendszer — azon beliil is a rendvédelmi feladatokat ellaté
intézmények rendszerének - fontos részét képezik.

A pénziugy6rok mint a pénziigyi igazgatds teriiletén a legitim fizikai erészak alkal-
mazasanak kizarolagos letéteményesei' — a 19. szdzadban bevett gyakorlathoz hason-
l6an'” — ma is kiemelt szerepet jatszanak az ad6hat6ségi eljarasok lebonyolitasanak
tamogatasdban. Kiilonosen igaz ez az olyan hatdsagi eljarasokban, mint a végrehajtas,
amelynek lényegét vildgos és markans érdekkonfliktus hatdrozza meg a hatésig
és az eljarassal érintett személy kozott. A tarsadalmi életszertiségeket figyelembe
véve nyilvanvald, hogy egy ilyen és ehhez hasonlé hat6séagi eljarasban kénnyen elvész
az egyuttmiikodési hajlandésag, és az ellenallds megtorésének, a torvényi akarat ki-
kényszeritésének egyetlen eszkoze a fizikai er6szak marad.

Az adéhatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szélé 2017. évi
CLIIL térvény (végrehajtdsi térvény) megalkotasakor a jogalkotd is figyelemmel volt
erre. A torvényhez fliz6tt miniszteri indokolds szerint a végrehajtasi eljarasokban
az allami kényszer {6 szabaly szerint az ad6s vagyoni jogainak korlatozasara terjed ki,
de kivételes esetekben a személyiségi jogait is érintheti. Utébbi korbe tartozik, hogy
ha az adés a végrehajtas eredményességét a végrehajtd veszélyeztetésével vagy fe-
nyegetésével akadalyozza, illetve az eljaras lefolytatdsanak meghitsitasit megkisérli.

Szab6 Andrea: Egy 4j ,statusi” kézponti hivatal rendvédelmi feladatai. In Dedk Jézsef — Gaal Gyula - Sallai
Jéanos (szerk.): A toll sokszor erésebb, mint a kard. Rendészettudomdnyi tanulmdnyok Prof. Dr. Férizs Sdndor 65. szii-
letésnapja tiszteletére. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, 2016. 202; Magas-
vari Adrienn: A Nemzeti Adé- és Vamhivatal szerepe, szervezete, feladatai, személyi 4dllomanya. In Erdés Akos
(szerk.): Integrdlt pénziigydri ismeretek 1. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigy6ri
Tagozata, 2021. 43; Magasvari Adrienn: Egy 4j jogviszony ,sziiletése” — az ad6- és vamhatosédgi szolgalati jogvi-
szony vizsgalata. In Csaba Zagon — Zsambokiné Ficskovszky Agnes (szerk.): ,Tehetség, szorgalom, hivatds”. Tanul-
mdnykdétet. Budapest, Magyar Rendészettudomdnyi Tarsasag Vam- és Pénzugydri Tagozata, 2021. 75.

5 2010. évi CXXII. térvény a Nemzeti Ad6- és Vambhivatalrol (NAV térvény) 35. §.

16 V6. Szab6 Andrea: Rendészeti kontroll a Nemzeti Adé- és Vamhivatalnal. Magyar Rendészet, 13. (2013), 2. 95-102.
Szab6 Andrea: A Magyar Kiralyi Pénziigy6rség rangrendszere 1867-1947. Rendvédelem-torténeti Fiizetek,
27.(2017), 54.107.
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Ilyen esetekben az ad6hatésag rendériintézkedést kérhet, illetve az dllami adé- és vam-
hatésag a pénziigy6ri munkakort betolts pénziugydrok ttjan is biztosithatja az eljaras
zavartalan lefolytatasat.’® A rendészeti intézkedések és a legitim fizikai kényszer
alkalmazdsakor a rendért és a pénzigydrt egyarant a sajat dgazati jogszabalya koti.
A NAV térvényt 2015-ben jelentésen médosité jogszabalyhoz fizétt dltaldanos indo-
kolas szerint a pénziigydri intézkedések szabalyai igazodnak a renddéri gyakorlathoz,
de figyelembe veszik a pénziigyéri tevékenység sajatossagait, és a cselekvési lehetdsé-
geket tekintve sziikebb tartalmuk van.*®

A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt igazoljak, hogy a pénzigyérok intéz-
kedési jogat helyenként a torvényalkoté tul szlikre szabta, s ezéltal egyes szolgalati
feladatok — megfelels eszkozok hidnyaban — nem hajthaték végre eredményesen.

3. A gyakorlati problémat okozé joghézag

A hivatalos adatok szerint a NAV éves szinten szazezres nagysagrend( végrehajtdsi
eljarast foganatosit orszagszerte. A végrehajtasi eljarasok egy részében nincs fizikai
kapcsolat az uigyfél és az adéhat6sédg tagja kozott (példaul inkasszok, adminisztrativ
végrehajtasok, jovedelemletiltisok). Az eljardsok egy masik jelent8s része viszont
a hatdsag és a végrehajtassal érintett fél személyes interakcidjaban zajlik. 2020-ban
példaul a 18 735 ing6végrehajtasbdl 3662 zajlott helyszini végrehajtas formdjaban,
amelyek soran ing6 vagyontargyak, gépkocsik és készpénz keriilt a hat6sdg birtokaba.
Ugyanebben az évben az ingatlan-végrehajtdsok szama 7943 volt.?° Szamos gyakorlati
esetpélda igazolja, hogy a helyszini végrehajtasi eljarasokat az adés vagy ra tekintettel
harmadik személy sokszor fizikai ellenallassal is megprébdlja ellehetetleniteni, ezért
az adéhatésédgi végrehajtok pénzigydri tdmogatdst kérnek.

A NAV térvény felhatalmazza a pénzigyért arra, hogy ingéfoglalas céljabél, to-
vabba - ha azt jogszabaly lehetévé teszi — a végrehajtasban valé pénziigyéri kozre-
mitkédés céljabol akdr maginlakasba, és maganlakdsnak nem mindgsilé egyéb helyre
is, belépjen,?! s ehelyiitt az eljaras zavartalan lebonyolitdsanak biztositdsa érdekében
tovabbi intézkedéseket tehet. A NAV toérvényhez fliz6tt miniszteri indokolds tény-
szerien fogalmazza meg, miszerint ,a pénziigyori intézkedés eredményessége nem
fiigghet az érintett belatdsatol, ezért szitkség esetén az kikényszerithets”.?? A pénz-
ugydr tehat a végrehajtassal érintett ellendllasat végsé esetben fizikai kényszerrel, jogi

2017. évi CLIIL térvény az adohatdsag altal foganatositand6 végrehajtasi eljardsokrol (végrehajtasi térvény)
35. §-ahoz fiz6tt részletes miniszteri indokolas [T/17782. szamu térvényjavaslat].

A 2014. évi LXXIV. torvény az egyes adotérvények és azokkal 6sszefiiggé mas térvények, valamint a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. térvény médositasarol szolo térvényhez fiizétt altalanos minisz-
teriindokolés [T/1705. szdmu térvényjavaslat].

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal: NAV évkényv 2020. Tények, informdciék a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl
és annak 2020-as tevékenységérdl. Budapest, Nemzeti Adé- és Vamhivatal, 2021. 153.

21 NAV térvény 36/M. § (3) bekezdés.

NAV térvény 38-39. §-ahoz fliz6tt részletes miniszteri indokolas [T/1377. szamu térvényjavaslat].
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értelemben kényszeritéeszkozok alkalmazasival torheti meg. A testi kényszer szaba-
lyai szerint a pénziigy6r — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat.?® Az ellensze-
giilés lehet aktiv, az intézkedés céljanak ellenszegil$ — de az intézked személyét fizi-
kailag nem tdmado - magatartds, vagy lehet az intézkedés végrehajtdsat gatl6 passziv
magatartds, szindékos nem cselekvés.”* A testi kényszer a legenyhébb korlatozassal
jar6 kényszerit6eszkoz, s igy az ellenallast attors képessége limitalt. A testi kényszer,
miként arra ajogalkot6 is helyesen utal, a fizikai er6f6lényre alapoz.” Kévetkezésképp
e folény hidnyaban a testi kényszer nem alkalmas a jogszer( intézkedés biztositasara,
amely a kényszeritGeszkozok alapvetd rendeltetése.?

A pénzigyéri intézkedések és a kényszeritSeszkozok alkalmazasardl, valamint
az elfogott, eléallitott, Grizetbe vett és fogva tartott személyek 6rzésének és kiséré-
sének eljarasi szabalyairol sz6l6 20/2018. (XII. 21.) PM rendeletben a jogalkot6 éppen
ezért felhivja a figyelmet arra, hogy ha a torvényi feltételek fennallnak és a jogszer
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem térheté meg, akkor
fennall a bilincs alkalmazasanak lehetésége.?” A gyakorlati problémét azonban épp
a bilincs alkalmazdsanak, illetve az el6allitas intézkedés térvényi szabalyozasa idézi
eld. A bilincs alkalmazasdnak és az el6allitas intézkedésnek a hatélyos térvényi ren-
delkezései ugyanis végrehajtdsi eljards és mas kozigazgatasi hatésigi eljarasokkal
Osszefiiggésben legtobbszor kizarjak a kényszerit6eszkoz pénziigydr altal torténd al-
kalmazasét. A rend6rok és pénzigyérok intézkedési és kényszerits jogdnak kordbban
emlitett eltérd szabélyozdsa miatt a végrehajtasi eljardsokban ellenll6 személyekkel
szemben — az esetek egy részét leszdmitva — kizdrodlag ez elébbiek jogosultak bilincs
alkalmazdsara.

A NAV térvény hatalyos szabdlyai szerint ugyanis a pénziigy6r bilincset a személyi
szabadsagaban korldtozni kivant vagy korlatozott személlyel szemben alkalmazhat,
a tdmaddsanak megakaddlyozdsara, ellenszegiilésének megtorésére, szokésének meg-
akadalyozasara, vagy onkarositisdnak megakadilyozdsira.?® Ezzel tokéletesen meg-
egyezik a Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény szabalyozisa.” Kérdésként
merilhet fel, hogy a ,személyi szabadsidgaban korldtozni kivant” mondatszerkezettel
mire kivan utalni a jogalkotd. A bilincs ugyanis kétségkiviil a személyi szabadsag kor-
latozasat eredményezi, igy technikailag a bilincs felhelyezését megelézéen az intéz-
kedének a személyi szabadsag korlatozasit — mint eredményt — kivdnnia kell. M4s-
felél viszont elképzelhetd, hogy e megfogalmazassal a bilincs alkalmazésat a jogalkotd

% NAV térvény 40. § (1) bekezdés.

*  Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet 189/2014. (IX. 18.) sz. allasfoglalasa.

NAV térvény 40-50. §-dhoz fiizott részletes miniszteri indokolas [T/1377. szamu térvényjavaslat].

% NAV térvény 35. § (2) bekezdés.

20/2018. (XII. 21.) PM rendelet a pénziigyéri intézkedések és a kényszerit6 eszkozok alkalmazasardl, valamint
az elfogott, eldallitott, drizetbe vett és fogva tartott személyek 6rzésének és kisérésének eljarasi szabalyairol
37.§ (1) bekezdés d) pont.

% NAV térvény 41. § (1) bekezdés.

29 1994. évi XXXIV. térvény a Rendérségrél szolo (Rtv.) 48. §.
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nem 6nmagdban az intézked$ szdndékdhoz, hanem egy olyan intézkedési formdhoz
kivanja kotni, amely rendeltetésének a személyi szabadsag dtmeneti korldtozasan ke-
resztil tesz eleget.

A Rtv.-hez f(iz6tt miniszteri indokolas szerint

»a bilincs a tovébbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas megakadalyozasara szolgald

megel6z8, védelmi jellegli kényszerité eszkoz. Ennélfogva alkalmazdsa el6zetes

ellenéllds tantsitasa nélkiul vagy fizikai kényszer folyomdnyaként is széba johet.

Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizdrdlag személyi szabadsédg korla-

tozdséival jaré rendéri intézkedés keretében (elfogis, elallitas, elévezetés, érizetbe

vétel) alkalmazhat

Ezzel szinte teljesen egybevagdan fogalmaz a NAV t6érvény e szakaszanak részletes in-

6”30

dokoléasa is, amikor megjegyzi:

»a bilincs a tovabbi ellenszegiilés megtorésére, a szokés, a tdmadas és az onkaro-

sitds megakadalyozasara szolgils, védelmi jellegii kényszerité eszkoz, mely kiza-

rélag személyi szabadsag korlatozasaval jaré intézkedés (pl. el8éllitds, Srizetbe

vétel, elfogis) keretében alkalmazhat6”.?

P

1. tdbldzat: A pénziigydrok dltal alkalmazhato elddllitds esetei

A pénziigyor altal alkalmazhaté el6allitas jogi esetei

Kotelezé esetek

akit szdndékos biincselekmény elkévetésén tetten értek;

« aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatéparancsot, illetve eurépai

elfogatéparancsot adtak ki;

Ifoga
(elfogas) akinek érizetét rendelték el;
aki az érizet végrehajtdsa sordn megszokott.
aki a pénziigy6ri felszolitdsra nem tudja a személyazonossagat hitelt érdemléen
igazolni, vagy annak igazolasat megtagadja;
, L. akia NAV nyomoz6 hatésdga hataskérébe tartozoé biincselekmény elkévetésével
Mérlegelési . ,
gyanusithato;
esetek

aki a kérézési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol
és azonositasardl szolé torvény szerinti korozott személyek nyilvantartdsaban
szerepel, és a kérozés alapjan eléallitando.

Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése a NAV torvény 36/D. § alapjdn

Az 4gazati torvényekhez flizott indokolasok tehit nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a bilincs alkalmazasanak jogszertisége nem az intézked6 jogkorlatozo (térvé-
nyes) szandékan, hanem a személyi szabadsigot eredményezé intézkedésen alapul,
amely a pénziigy6érok esetében jelenleg az elfogas és el6éllitas. A bilincs alkalmazasa

30 1994. évi XXXIV. térvény 48. §-ahoz flizott részletes miniszteri indokolas.
3 NAV térvény 40-50. §-dhoz flizott részletes miniszteri indokolas [T/1377. szamu térvényjavaslat].
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és az eléallitds kozott tehat kauzélis természetd kapcesolat van; vagyis a bilincs jog-
szer( alkalmazasa okozatszer(en kizardlag az elgallitasbol (vagy mds személyi sza-
badsédgot korlatozo intézkedésbél) fakadhat.

A rendészeti intézkedések korébe tartozé el6allitisnak léteznek kogens és diszpo-
zitiv esetei egyarant.®® A pénzigyér — a rend6ri gyakorlathoz hasonléan — bizonyos ese-
tekben mérlegelhet az el8allitas alkalmazasat illetéen, maskor viszont kotelez8en al-
kalmaznia kell azt. Tulajdonképp ez utébbi kéorbe tartoznak az elfogis esetei, tehat akit
a pénziigydr elfog — kételes elfogni —, azt mindenképp a hatdsag elé kell hogy allitsa.

A korabban jelzett gyakorlati problémat azonban a végrehajtasi eljarassal érintett,
illetve a ra tekintettel cselekvé mds személy sajatos jogi helyzete adja. A végrehajtasi
vagy egyéb kozigazgatasi eljaras sordn a pénziigydri intézkedésnek ellenszegil$ sze-
mély magatartdsa ugyanis mindenképp kozjogba itkéz6, de nem szitkségszertien esik
buntetdjogi kategdriaba.

Ez utdbbi esetkér nem jelent tul sok gyakorlati problémat. Amennyiben az eljaras
ala vont esetleg mas személy erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza az intézkedd
pénzigyért, gy fenndll a lehetGsége a hivatalos személy elleni erészak biintett elks-
vetésének.? A biincselekmény megéllapitasahoz sziikség van egy olyan aktiv erékifej-
tésre, vagyis az intézked§ testére iranyulé kézvetlen vagy kozvetett rdhatasra, amely
ellentétesen hat a hivatalos személy eljarasaval (er6szak), vagy egy olyan silyos hatrany
kilatasba helyezésére, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen (fenyegetés). A biréi gyakorlat szerint az er6szaknak vagy a fenyegetésnek min-
denképp személy ellen kell irdnyulnia, de elegendd, ha ez csak kozvetetten torténik.
Tényalldsszerd tehat az a magatartds, amikor egy kozvetlentl dologra irdnyuld erd-
szakos tevékenység kozvetett modon attevédik a hivatalos személyre (példaul az ajtd
nyomadsaval a hivatalos személy bejutdsinak megakadélyozasa; torlasz létrehozisa
stb.).?* A tényallds megallapitisinak mas fontos eleme az akadalyozas, amely magaban
foglal minden olyan aktiv magatartast, amely az eljaras lefolytatasat gatolja, neheziti,
akar annak megvaldsitdsit lehetetlenné teszi, tovabba korlatozza a hivatalos személyt
mozgdsdban, cselekvésében. Ebbél logikusan kovetkezik, hogy az akadilyozas nem
jelent megakaddlyozast. Ez utébbi ugyanis eredményt jelent, ebben az esetben a hiva-
talos személy a jogszer( eljaradsat nem tudna lefolytatni. Az akadalyozas viszont csak
az eljards megnehezitését jelenti, ettdl az eljaras lefolytathato, befejezhets.® Kiegé-
szitésként megjegyzendd, hogy a biréi gyakorlat szerint a hivatalos személy feladat-
ellatasat kovetd személy elleni erdszakos blincselekménnyel valé fenyegetés esetén
a zaklatas vétsége megallapitdsdnak lehet csak helye.?® Bintet6jogi kategoriat képvisel
tovabba a verbalis er8szak azon formaja is, amikor az ellenszegiil6 az intézked6t nem
fenyegeti, hanem munkakérének ellatasaval, kozmegbizatasdnak teljesitésével vagy

Balla Zoltan: A rendészet alapjai és egyes dgazatai. Budapest, Dialég Campus, 2017. 56.

3 2012. évi C. térvény a Biintet6 Térvénykényvrél (Btk.) 310. §.

34 BH2011.4.

Hegedis Istvan: A hivatalos személy elleni biincselekmények. In Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentdr
a Biintet6 Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 701-702.

3 BH2014. 40.
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kozérdek tevékenységével 6sszefiiggésben a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést
haszndl.*” A kozhatalmat gyakorlok sérelmére elkovetett — a biralat, kritika szintjét
meghaladé - gyaldzkodds tehat szdndékos bilincselekményt, becsiiletsértést valdsit
meg.*® A rendvédelmi szervek tagjdnak sérelmére — annak hivatalos eljarisa alatt vagy
emiatt — elkovetett becstiletsértés az altaldnos szabalyokkal ellentétben a Btk., illetve
az eljardsi torvény erejénél fogva kozvadra iildozendd.>® Habér ez utdbbi anyagi és el-
jarasi rendelkezés a pénzigyérokre nem alkalmazhat6, 1évén, jogi értelemben a NAV
nem rendvédelmi szerv,”® a biincselekmény megvaldsitdsa szempontjabdl viszont
ez lényegtelen, az ugyanis a sért6 kijelentés elhangzasaval befejezetté valik.

Tulajdonképp ez utébbi kiegészitéseknek a bilincs alkalmazdsa kapcsdn sincs ér-
demi jelentésége, hiszen a felsorolt magatartasok barmelyikének tanusitéja szandékos
btincselekmények elkovetsjének mindsil, vele szemben — szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten ért személyként — az el6illitds egyik kégens esete forog fenn, ezért
szikség esetén az ellendlldsa bilinccsel is megtorhetd.

A gyakorlati problémat azok az élethelyzetek jelentik, amikor az aktiv vagy passziv
ellenélldssal nem valdsul meg blincselekmény. A passziv magatartas, engedetlenség
példdul bintetdjogilag nem értékelhets akadalyozdsnak, de még az intézkedd foga-
sabol a kezek, kar erészakkal valé kirdntdsa sem mindsitheté biincselekménynek.*
Felmertilhet ugyanakkor a helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértés megalla-
pitdsdnaklehet6sége. A szabalysértési torvény vonatkozo rendelkezése szerint ugyanis

yaki kozveszély, baleset, blincselekmény, szabalysértés, vagy kozigazgatasi hato-
sagi eljaras hatalya ala tartozé szabélyszegés helyszinén a rendér vagy a Nemzeti
Adé- és Vamhivatal pénziigyéri munkakért betolts foglalkoztatottjanak helyszin
biztositasdra vonatkozé jogszer( intézkedésének, illetve a helyszin elhagydsira
vagy az ott tartézkodasra vonatkozé jogszer( utasitisinak nem tesz eleget, sza-
balysértést kovet el”.*?

A tényallasban hdrom szdndékos engedetlenségi magatartast nevesit a jogalkotd, ame-
lyek passziv engedetlenség vagy aktiv ellenszegiilés tanusitasival egyarant megvald-
sulhatnak. Az el6bbi az intézkedés, utasitds figyelmen kivil hagyasabdl, valaminek

¥ Btk.227.§.

Szomora Zsolt: Az emberi mélt6sag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In Karsai Krisztina (szerk.):

Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvhéz. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 524.

39 2017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrdl (Be.) 53. § (3) bekezdés; Btk. 231. § (2) bekezdés.
Mellékesen kivinom megjegyezni, hogy a jogalkot6 a rendvédelmi szervek Ksztv.-ben (2010. évi XLIII. térvény)
régzitett definidlasaval a pénziigy6rok — méltanytalanul - a tobbi fegyveres rendvédelmi feladatokat ellato6 szerv
tagjaihoz képest alacsonyabb foku biintetéjogi védelemben részesiilnek.

40 Szomora (2019): i. m. 526.

4 BH1992.625.

2012. évill. térvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-

161 52616 (szabalysértési térvény) 216. §.
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az elmulasztasibdl all. Mig az utébbi esetben az érintett nem csupan negligilja az in-
tézkedést, hanem teviéleges magatartast fejt ki.*®

Kétség nélkil allithatjuk, hogy a végrehajtasi eljaras sordn a pénziigyori felszolita-
sokkal szembeni engedetlenség, a pénzigydr intézkedésével szemben tanusitott jog-
talan ellenallds szabélysértést valdsit meg, a végrehajtasi eljaras akadélyozasa ugyanis
a kozigazgatasi hat6sagi eljaras hatélya ald tartozo szabélyszegésnek minésil. A vég-
rehajtasi torvény erre még kiilon eljarasi szankciét is meghatdroz, amely szerint a ter-
mészetes személy 200 ezer forintig terjedd eljarasi birsaggal sujthatd, ha az eljarast
az egyuittmikodési kotelezettség megsértésével vagy mas modon akadalyozza.**

Rendéri kézremiikodés esetén az ellenallds bilincs alkalmazdsival is megtérhetd,
miutdn az Rtv. az el64llitds mérlegelési esetei korében lehet6séget biztosit arra, hogy
arenddr eldallitsa azt, ,aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyul6 felszolitds utdn
is folytatja, illetSleg akivel szemben az eljirds azonnal lefolytathatd, tovibba akitél
targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald es6 dolgot kell vissza-
tartani”.*® A pénziigy6roket azonban ilyen esetekben nem hatalmazza fel a jogalkoto
a személyi szabadsagot korlatozé intézkedés foganatositasara, kovetkezésképp bilincs
kényszeritdeszkoz alkalmazasara sem keriilhet sor. Ennek eredményeként az az ab-
szurd helyzet 4ll el6, hogy a helyszini eljarast biztosité pénziigy6r maga is rendéri ta-
mogatdsra kényszeriil, ha az ellendllds megtoéréséhez bilincs alkalmazasa valik sziik-
ségessé.

4. Konkluzié

Olyb4 tiinik, hogy a jogalkoté NAV térvényt érinté alulszabdlyozdsa végsé soron
a szakmai tevékenység és a jogszer(iség olyan kolliziéjahoz vezetett, amelynek elsé-
sorban a hatékony jogalkalmazas latja karat.

A jogalkoté korabban a blincselekmények elkovetésén tetten ért személyek elfo-
gasanak lehet8ségét annak tarsadalmi hasznossigan tal — miszerint az egyenruhds
pénziigy6rok ne menjenek el a blincselekmények elkovet6i mellett — azzal indokolta,
hogy e jogosultsag egyuttal a renddrség humdner6forras-kapacitdsa leterheltségének
enyhitését is segiti.*® Allaspontom szerint a hatésagi eljarasok — igy a végrehajtasi elja-
rasok — zavartalan lebonyolitdsdhoz épp ugyanilyen jogos tarsadalmi elvirds kotddik.

4 Cserép Attila — Fibidn Adriadn — Rézsds Eszter: Nagykommentdr a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyil-
vdntartdsi rendszerrél szolé 2012. évi II. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 541.

44 2017. évi CLIIL térvény 22. § (1) bekezdés.

4 Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont.

4 2014. évi LXXIV. térvény 339. §-dhoz flizott részletes miniszteri indokolas [T/1705. szdmu térvényjavaslat].
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Arendészeti szervek human kapacitdsanak jelenlegi helyzete*” mellett pedig aligha en-
gedhetd meg az a luxus, hogy ugyanazon személy jogsérté ellendlldsaval szemben két
olyan szerv lépjen fel, amelyek targyi lehetéségeiket tekintve kilén-kiilon is alkal-
masak volnanak a jogellenes allapot felszamoldséra.

S habéar tanulmanyunkban az el6allitds szabalyaibdl szarmazé gyakorlati prob-
lémat csak a végrehajtdsi eljirds szempontjabdl vizsgaltuk, ugyanezen érvek okdn
a pénziigydr éppugy nem jogosult bilincs alkalmazasara a szabélysértések, biincselek-
mények vagy balesetek helyszinén jogellenesen ellenszegiils, tovabbd a gépjarmiivel
menekiils, de kozlekedési biincselekményt el nem kovets személyek magatartdsdnak
megtorésére sem.

A pénziigyérok hatékony szolgalatellatasat segiteni akaré térvényalkot6 szdmara
mindenképp megfontolandé a NAV torvény eléallitdsra vonatkozo6 rendelkezéseinek
modositasa. Véleményem szerint az el6allitas diszkreciondlis térvényi eseteinek bévi-
tésével a pénziigy6rok szamara lehet8séget kellene biztositani arra, hogy a pénzigyér
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag elé 4llithassa azt a személyt, aki
a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszélitas utan is folytatja (illetéleg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitél targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald es6 dolgot kell visszatartani). Ennek eredményeképp
pedig a bincselekmények, szabalysértések, balesetek és kozigazgatasi hat6sagi sza-
balyszegések helyszinén a jogtalanul ellenszegilé vagy a kozlekedési szabalysértést
elkovetd és gépjarmivel menekiilé személy magatartasat a pénziigyor sziikség esetén
akdr bilincs kényszeritéeszkoz alkalmazasaval is megtorheti, biztositva ezzel az eljaré
hat6sdgok jogszeri tevékenységét, mentesitve a rendérhatdsagot a tobbletfeladatoktol
és elkertilve a silyosabb eredménnyel fenyegetd kényszeritéeszkoz (példaul vegyi
eszkoz) alkalmazasat.
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ABSZTRAKT

A Gripping Situation: Professional and Legal Dilemmas in the Use of Financial Guard
Violence

Akos ERDOS

Financial guards of the National Tax and Customs Administration (NTCA) are authorised to
take law enforcement measures, wear uniforms and use constraint tools in duties. The right of
coercion is - quite rightly - restricted by the will of the legislator. Practical experience shows,
however, that in some cases the legislator has made the measures rights of the financial guards
too restrictive. As a result, some official duties cannot be carried out effectively due to a lack of
adequate equipment.

The legislator should certainly consider the modification of the short-time arrest rules of the NAV
Act, in order to help the financial guards to provide their duties effectively.

Keywords: law enforcement, financial guard, handcuffs, constraint tools, short-time arrest
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