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Valéban pedofilok-e a ,, pedofil”
elkévetok?

ERDELYI Akos!

Napjainkban egyre tébbet hallani szexuélis blncselekmények elkévetésé-
rél, amelyeknek dldozatai felnéttek és gyermekek egyarént lehetnek. A kéz-
nyelv a gyermekek sérelmére elkbvetett cselekmények elkévetdjét hajla-
mos pedofilként megnevezni, igy, hogy a szé valédi tartalmat nem ismeri.
A pedofilia j6l meghatarozott pszichiétriai kérkép, amely jellegébdl adéds-
an nem lehet alapja jogi terminusnak. Jelen cikkben igyekszem bemutatni
a pedofilia klinikai tlinettanat, hiszen mint pszichiatriai kérkép, jél definialt
tlinetek dllnak fenn a pedofilia kritériumrendszerében. Szorgalmazom egy
olyan gyakorlat megszilarduldsat, amelyben a pedofilia fogalmat tisztan
klinikai vonatkozdsban alkalmazzék, a jog- és rendészettudomany pedig
a molesztalé terminust alkalmazza az elkévetdi kér tipizélésakor. Ez utébbi
kerili a kérkép kriminalizalasat, és meghagyja azt eredeti jelentéstartalma-
ban. Jelen tanulmanyban arra is kisérletet teszek, hogy felvézoljam a mo-

lesztald elkévetSk elemzdpszicholdgiai bemutatésat.

Kulcsszavak: szexuélis blincselekmény, pszichopatoldgia, szexudlis zavar,

pedofilia, gyermekmolesztald

Bevezetés

Bevezetémet rogton egy idézettel kezdem, amely szerint:

»Szivésan él a kéztudatunkban, hogy vannak az emberi szexudlis életnek olyan

teriiletei, amelyekrél nem kulturalt, s6t egyenesen nem tandcsos beszélni — ha

pedig nem beszélunk réluk, akkor nem is léteznek. Mindennek kévetkezménye

aztdn az, hogy, ha valamilyen oknél fogva ezek a nem szokvanyos szexudlis maga-

tartdsformak mégis felszinre keriilnek, a megdébbenés dltalanos, a felhaborodas,

a harag, a bosszuért kialtas hatartalan.”

Napjainkban egyre tobbet hallani szexudlis biincselekmények elkovetésérdl. A ta-
madok a legvéaratlanabb helyszineken csapnak le - mint a HEV, futépalya vagy éppen
anyilt utcdk, parkok. Ugyancsak sokat hallani olyan biincselekményekrél, amelyeket
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kiskoriak sérelmére kovetnek el. Az ilyen tipusd elkévetSket nemcsak a kozvéle-
mény, hanem a jogalkoté és jogalkalmaz6 is ,pedofil” elkévetskként azonositanak,
sajnalatosan tévesen.

A szexualis biincselekmények azok kozé a blincselekmények kozé tartoznak,
amelyekr6l nagyon nehéz, sét, sokszor lehetetlen indulatmentesen nyilatkozni.
Mégis, a ténylitasra nagy szitkség van, hiszen racionalitds nélkiil a nyomozdk, a ku-
tatok, illetve mdas szakemberek kihivassal szembesiilnének a témaval kapcsolatos
hiteles informacié kozlése sordn. Egy ponton pedig, amikor a szexudlis cselekmény
sértettjei kiskoruak, felszinre keriil a pedofilia, és onnantél kezdve mindenki, aki
gyermek sérelmére koveti el cselekményét, pedofil. Pedig a pedofilia nem errdl szdl.
Nem minden pedofil beteg kévet el biincselekményt, és forditva is igaz: nem minden
gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmény pedofil jellegl. Sokan azonban ezt
akét dolgot egyként kezelik, aminek alapja a benntink é16 és tévesen rogzult sztereo-
tipia.

Akovetkez6kben igyekszem a pedofilia pszicholégiai-pszichiatriai, valamint ren-
dészettudomanyi aspektusait bemutatni. Mindezen objektivitds mellett azt is le kell
szdgeznem rogton itt, a bevezetSben, hogy a kovetkezékben nem a pedofil hajlamu
elkévetSk felmentése, vagy az dltaluk elkovetett cselekmények bagatellizilasa lesz
célom. Nem amellett érvelek, hogy az altaluk elkovetett cselekmény nem szankcio-
nélhat6, pusztdn arra mutatok ra, hogy a pedofilia olyan zavar, amely pusztan énma-
géban nem képezheti kriminalizaci6 alapjat.

A statisztika

A bevezetében emlitettem, hogy a racionalitds és a tisztdn latds mennyire fontos
ezen érzékeny téma vizsgalatakor. Ehhez a racionalitashoz jarul hozz4 a statisztika,
amelyre a kovetkezékben utalok.

Jelen tanulmany megirdsakor az ENyUBS? az alabbi statisztikai adatokat szol-
galtatta.

2021. évben 2021. november 27-ig

+ gyermekpornografiit 300 esetben;

« gyermekprostiticié kihasznaldsat 23 esetben;

« szexualis er6szakot 239 esetben;

+ szexudlis kényszeritést 59 esetben;

« szexudlis visszaélést 64 esetben

rogzitettek orszdgosan.

3 Forras: Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika, 2021. november 27.
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Ami e szdmok fiiggvényében elmondhatd, hogy igen gyakori el6fordulasy, tarsadal-
milag silyos blincselekményekrél beszélhetiink. Ami pedig az utébbi harom év el§-
fordulasi gyakorisagat illeti, azt az alabbi, 1. dbra szemlélteti.

350

300

250

200

150

Esetszamok

100

w2019
50

w2020

w2021

1. kategoria 2. kategoria 3. kategoria 4. kategoria

Biincselekmény-kategoériak

1. kategoria: szexudlis er6szak biincselekmény

2. kategoria: szexualis kényszerités blincselekmény
3. kategoria: szexudlis visszaélés blincselekmény

4. kategoria: gyermekpornogréfia blincselekmény

1. dbra: Az egyes szexudlis jellegii biincselekmények eléforduldsi statisztikdja
(2019-2021)

Forrds: Egységes Nyomozéhatésdgi és Ugyészségi Biniigyi Statisztika, 2022. janudr 14.

A fenti dbran jol lithato, hogy a szexualis biincselekmények el6forduldsi gyakorisaga
igen magas. Ha csak a gyermekpornografidt nézzitkk meg, titemes novekedési ten-
dencia allapithaté meg 2019. évhez képest. A felderitett blincselekmények ardnya
2020. évben is nétt, és tovabbi emelkedés figyelhet6 meg 2021-ben. Ezzel ellen-
tétben, a szexudlis visszaélés ardnya valamelyest csokkend tendenciat mutat. Op-
timizmusra adhat okot — mar amennyire optimistak lehetiink — a szexuélis erészak
csokkenése: a 2020. évhez képest 2021-ben mintha csékkent volna e biincselekmé-
nyek elé6fordulasi gyakorisdga.

Szexualis biincselekmények a biinteté anyagi jogban
A szexudlis bincselekményekkel, illetve azok elkévetsivel kapcsolatos térvényi

szabdlyozas az utébbi id6ben tébb esetben is médosult, ennek okan sziikségszerii
ezek megemlitése. A biincselekmények jogi szabalyozasat a Biinteté Torvénykinyvrol
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sz0l6 2012. évi C. torvény (Btk.) XIX. fejezete targyalja. A fenti statisztikdban szerepld
biincselekmény-kategéridk kapcsan érdemes néhany sz6ban megfogalmazni, melyik
milyen cselekményt jelsl.

A szexualis erdszak® olyan szdndékos magatartds, amely a nemi szabadsig
és az egészséges nemi fejlédés destrukcidjaval jar. Elkévetési magatartdsa kétmoz-
zanatu: eszkozcselekménye a kényszerités, célcselekménye a szexudlis cselekmény.
Az elkévetés médja az elsé fordulat szerint az élet, testi épség elleni kozvetlen fe-
nyegetés, a masodik fordulatban a sértett akaratnyilvanitdsra vagy védekezésre
képtelen allapotat hasznélja ki az elkévetd, mig a harmadik fordulatban az elkévetd
a 12. életévét be nem toltott személlyel végzett vagy végeztetett szexualis cselek-
mény 6nmagaban megvalésitja a biincselekményt. A blincselekmény ugynevezett
magatartdsi ténydllds: az elkévetési magatartds 6nmagdiban, barmilyen eredmény be-
alltatol fuggetleniil tényallasszer(. A hatalyos térvényi rendelkezés alapjin a biin-
cselekmény egyes el6késziileti magatartdsai, valamint az elkévetéshez sziikséges
vagy az azt kénnyito feltételek biztositdsa is biintetendé. A szexudlis kényszerités®
egyenes szandékkal elkévetett biincselekmény, elkvetési magatartdsa a szexualis
cselekményre valé kényszerités. A szexudlis visszaélés® alanya minden esetben
a 18. életévét be nem toltott gyermek- és fiatalkoru. Elkovetési magatartdsa a sze-
xudlis cselekmény, valamint a rabiras és a rabirni térekvés. A gyermekpornografia’
passziv alanya a 18. életévét be nem toltott személy, elkovetési magatartdsa pedig
pornograf felvétel megszerzése és tartasa, ilyen felvétel kinalasa és eladdsa és hoz-
zaférhet6vé tétele, valamint pornograf felvétel készitése és forgalomba hozatala, ke-
reskedése, tovabba a nagy nyilvanossag szamara annak hozzaférhet6vé tétele.

A pedofiltorvényként elhiresiilt 2021. évi LXXIX. térvény a pedofil biinelkévetdkkel
szembeni szigorubb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes tirvények
médositdsdrdl szolo térvénycsomag® — amely mar a cimében is pontositisra varé meg-
nevezést haszndl, ami el6itéletre ad okot — szamos ponton médositotta a mar eddig
érvényben 1évé torvények tartalmat, amelyek kéziill néhdnyat érdemes kiemelni.

Modositotta tobbek kozott a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirdl
és egyes korlatairdl sz6lé 2008. évi XLVIII. torvény 8. §-at, amelyet a kovetkezdvel
egészitett ki: ,(1a) Tilos az olyan reklamot tizennyolc éven aluliak szdmdra elérhe-
t6vé tenni, amely a szexualitdst 6ncélaan dbrizolja, illetve a sziiletési nemnek meg-
felel6 6nazonossagtdl valo eltérést, a nem megvéltoztatasat, valamint a homoszexu-
alitast népszerisiti, jeleniti meg.”®

Btk. 197.8§.

Btk. 196.§.

Btk. 198.8§.

Btk. 204. §.

2021. évi LXXIX. térvény a pedofil biinelkévetSkkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek vé-
delme érdekében egyes torvények médositisarol.

9 2021. évi LXXIX. térvény.

N
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Ugyancsak médositani kellett a nemzeti kéznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. tor-
vényt, amelynek 9. §-a a kévetkezé (12) bekezdéssel egészil ki:

»(12) A tanuldk részére a szexudlis kultararol, a nemi életrdl, a nemi irdnyult-
sagrél, valamint a szexudlis fejlédésrél sz6l6 foglalkozas megtartdsa sordn
kulénssen figyelemmel kell lenni az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében fog-
laltakra. E foglalkozdsok nem irdnyulhatnak a sziiletési nemnek megfelel§ 6n-
azonossagtdl valé eltérés, a nem megviltoztatdsa, valamint a homoszexualités

népszerdsitésére.”’

Valamint fentieken tal nagyban mdédositotta a Btk. egyes paragrafusait is — tobbek
kozott ez a torvény hivta életre a szexudlis jellegii blincselekmények vonatkozdsaban
joval sulyosabb szankcionaldst. Mégis, e valtozasok ismertetésétdl jelen cikkben el-
tekintek, lévén, hogy ennek tartalma mas fékusszal rendelkezik.

A szexualis elkovetdkkel kapcsolatos megfelel6 terminus
kidolgozasa

Ajog szempontjabol alapvetd tipizalasi kiindulépont a sértettek életkora. Ezzel kap-
csolatban hasznalja a kéznyelv tévesen a pedofil jelz6t, amellyel a kiskoriak sérel-
meére elkovetett cselekmények elkévetdit aposztrofalja.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2021 6szén megszervezett Krimindlpszicholégia
2021 - Az elmélet és a gyakorlat taldlkozdsa cimi konferencidn hangzott el'! az a ti-
pizalasi nézépont/javaslat, amellyel személy szerint teljes mértékben egyetértek.
Ez alapjan azok az elkévetok, akik cselekményiiket 18 év alattiak sérelmére kovetik
el, amolesztdlék tipusaba sorolanddk. Azok pedig, akiknek dldozatai felnéttek, vagyis
18. évitket mar betoltott személyek, 6k lesznek a szexudlis ragadozok. Ez a differen-
cialas szakmailag megalapozottabb, és eltekint egy pszichidtriai zavar kriminaliza-
lasatol.

Ugyancsak itt'? hangzott el az is, hogy pedofil blinézés nincs. A jog és a krimino-
l6gia nem ismeri, illetve terminus technicusdban nem hasznalja a pedofil blincselek-
ményt, hanem szexudlis blincselekményekr6l ir, a ketts pedig nem tévesztendé dssze.
Illetve, mint azt 14tni fogjuk, a pedofilia egy konkrét kritériumrendszer alapjdn meg-
hatarozott pszichidtriai kérkép, amely semmiképpen sem lehet jogi kategéria. Alta-
lanossidgban, mint oly’ sok kérkép vonatkozasiban elmondhaté, hogy ,sok ember
szamadra a pszichidtria a megbélyegzés eszkoze; arra j6, hogy a »nem kivinatos« vagy

10 2021. évi LXXIX. térvény.

Somogyvari Mihéaly — Somogyi Zs6fia: Szexudlis biinelkiveték karakterisztikdja és kezelési gyakorlata. Konferen-
ciael6adés. Kriminalpszicholégia 2021 — Az elmélet és a gyakorlat taldlkozdsa. Nemzeti Kézszolgélati Egyetem,
Budapest, 2021. szeptember 24.

Somogyvari-Somogyi (2021): i. m.
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pusztan a szokvanyostdl eltéré embereket a megkulonboztetés és szocialis kitaszi-
tottsag biintetésével sujtsa [...]"."3

T6bb szerz6 a mentén érvel, hogy a pedofilia tisztan mentdlis zavar, jol kériulirhatd
klinikai tinetegytttessel, amelynek meghatarozdsa pszichidteri és pszicholégusi
kompetenciat igényel és semmiképpen sem kezelhet6 és kezelend§ buntetéjogi ter-
minusként.”* Mindamellett azt is latni kell, hogy a zavarnak vannak olyan aspek-
tusai, amelyek rendészettudomanyi szempontbdl relevansak. Ilyen példaul az aldo-
zatpreferencia, a viktimolégia, az elkévetés mddja és az esetleges leplezési stratégiak.
Ezek ugyanis 6sszhangban allnak a pedofilia tiinettani aspektusaival, amelyeket
meghatarozva megalkothaté az elkévet6 pszicholégiai profilja.

A pedofilia mint parafilias zavar

A pedofilia gorog eredetd kifejezés, amely a paidos (gyermek) és a filein (szeretni)
sz0osszetételbdl szarmazik. Ha a két alkotdelemet 6sszevonjuk, akkor a kifejezés
nem jelent mast, mint a gyerekek szeretetét, mindazzal a negativ tartalommal,
amellyel napjaink mentalitdsa felruhdzta.

Séagi a pedofiliat egyfajta eltévelyedésnek nevezi, amelyet ,az azonos vagy ellen-
kez6 nemi, pubertdskor el6tti gyermek irdnti, Gjra és Gjra visszatérd, intenziv ero-
tikus fantaziak, késztetések vagy cselekvések jellemeznek”.*

A szexudlis orientaci6é zavara kapcsan fontos szerepe van a szocializdcié soran
latott mintanak. ,Ha a csalad, a k6zosség tagjai egyenrangiként tudnak mikodni
és létezni a mindennapokban, ha a masik nem természetes és magitol értet6ds elfo-
gaddsa a dominalé magatartdsminta, akkor a szexudlis igények kielégitésének tir-
gyai is természetesek.”*® A pedofilia kapcsan szét kell ejteniink a pedofil szexudlis
orientaciérdl. Haller és munkatérsai' felhivjak a figyelmet, hogy a DSM-5 diagnosz-
tikai kézikonyv felveti annak lehet8ségét, hogy a pedofil szexudlis orientaci6 létezé
jelenség pusztan 6nmagaban is. Ennek értelmében kijelenthetd, hogy vannak olyan
pedofil személyek, akik vagya cselekvésben nem manifesztalddik, azaz a szexudlis
vagy megmarad a fantdzidban, és a szexudlis vonzalom fantaziatevékenységekben
manifesztalédik. Oket nevezhetjilk akar ,fantazial6 pedofiloknak” is, akik a tdrsa-
dalomra nem jelentenek veszélyt. Azokra, akik vonz6dasuk targydnak megszerzése
céljabdl valamilyen cselekvésfolyamot valdsitanak meg, a német nyelvbél szarmazé

Haller J6zsef: Kriminélpszichidtria és a biinelkévetdk tipolégiaja. In Haller Jozsef (szerk.): Rendészeti pszichols-
gia. Budapest, Dialég Campus Kiado, 2020. 13-72.

Somogyvéri Mihaly: Sex Offender Characteristics: Analysis Based on a Sample of Hungarian Prisoners. Journal
of Humanities and Social Sciences Studies, 3. (2021), 3. 41-54.; Ryan C. W. Hall - Richard C. W. Hall: A Profile of Pe-
dophilia: Definition, Characteristics of Offenders, Recidivism, Treatment Outcomes, and Forensic Issues. Mayo
Clinic Proceedings, 82. (2007), 4. 457-471.

15 Sagi(2014):i.m. 1.

16 Sagi (2014): i. m. 2.

Haller J6zsef — Fogarasi Mihaly — Farkas Johanna: Szexuélis biincselekmények. In Haller Jozsef (szerk.): Biintet-
tek krimindlpszicholégidja. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2020. 59-116.
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Dunkfeld jelzét haszndlja a szakirodalom. ,[M]agyarul ezt fordithatjuk rejt6zkodé
pedofilianak. Ok azok, akiknek cselekedetei nem keriiltek bele a btiniigyi nyilvan-
tartasokba, mégis elkévettek pedofil biintetteket.”*®

Egyes kutatdsok szerint™ a frontélis lebeny diszfunkciéjanak kovetkezménye
a molesztaloknal jelentkez6 antiszocialitas a tulzott, devidns szexudlis viselkedés.
Agyi képalkoté eljarasokkal bizonyitott, hogy a pedofilia kapcsan nemcsak a fron-
talis lebeny, hanem az tgynevezett limbikus rendszer egyes elemei, igymint a hip-
pocampus vagy az amygdala miksédése is sérilt, ami a betegekbél erészakos, im-
pulziv és hiperszexudlis viselkedést valt ki.?°

Szamos kutatds sordn taldltak azt a kutatdk, hogy a pedofilia kialakuldsa mogott
a korai dldozatta valas is kozrejatszik. Vagyis, a pedofil személy az esetek nagy ré-
szében maga is szexudlis bantalmazds dldozata volt gyermekkordban.?! A szexudlis
abuzus egész életre kihaté pszichés kovetkezményekkel jarhat, ami megnyilvanulhat
hangulatzavarokban, poszttraumatikus stressz zavarban, szexudlis zavarban, tarsas
kapcsolataiban bizalmatlanna valik, kot6dési mintai diszfunkciondlisakka valnak.
Testi-lelki integritdsidban olyan stlyos traumakat él at, amelyek életének minden ré-
szére kihatédssal lehetnek.??

Ahogy a fejezet cimében mar utaltam r4, a pedofilia parafilids zavar.

»A parafilia kifejezés szexudlis vonzalmat jelsl olyan tirgyak, helyzetek, lények
vagy emberek irdnt, amelyek/akik irdnt az emberek tobbsége szexualisan kozom-
bos.”?® Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag nevével fémjelzett DSM-5 (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders — A mentdlis rendellenességek diagnosztikai és sta-
tisztikai kézikonyve) tiz parafiliat sorol fel, ebb6l nyolc olyat, amelyek esetében a sze-
xudlis vonzalom tdrgyat megnevezik. Ebbél az egyik a pedofilia.

A pedofilia tehat egy pszichidtriai kérkép, nem pedig biincselekmény.

A DSM-5, hasonl6an egyébként valamennyi pszichiatriai zavar esetében, a pedo-
filia vonatkozéasaban is 6sszegezi annak tiineti ismérveit, amelyek a kévetkezsk:*

+ 13 éves, vagy anndl fiatalabb gyermekek irdnti szexualis vonzalom;

« gyermekekhez kéthet6 szexualis kozeledés;

+ erds, sulyos fizikai és/vagy mentdlis stressz a felgytulemlett vagyak elfojtasa

okén, ami kihatdssal van az emberi kapcsolataira is;

- az alany/beteg (itt: tévesen az elkovetd) legalabb 16 éves, kozte és vagyanak

célpontja kozott pedig legalabb 5 év kilénbség van.

18 Haller-Fogarasi-Farkas (2020): i. m. 65.

19 Nabiha Khalid - Quratulain Yousaf: Clinical Attributes of Pedophilia: A Mental Illness and Psychopharmacolo-

gical Approaches to Hit Pedophiles. Clinical & Medical Biochemistry, 4. (2018), 2. 1-4.

Sefa Bulut - Mert Can Cankaya: Understanding the Reasons of Pedophilia. Clinical Research in Psychology,

3.(2020), 1. 1-4.; Mario F. Mendez et al.: Pedophilia and Temporal Lobe Disturbances. The Journal of Neuropsy-

chiatry and Clinical Neurosciences, 12. (2000), 1. 71-76.

21 Bulut-Cankaya (2020): i. m.

2 Haller-Fogarasi-Farkas (2020): i. m.; Sagi (2014): i. m.

%3 Haller-Fogarasi-Farkas (2020): i. m. 60.

2 DSM-5. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. Fifth Edition. American Psychiatric Association,
2013; Haller-Fogarasi-Farkas (2020): i. m.
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A kézikényv tovabba megkulénboztet ,kizdrdlagos és nem kizdrdlagos pedofi-
liat, és ezeken belul hirom altipust: a homo-, hetero- és biszexuélis vonzédast”.?
A pedofilia egy altipuséit adhatja az tgynevezett infantofilia: az ebben szenvedé sze-
mélyek érdeklédési kore az 5 évnél fiatalabb gyermekek felé irdnyul.?®

Tovabbi kutatasok?” pedig ugy talaltdk, hogy a pedofilia kapcsdn mas parafi-
lids zavarokkal val6é komorbiditds figyelhet6 meg. Ezek az exhibicionizmus zavar,
a voyeurizmus zavar és a frottérizmus, a kapcsolatot pedig az aldbbi, 1. tiblazat

szemlélteti.

1. tabldzat: A pedofilidhoz kapcsoléds parafilids zavarok egyiitt jdrdsa

komorbiditas | klinikai meghatarozasa pedofilidval valé egyiitt jarasa

exhibicionizmus | ~ magamutogatas; a nemi szerv masok eltt |ebben az esetben a magamutogatds gyer-
valé felfedése mekek el6tt kovetkezik be

voyeurizmus ~ kukkolas; a szexualis izgalmat masok mez- | ez esetben a megfigyeltek a gyermekek

telensége vagy szexualis aktusa valtja ki

frottérizmus anemi szerv nyilvanos helyen térténé, ma- | a gyermekek fizikai kozelsége aktivizalja
sokhoz valé hozzaérintése, hozzadorzsolése |a viselkedést

Forrds: a szerzé szerkesztése

Kutatdsok?® ugy talaltidk, hogy a pedofilidval diagnosztizilt betegek kézel 70%-a
mutat tovabbi parafilids zavart, tobbek kozott a fentebb bemutatott zavarokat.
A parafilids zavarokon tul szorongdsos koérképekkel, impulzuskontroll-zavarral
és B-cluster személyiségzavarral is megfigyelheté komorbiditas. Fontos hangst-
lyozni, hogy ezek a zavarok is jol definialt, klinikai jellemzékkel azonosithaté za-
varok, és semmiképpen sem elkovet6i kategdridk.

A molesztalok elemzdpszichologiai szemponta bemutatasa
és a tipizalas szempontjai

Mint 4ltaldban a blinelkévetSk vonatkozdsaban, igyekszink meghatarozni az adott
elkovetd személyiségét és felvizolni azokat a személyiségjegyeket és személyiség-
vondasokat, illetve viselkedéses attribucidkat, amelyek alapjan az adott elkévetsk
tipizdlhat6va valnak. Nincs ez mésképp a pedofiliazavarban szenvedé elkévetsk vo-
natkozésaban sem.

Sz6lni kell azokrdl a személyekrél, akik megmaradnak pusztin a fantdziavi-
lagban. ,Vannak olyan pedofilok, akik megmaradnak a fantdzia birodalmaban

% Haller-Fogarasi-Farkas (2020): i. m. 62.

26 Hall-Hall (2007):i. m.

27 John B. Murray: Psychological Profile of Pedophiles and Child Molesters. The Journal of Psychology, 134. (2000),
2.211-224; Lisa J. Cohen - Igor I. Galynker: Clinical Features of Pedophilia and Implications for Treatment.
Journal of Psychiatric Practice, 8. (2002), 5. 276-289.

% Cohen-Galynker (2002): i. m.; Hall-Hall (2007): i. m.
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anélkil, hogy vonzalmuk célpontja ellen valaha is biintettet kovetnének el.”?*

Ez alapjan kijelenthetjiuk, hogy azok, akik megmaradnak pusztan a fantiziatevé-
kenységnél, nem jelentenek veszélyt. Es azt is le kell szégezni, hogy a szexualitasrél
val6 fantazidlas természetes, hiszen mindenki elképzeli, milyen lesz az igazival.
A devidnsnak tekintheté fantdzidkban azonban nem a gyengédség és az intimitas
a hangsilyos, hanem a szexudlis aktus sordn toérténé fijdalom- és szenvedésokozas,
agresszivitas.

A molesztaloblindzés korébe tartoznak azok a biincselekmények és elkovetdik,
akik cselekménye ismertté valt a nyomozé hatésag el6tt — mondhatni, leleplezték
6ket -, és akik tekintetében a fent targyalt pedofil szexudlis orientacié is fennall.
A molesztalé elkovetdk e kategdridja tovabbi altipusokra bonthaté a mentén, hogy
milyen egyéb viselkedéses jegyek fedezhetik fel az elkoveténél, illetve hogy milyen
viszonyban &ll 4dldozataval. Ez alapjan megkilonboztetunk pszichopdtids molesztdlot,
aki aldozatat rendszerint csalddon belil valasztja ki; és a ,mesterség-molesztdlét”.
Az 6 esetében antiszocialis hajlam nem allapithat6 meg, dldozatdhoz munkéja sordn
jut hozza.

Egy masik tipizalas®® mentén beszélhetiink szadista és jatékos molesztalokrol.
Mig el6bbiek a brutalitisban lelik 6romiuket, amely brutalitds eszkéze egyarant lehet
fizikai és pszichikai erészak, addig az utébbiak kedvességet mutatnak a gyermek
felé, ezzel ,csokkentve” a tovabbi traumatizalds veszélyét.

Az egyes elkovetdi tipusok mentén tovabb haladva megkiilénboztetunk exkluziv
vagy kizdrélagos és nem kizdrélagos molesztalokat.®!

Az exkluziv elkévetdk szexudlis vagyuk kiélésére kizarolag gyermekeket részesi-
tenek el6nyben, mig a nem kizarélagos elkovetSk dldozatai a gyermekek mellett fel-
néttek is lehetnek. Mindkét tipusban meghatarozhatunk harom alkategériat annak
megfelel6en, hogy dldozatukban ellenkez6 vagy azonos nemtieket keresnek, esetleg
mindkét nemhez vonzédnak. Ennek fényében beszéliink heteroszexudlis, homo-
szexudlis és biszexudlis jellegi pedofilidrdl. ,Mindebbél pedig az litszik nagyon
jol, hogy — a kéztudatban él6 tévhittel ellentétben — a pedofilia elkévetdi tavolrdl
sem mindig homoszexudlisok — azaz a homoszexualitds és a pedofilia kozé sohasem
szabad egyenl@ségjelet tenni.”*

Olyan elkovetSkkel is taldlkozunk, akik nincsenek tudatidban cselekmé-
nyiitknek - az ilyen esetekben cselekményiiket rendszerint bodult tudatallapotban
kovetik el. A pedofilia egy jellegzetes esetében pedig olyan személyrél beszélink,
akinek ugyan van tapasztalata felnéttekkel valé intim kapcsolat tekintetében,
amelyekhez azonban mély és meghatdrozé kudarcélmények tdrsulnak. Ennek okan
a pedofil személy regredialédik egy kordbbi, mar sikeresen internalizalt fejlédési

2 Haller-Fogarasi-Farkas (2020): i. m. 65.

Giulio Perrotta: Pedophilia: Definition, Classifications, Criminological and Neurobiological Profiles, and Clini-
cal Treatments. A Complete Review. Open Journal of Pediatrics and Child Health, 5. (2020), 1. 19-26.

3 Haller-Fogarasi-Farkas (2020): i. m.; DSM-5; Hall-Hall (2007): i. m.

2 Sigi (2014): i. m. 3.
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szintre, és érdekl6dése a gyermekek felé fordul, mivel 6k jobban elérhetdk szdmara.
Emlitést kell tenni azokrdl az elkévetSkrdl is, akik szdmara a gyerekek pusztan tar-
gyak és eszkozok, az 6romet pedig a gyerekek félelmében lelik meg.

A molesztald elkovetdk, mint latjuk, tobb aspektus mentén tipizalhatdk, ragad-
hat6k meg viselkedéses jegyeik. Fentebb a kizarélagos és nem kizardlagos tipusrol
irtam, Hall és munkatdarsai viszont a sértettek neme szerinti tipolégidt mutatnak
be.* E szerint beszélhetiink hebofil és efebofil személyekrdl; elébbiek célpontjai
13-16 év kozotti lanyok, utébbiak, velik ellenkezéleg, a 13-16 év kozotti fikhoz
vonzddnak.

Haller és munkatdrsai®® tanulmanyukban pedofilbiinézésrél beszélnek, amely
értelmezés két elkovetdi kategériat hiv életre. Ertelmezésiikben ebbe a kategoridba
azok az elkovetSk sorolandok, akik 1) gyermekek sérelmére kovettek el szexudlis
biincselekményt, 2) cselekményiiket felderitették és 3) pedofil orientaciéjuak. Ezen
elkovetdi kategéria mentén tovabb szikitheté az elkévetsi kor annak fényében,
hogy az elkéveté és az dldozat milyen viszonyrendszerben helyezkednek el. Az egyik
altipusba tartozé elkévets dldozatat csalddon belul védlasztja ki; rajuk elsésorban
pszichopatias személyiségmiikodés a jellemz6. A spektrum masik oldaldn azok az el-
kovetSk helyezkednek el, akik dldozatukat mesterségiiknek koszénhetéen cserké-
szik be — példaul tanar, szocialis munkas. Ok kevésbé jellemezhetdk antiszocialis
személyiségmiikodéssel, szocializacidjuk sordn megtanultik leplezni és elharitani
a pedofil orientaciot.

Egy masik elkovetdi tipusba sorolhaték az tugynevezett ,szerelmes” elkovetdk,
akikrél szintén Haller és munkatérsai irnak. Ok megfeleltetheték a molesztalé ti-
polégidnak. Esetiitkben rendszerint csaladon beliili elkovetésrél beszélunk, és csak
kis szdmban jelennek meg azok a személyek, akik valamilyen mds, specidlis hely-
zettel, illetve helyzetiikkel visszaélve hajtjak végre a cselekményt. A rokoni kapcso-
latban 4ll6 elkévetd és a sértett kozott tartds, rendszeres szexudlis kapcesolat alakul
ki, a szexudlis aktusok pedig zémmel otthon, a csalddi haz melegében térténnek
meg. Azok az elkovetdk, akik az dldozat ismeretségi korébdl keriilnek ki, az aktust
vagy sajat otthonukban vagy elhagyott helyeken hajtjak végre, ahova a gyermeket
valamilyen triikkel csaljdk el. Az elkovetdk elGszeretettel téltenek el id6t a késgbbi
aldozattal, és gyakran ajandékozzak meg Gket. Viselkedésiikre — bArmennyire is szo-
katlan a jelz6 — a meghittség és egy udvarlasra hasonlit6 cselekménysor a jellemzé.
,Fizikai er6szakra elsésorban a kamasz elkévetSk ragadtatjak magukat, vagy olyan
felnétt pedofilok, akik biinézéi karrierjiik elején allnak, és még nem tanultak meg
banni a gyermekekkel. Az esetek tobbségében az elkovets a meggybzés békés maodjat
keresi.”® A cselekmény végrehajtasa, vagyis a szexudlis vigy kiélése alegtobb esetben
a gyermek nemi szervének megérintésével mar teljessé valik, ugyanakkor eléfordul,

33 Hall-Hall (2007):i. m.
34 Haller-Fogarasi-Farkas (2020): i. m.
%  Haller-Fogarasi-Farkas (2020): i. m. 75.
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hogy a cselekménysor orélis kielégitéssé generalizidlédik — ebben az esetben az elko-
vet6 mindkét oldal szerepét felveheti.

»Apedofilidban szenvedék altaldban kisebbrendliségi érzést, elszigeteltséget vagy
maganyt, alacsony énbecsiilést, belsé diszforiit és érzelmi éretlenséget tapasz-
talnak. Nehézségeik vannak az érett, életkoruknak megfelel§ interperszonilis
interakcidkban, kilénosen csokkent énérvényesité képességiik, megnovekedett
passziv agresszivitdsuk, valamint megnoévekedett haragjuk vagy ellenségességik

miatt.”3®

Van-e kiut a pedofiliabol? - A pedofilia terapias lehetdségei

Mint minden terdpids kezelés, ez esetben is csak akkor eredményes, ha a betegnek
van betegségbelatdsa, és nyitott a terapidra. Ennek hidnydban javasolhat barmit
a szakember, mindent elutasit a beteg.

Egyesek® a pszichoterdpia és a farmakoterdpia egyuttes alkalmazisiban
hisznek, mig mésok a fizikai és/vagy a kémiai kasztraciéban. Azok, akik a farma-
koterapiat részesitik elényben, ugy vélik, hogy bizonyos tesztoszteronszintet sza-
balyoz6 farmakonok, mint példaul a medroxiprogeszteron-acetat, a leuprolid-acetit,
a ciproteron-acetit vagy a gonadotropin-felszabadité hormon agonistik jo ered-
ménnyel alkalmazhaték a pedofil betegek esetében.?® Ugyancsak jé eredményekkel
alkalmazhatdk az ugynevezett szelektiv szerotoninvisszavétel-gatlok, réviden SS-
RI-ok is, amelyek csékkentik a szexudlis késztetést, aminek pedig egy pedofil beteg
esetében nagy jelentdsége van.*

A pszichoterapidk kozil a kognitiv viselkedésterdpia latszik a legeredménye-
sebbnek, ahol empatiatréninggel és szexualis impulzuskontroll-tréningekkel érnek
el szakemberek j6 eredményeket.*® A pszichoterapidk egyik fékusza az kell hogy le-
gyen, hogy a pedofil beteg a gyermeket aldozati szerepben lassa, és ne ugy tekintsen
rd, mint partnerre, aki segit szimara megélni szexudlis viagyat.*’ Vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a kognitiv viselkedésterapian alapulé modellek terdpids alkalmazasa
85-95%-kal csokkenti a szexudlis biinismétlés kockazatat.*?

% Hall-Hall (2007): i. m. 462.

57 Hall-Hall (2007): i. m.

3 Murray (2000): i. m.; Justine M. Schober et al.: Leuprolide Acetate Suppresses Pedophilic Urges and Arousability.
Archives of Sexual Behavior, 34. (2005). 691-705.; Fabian M. Saleh — Fred S. Berlin: Sex Hormones, Neurotrans-
mitters, and Psychopharmacological Treatments in Men with Paraphilic Disorders. Journal of Child Sexual Abuse,
12.(2003), 3-4. 233-253.; Mendez et al. (2000): i. m.

39 Hall-Hall (2007):i. m.

40 Hall-Hall (2007): i. m.

41 Mendez et al. (2000): i. m.

Jelena Matijagevi¢ Obradovi¢ — Joko Dragojlovi¢: Criminological Analysis of Pedophilia and a Review of the

Penal Treatment of Sexual Offenders. The Culture of Polis, 17. (2020). 103-114.
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Perrotta szerint*® érdemes tovabb kombinalni a ter4pias eljardsokat, és a farma-
koterapia és kognitiv viselkedésterapia mellé érdemes és sziikségszerd a csoportte-
rapidk beemelése is, hiszen ez nagyban hozzajarulhat az eredményes tarsas rehabi-
litacidhoz.

Pregunné Puskas Gyongyi szerint** abban az esetben, ha az elkévets bekeriil
a biintetés-végrehajtas zart rendszerébe, akkor a sikeres eredményt a borténben
megkezdett és a szabaduldst kovetéen folytatott terdpia hozhatja meg. Ugy véli,
ynagyon fontos elérend§ cél a betegségbelatds és erkolcsi belatas — vagyis nem lehet
azzal védekezni, hogy »a gyermek is akartax, a felelsség mindig a felnétté”.*> A zart
intézetben csoportterdpiat inditott, és azt tapasztalta, hogy a részvevék tobbsége
onként csatlakozott az indulé csoporthoz. A terdpia sordn elsésorban kognitiv-
behavior mddszereket alkalmaztak, majd autogén tréninggel folytattak. A hosszu
hénapokon 4t tarté terapids foglalkozas sordn az elkovetdk elsajititottdk a devidns
szexudlis viselkedés kontrolljat, fejlesztették tolerancidjukat, és javitottdk énké-
pliket is, amelyek mind az Gjb6li krimindlis cselekmény preventiv tényezéi.

Osszegzés

Mint ahogy aztlathattuk, a pedofilia j6l definialt, klinikai jegyekkel atsz6tt pszichidt-
riai kérkép, amelyet napjainkban el@szeretettel kriminalizalnak. Ugyanakkor fontos,
hogy a pedofilia semmiképpen sem lehet jogi terminus. A pedofilia egy parafilias
zavar, amelynek koézpontja a gyermekek irdnt érzett devians szexudlis vagy. A pe-
dofilia kivalté oka sok minden lehet, kezdve a rossz mindségii korai anya-gyermek
kapcsolattdl egészen a bioldgiai-idegrendszeri okokig. A pedofil személyek gyakran
sajat maguk is szexudlis abtizus dldozatai voltak.

Az igazsdgszolgaltatdsban a pedofil biinozés helyett célravezetbb lenne a molesz-
tdlo kifejezést alkalmazni, ezzel elkeriilve a sztereotip gondolkodast és az eléité-
letességet, mivel a pedofilia pusztidn egy pszichés betegség, egy diagnézis, amely
nem minden esetben manifesztalédik kriminalis tettlegességben. Ennek alapjan
lathatjuk, hogy a molesztalé elkévetSk szdmos szempont szerint csoportosithatok,
elemezhet@k, ami nagyban segitheti a bliniild6z6 szervek munk4jat.

A pedofilia betegség, ennek megfelelen kezelésre szorul. Kutatasok alatamasz-
tottak, hogy a pszichofarmako-terapia és a pszichoterapia j6 eredményeket tudhat
magdaénak a pedofilia kezelése kapcsan.

A statisztikai adatokbdl az is lathatd, hogy a szexudlis biincselekmények — annak
ellenére, hogy bizonyos esetekben cs6kkené tendencia figyelhet6 meg — igen gyakori
el6forduldsa eredményezi a viszonylag magas tdrsadalomra vald veszélyességét is.

4 Perrotta (2020): i. m.

Pregunné Puskds Gyongyi: A szexualis binelkévetsk terapids kezelésének tapasztalatai. Bortoniigyi Szemle,
30.(2011), 1. 37-52.

4 Pregunné Puskas (2011): i. m. 43.
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Pont ezért lenne elvirhatd, hogy a tarsadalom tagjai megfelel6 férumokon kapjik
meg a megfelel6 informaciokat, ezzel segitve a nyomoz6 hatésdg munkajat és a biin-
megel6zést. Mégis, ez az a blincselekménytipus, amely leginkdbb tabunak szamit,
és amellyel kapcsolatban a legtébb téves informadcié jut az emberek birtokaba. Ezen
beliil is a legtobb sztereotipia és hamis vélekedés a pedofilia kapcsan érheté nyomon.
Emiatt fontos a tarsadalom edukativ megkeresése, férumbeszélgetések, ismerte-
téanyagok 6sszeallitdsa. Mindez hozzajarulhat az elfogaddbb tarsadalom és az ered-
ményesebb biinild6zési és blinmegel6zési rendszer kiépitéséhez.
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ABSTRACT

Are ‘Paedophile’ Perpetrators Really Paedophiles?
Akos ERDELY!

Nowadays we hear more and more about the commission of sexual crimes, and also about the
victims who can both be adults and children. Common language and sometimes the scientific
thinking also tend to refer to the perpetrator of acts of harm to children as paedophiles, all
without real knowledge or misapplication. Paedophilia is a well-defined psychiatric disease
which, by its nature, cannot be the basis of a legal term. In this article, | will try to present
the clinical symptoms of paedophilia, as there are well-defined symptoms in the paedophilia
criteria system as a psychiatric disorder. | urge the consolidation of a practice in which
paedophilia is used in a purely clinical context and law and law enforcement uses the term
molestation to typify the perpetrator. The latter avoids criminalising the disease and leaves itin
its original meaning. In the present study, | also attempt to outline an analytical psychological
presentation of molesting offenders.

Keywords: sexual offense, psychopathology, sexual dysfunction, paedophilia, child molester
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