Egy tudés ligyész és tanar halalara?

TOTH Mihaly®

Bécz Endre tavozasival nemcsak egy rendkiviili személyiség, hanem tdgabb érte-
lemben olyan szellemi univerzum, életszemlélet, gondolkodasméd névekvd hidnyat
is fjlalhatjuk, amely napjainkban mind kevésbé van jelen a szakmai és tudomdanyos
kozéletben, a mindennapjainkban.

Az alabbi, november 8-4n, a temetésén elhangzott szavaim személyes hangvétele
okdn gondolkodtam azon, helye lehet-e ezek kozlésének egy szakmai folyéiratban.
Végul f6szerkeszts ur ismételt kérésére igent mondtam, mert az elhunyt e lap iréihoz
és olvaséihoz val6 kotédése mellett taldn e sorok is hozzdjarulhatnak emléke meg-
6rzéséhez.

Egy halas tanitvanya: Téth Mihaly

Kedves Bandi!

Elsésorban neked mondok most bucsut, s csak remélem, hogy nem csak a sajat
nevemben.

Hozzad beszélek, amit ugyanis 20-30 éve még kizartnak tarottam, az az évti-
zedek gyors lepergésével legalabbis nem tlinik mar szimomra teljesen lehetetlennek:
talan valahogy, valahol, valamilyen formdban most is eljutnak hozzad a szavaink.

Keresetlen szavak ezek. Tanitdsoddal dacolva nem lesz révid beszédemnek at-
gondolt szerkezete, strukturalt felépitése, lehet, hogy az ilyen alkalmakkor elvart
tartalma sem.

Azt és Ggy vetettem papirra, s prébalom most elmondani, ami Gitta aggoda-
lommal véart, s magamban halogatni prébalt szeptemberi szomoru telefonhivasa
utdn eszembe jutott: néhany emlékképet, impressziot, elszakadva a most mar amugy
is jelent6ségét vesztett idérendtsl. Igy is, tgy is hidnyos lesz, csonka marad, és mél-
tatlan az emlékedhez.

Nézd el ezt is nekem.

Amikor a mult szdzad elején egy hires épitésztdl az altala tervezett katedralisban
améltatdja elbucsuzott, azt mondta: ha emlékét keresitek, nézzetek korul. Ott alltak
az életmiivet megtestesité monumentalis pillérek, kupolak, falak mindenki szeme
lattara.

Te nem kébdl, hanem szavakbdl és betiikbél emeltél egyedulallé épitményeket,
am ezek is szellemi katedralissa alltak ¢ssze, s most mar mindordkre veliink ma-
radnak. Ha emlékedet keressiik, nekiink is csak koriil kell nézniink.

Elhangzott Dr. Bécz Endre ny. févarosi féligyész gyaszszertartasan, 2021. november 8-an a Fiumei uti sirkertben.
Prof. Dr. Téth Mihaly egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Blnugyi
Tudomanyok Intézete. E-mail: toth.mihaly@kre.hu
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Szeretteid, baritaid, munkatdarsaid, tanitvanyaid, tisztel6id mind nagyon sokat
tanultak téled, a tudds fétugyésztdl, a humanus buntetSjogdsztdl, a tudomdnyos
kozélet meghatarozé reprezentansatol, a mindig meggy6zden érvel tanartdl, az iz-
galmas és 6szinte kozirétdl, a hivatali helyzetét masokkal soha nem érezteté magan-
embertdl.

Egyszer évtizedekig tizott kedvelt idétoltésed kapcsan azt mondtad ,ha léra
szallunk, a terepen mindannyian egy pillanat alatt egyenlévé vilunk, s ha nagy-
ritkan valamelyikink lovaglas koézben hibat ejt, azt ugyanagy froclizzék a tobbiek,
mindegy, hogy torzsérmester, 6rnagy vagy féigyész. Jé lenne — tetted hozza — ha
ebbél a hivatali munkéban is néha okulnanak”. S ldm, most 16hatrdl itt tisztelegnek
neked azok utédai is, akikkel annak idején a Mosonyi utcaban egyiitt sz4lltal nye-
regbe a sokat emlegetett Marosan-féle kézmiives csizmak egyikében.

A mindennapok hivatali munkéja szdmodra sohasem vélt rutinnd. Szdmtalan
szakmai és kozéleti kérdésrsl markans és sokszor egyéni véleményed volt.

Aveled folytatott vitdk, beszélgetések tobbiinket sokszor taldn kicsit feszélyeztek
is, mert nem volt mindig kénnyt azonos hullimhosszra kertilni veled. Olykor szinte
frusztralt, hogy eredeti, nem ritkan varatlan felvetéseidhez nem tudtunk régton
mélt6 partnerként csatlakozni. Altalaban csak csodalkozasunknak tudtunk hangot
adni (,,érdekes, hogy ez nekiink nem jutott esziinkbe”), batortalan helyesléseket, rit-
kabban 6vatos fenntartisokat tudtunk megfogalmazni.

Utaltad a ,meg nem gondolt gondolat” silany, olcsé megoldast hozo félkész ter-
mékeit, mert jol tudtad, hogy a kézhelyeknek, a frazisoknak, a valédi problémak
elkenésének, megkerulésének legfeljebb csak magasztos tinnepi beszédekben lehet
funkciéja, 4m akkor, amikor emberi sorsokrdl, meghatarozé tarsadalmi kérdésekrol
kell felel6sséggel dllast foglalni, akkor nem érhetjik be veliik.

Esetedben a dolgok megszokottdl eltérd, olykor akar zavarba ejté értelmezése,
kezelése szinte mindennapos volt. Sok olyan véleményedet, megolddsodat tudndm
felidézni, amely elbizonytalanitotta, néha idegesitette is a konvenciondlis, merev
és sematikus jogi gondolkodas mindig tébbségben 1évé hiveit. Mitoszokat kezdtél
ki, tradicionélis jogi dogmak alapjait tdmadtad, ha ezt a helyes, szerinted méltanyos
dontés megkivinta, indokolta.

Kérlelhetetlen logikaval kimutattad példaul, hogy az 4dllamnak valéjaban nincs
mind untalan emlegetett ,biintet6jogi igénye”, hogy a ,megsértett vagy veszélyez-
tetett sértett” fogalma hasznalhatatlan tautoldgia, hogy helyes értelemben véve
minden per ,koncepcién” alapul, s az drtatlansag vélelme 6nmagédban csak jéol hangzé
sz6lam, ha nem a bizonyitdsi teher, az 6nvad tilalma és az in dubio pro reo elvén ke-
resztiil értelmezzik.

Ostoroztad a nyomozds sordn torténd felesleges aktagyartast, a statisztikai bi-
vészkedést, a titkok indokolatlan misztifikaldsat és biintet6jogi kategoriava torténd
eléléptetését, a letartoztatasi okok formalis értelmezését, a leplezett eszkozok tul-
dimenzionalasat.
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Amikor tanulmdanyok sora jelent meg arrdl, hogy a buntetéeljaras valamennyi
jogkérdése kozil taldn a bizonyitads szabdlyainak rendszere képezi a legfajsulyosabb
jogi problémakért, ramutattal, hogy ez silyos tévedés: igaz, a bizonyitds maga va-
l6ban jogi feltételrendszer és keretek kozott zajlik, mégis alapvetSen és meghatarozé
moédon egy ténymegallapitasi folyamat, amely a kiilvilagban tértént események le-
folyasdnak konstrukcidjat jelenti. ,, A bizonyitds nem okiratok elgallitasa és szortiro-
zdsa - irtad —, hanem ismeretek érvekké kovacsoldsa és az érvek silyanak szakszerd
értékelése.”

A tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztést a kozépkori ,zsigeri bosszuvagy”
tovabb élésének mindsitetted, nem azért, mert a tarsadalom érdeke nem indokolhat
orokos fogsagot is, hanem a 20-30 év utanra is csalhatatlan prognézis felallitasara
jogot formal6 hatdsédgi gég és a populista igények kiszolgaladsa miatt.

Tanulményok tucatjaiban és monografidkban mutattad ki, a ,sztdlininak™ ne-
vezett lUgyészség polgari gyokereit, kétes értékd ,hungaricumnak” mindgsitetted
az ugyész nélkiili targyalast, 6nkritikusan hozzatéve, hogy ezt mar jéval kordbban
kifogdsolni kellett volna, 4&m — mint irtad — ,aki egy miikodé szervezet gyakorlati
gondjaival birkézik, aligha végez konyvtari kutatasokat azért, hogy lathassa: gondjai
sulyosabbak, mint hitte”. Szinte vég nélkiil sorolni lehetne a hasonlé kérdéseket,
amelyek egész szemléletedre, felfogasodra, gondolkoddsmdédodra jellemzéek voltak.
Az 1d6 legtobbszor téged igazolt.

Azt az elvet kovetted, és mindenkit mindig arra 6szténoztél, hogy ne fogadjuk
el a dolgokat feltétleniil ugy, ahogyan azok vannak, ahogyan azokat valakitél, vala-
mikor készen kaptuk, sajnos mind gyakrabban olyanoktdl, akik a megalkotasukra,
létrehozasukra és alkalmazasuk erdltetésére érdemtelenek voltak, vagy ma is azok.
Ne 4lljunk be a sorba, ne késsunk langyos kompromisszumokat, vegyik észre a feli-
letességet, a butasagot, a hamis koézhelyeket, a rossz megoldasokat, és taldljunk he-
lyettiik jobbat, eredetibbet, hatékonyabbat. Merjiink gondolkozni, és merjiik a gon-
dolataink konzekvencidit levonni, akkor is, ha a lebutitott féligazsdgok nyoman
sziiletett sablonos iratmintdk vilaga sokkal kényelmesebb életet kinal.

Te voltaképpen egész eddigi palyafutdsod sordn, hivatali munkddban és — ameny-
nyire engedted megismerni — maganéletedben is azt a karinthyadat koévetted, hogy
ha korszertien gondolkozunk, és kovetjik a viltozdsokat, akkor valéjaban ,minden
masképpen van”, de legaldbbis nem egészen ugy, ahogyan eddig gondoltuk. S ezt
az ars poeticat a legkevésbé sem valamiféle egyénieskedés, nem a konvenciék olykor
divatos ostorozasanak igénye alakitotta ki és éltette. A valtozé dolgok szinte 4llandé
kritikajat nalad az 6rok és mindig igényes szellemi éberség, a racionalitds, a tények
és a gondolkodis tisztelete sziilte, és vértezte fel az évtizedek soran mind tébb bol-
csességgel.

Megtanitottdl mindenkit (aki engedte) arra, hogy mindez egyaltalan nem fele-
l6tlen csapongast, a kotottségektdl valo feltétlen mentességet jelent. Ellenkezdéleg,
kérlelhetetlen logikat igényel, s a sajat magunk altal tisztességesen kialakitani
probalt jogi szabalyrendszer kereteinek tiszteletben tartdsat kéveteli. Hogyan is
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fogalmaz Karinthy, amikor a dolgok masként latdsa kapcsin a gondolataink korla-
tairdl fogalmaz? ,Szabdlyai vannak, amiket a korrekt és el6kel jatékos betart, ra-
gaszkodik hozzajuk, holott jol tudja, hogy e szabalyokat 6 maga éllitotta fel, mégis
ugy tekinti 6ket, mintha megmadsithatatlan térvények volndnak [...].”* Megtanultuk
téled a hatalyos, dltalunk alkotott, normak tiszteletét, de egyben azt is, hogy ezek
soha sincsenek kébe vésve, megvéltoztathatok, és ha indokolt, meg is kell valtoztat-
nunk azokat.

Gyorgyi Kalmannal egyiitt nagyon sokat tettél 1990 utan az tigyészi szervezet ki-
kezdett tekintélyének helyreallitasa és erdsitése érdekében. Voltak, akik palyakezdé
korodban az ,osztalyidegen kispolgdr”, a rendszervéltozas utdn pedig a ,partdllami
vezet$” bélyegét probaltik rad siitni. A magyar térténelem hulldmait meglovagolni
prébalék vildga mér csak ilyen. A kévetkezetes, szinvonalas és korrekt szakmai
munka - ha nem kénnyen is - elhallgattatta ezeket a hangokat. A terhes hétkoz-
napok ellenére is szellemi élmény volt ebben a nehéz id6szakban az altalad irdnyitott
és szinte tudomanyos mihelyként is mik6d6 Févarosi Féiigyészségen dolgozni.

Az egyik rélad irt visszaemlékezésben azt olvastam, hogy ,,szigora” voltal. Nem
tudom, helyénvald-e ez az 6nmagaban amugy is kevéssé értelmezhetd jelz6. Ma azt
tekintik szigord tigyésznek, aki jéformdan csak a szabadsigelvonast tekinti haté-
kony szankciénak, aki a jogalkoté reménye és intencidi ellenére csak évi szaz koruli
igyben hajlandé a terhelttel egyezséget kotni, akinek esetében a beismerést hono-
ral6 ,mértékes inditvanyok” nem kilénbéznek a hagyomdnyos inditvanyoktdl, aki
mindent mindig megfellebbez. Szigoru tanar pedig az, akinek a vizsgdin sokan meg-
buknak. Te mindig azt hirdetted, nem ez a szemlélet tesz valakit elismert tigyésszé
vagy pedagdgussa.

Nem az ilyesfajta hagyomanyos értelemben felfogott feltétlen szigor jellemezte
vezet6i, vadléi vagy oktatdi tevékenységedet, bar ha kellett, nem engedtél a sulyos
biintetés igényébdl sem, s a vizsgdidon sem mentek 4t arra érdemtelenek. Inkabb
akovetkezetesség, a tolerancia, a masok megértésére torekvés vezetett. Mindig szem
el6tt tartottad édesapdd tanacsat: ,az emberekkel mindig, minden kérilmények ko-
zOtt tisztességesen kell banni”. Akkor is, ha ezt a kovetelményt 6k maguk megsértik.
Meg kell prébdlni megérteni tetteiket és azok inditékait. Nem elfogadni és nem iga-
zolni kell cselekedeteiket, de térekedni kell megértésiikre, mert ha ezt meg sem kisé-
reljiik, helyesen megitélni sem tudjuk azokat.

Nem tudok réla, hogy valaha komolyan megbéantottal volna valakit. Kritikus
gyakran voltal azzal szemben, aki erre okot adott, de a biralatot is hallatlan elegan-
cidval, stilusérzékkel gyakoroltad. Egyik irdsodban példaul egy allitassal vitatkozva
ezt irtad: ,[E]nnek az érvelésnek a helytelenségét csak az nem latja, aki hibds logikai
blivészmutatvannyal prébal halyogot vardzsolni a sajat szemére.” Egy az tugyészi
munkdra teljesen alkalmatlan fogalmaz6 minésitésének értékel6 mondata nalad igy

4 Karinthy Frigyes: Minden méasképp van. In Neveté Dekameron. Budapest, Atheneum, 1923.
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hangzott: ,[A] folyamatos intelmek és jészdndéka tanacsok ellenére elGszeretettel
alkalmaz a hatélyos tételes joggal nehezen 6sszeegyeztetheté megolddsokat [...].”

Altaldban elmondhaté, hogy a kritikus szemléleted soha nem nélkiilozte a nyil-
vanval6 jobbité szandékot és az optimizmust, a jézan ész diadalaba vetett hitet. Egy
helyen példaul ezt irtad:

s[Tludom, hogy megjegyzéseim helyenként kissé epésebbek, mint ami egy jogi
tanulmanyban megszokott, de szolgaljon mentségemre, hogy egy j6 cél szolgila-
taban sziletett térvény [...] abszurditdsai hideg zuhanyként értek. Attél a szel-
lemi kapacitdstél, ami tudomdasom szerint e jogszabaly el6készitésében szerepet
kapott, tébbet virtam. Vajon remélhetjik e, hogy [a kodifikaci6é egyszer] nem
csak atfogo, de atgondolt is lesz? En — tapasztalataim ellenére — bizom.”

Bizalmad sajnos az utébbi évtizedekben csékkent, de errdl a legkevésbé se te te-
hetsz. Egyre jobban béantott a hatalmi arrogancia, a kontrollt vesztett elit haracso-
lasa, poffeszkedése, a feliiletesség, a tudatlansag térnyerése, s mind kevesebb kedvet
éreztél ahhoz, hogy szellemi parbajba bocsatkozz fegyvertelen ellenfelekkel. Egy-
kori élsportoloként tudtad, hogy ez nem is lenne sportszer, nem ezt tanultad, nem
ezt tanitottad. ,Az élet szamos teriiletén - fogalmaztad meg par hénappal ezel6tti
utolsé irdsodban - az értékelés rendszere, alapja és mércéje szerintem elfogadha-
tatlan irdnyban megvaltozott. Ehhez igazodni mar nem akarok, de szerencsére mar
nem is kényszerulok ra.”

Emlékszem, Korcsuldn, ahol parszor nydron egyiitt nyaraltunk, a kabécak ciri-
pelésétdl hangos kanyargds 6svényen naponta tobbszor lementél a partra. Talan egy
percig is alltal a tengert korlatok kozé szorité betonszegélyen, nézve a ldbaidnal at-
tetsz6, beljebb kékeszoldre valtd vizet, miel6tt beugrottal volna, hogy lassu hataro-
zott karcsapasokkal atszeld az egész 6blot. Tudtuk, hogy ugy egy 6rdn belil vissza-
térsz. Most végleg az ismeretlen tulparton maradtal...

Nekiink azonban, akik egy darabig még itt id6ztink, nem szabad feladnunk a re-
ményt, hiszen ezzel neked is tartozunk.

Hisszik, hogy megint eljohet az az id6, amikor nem azok szava lesz mérvado,
yakik — ahogy irtad — a beosztas (és a vele jar6 hatalom) révén szereznek maguknak
tekintélyt, hanem azoké, akik a hatalom mértéktarté gyakorlasa révén szereznek
tekintélyt egy beosztdsnak”. Biztos vagyok benne, hogy életmiived egésze az idézett,
kicsit lemondé és szomorkas bucstsoraid ellenére mégsem a feladdst, hanem ezt
areményt is tdpladlhatja, erdsitheti. A koltvel szélva:

»S mégis bizom. Kénnyezve intlek,
szép jovonk, ne légy ily sivarl...
Bizom, hisz mint el6deinket,
karéba nem htiznak ma mar.
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Majd a szabadsag békessége
is eljon, finomul a kin —
minket is elfelednek végre
lugasok csendes 4rnyain.”

Jozsef Attila: Os patkdny terjeszt kort...

Bandji, igaz sorok ezek, némi korrekciéval. A visszaemlékezéseidben emlitett ,tor-
ténelmi id6k” megélése sordn — bar szerinted minden id6 a maga mdédjan ,tor-
ténelmi” - nagyon sok jutott neked osztdlyrésziil (szeretnénk hinni, hogy talan
kevesebb rossz és tobb jo), feledés azonban biztosan nem var rad. A bucsu is csak
a pornak és a hamunak szdl, mert ami beléled valédi érték, az most mar mindany-
nyiunk és az utdnunk jovSk szdmara is 6rokké megmarad. A szellemi katedralisok
allni fognak akkor is, amikor a kébél késziiltek mér rég elporladtak.

Készonjuk, hogy a kortarsaid lehettink. Nyugodj békében!
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