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Gondolatok az egyes specialis
bortonszabalyok targyaban
nemzetkozi kitekintéssel

KOVACS Istvan'

A tanulményban harom kérdéskért jarok kéril, amely az eurépai biintetés-
végrehajtasi rendszereket jellemzi. A tanulményban egy unids és schen-
geni, egy unids, de nem schengeni, valamint egy sem nem schengeni sem
nem unids orszdgot elemzek. Az Ssszehasonlité elemzés kézéppontjaban
a bintetés-végrehajtési rendszerben a tényleges életfogytig tarté sza-
badsdgvesztés kiszabdsa, a toérvényességi felligyelet valamint az édes-
anya és a gyermek elhelyezésére szolgéld specialis szabalyok vizsgalata
all. Az orszagvélasztas indokat az a kériilmény alapozta meg, hogy vajon
a nemzetkézi kételezettségvéllalds miként befolyasolja a vizsgalt specialis
szabdlyokat a kilénbéz8 orszagokban.

Kulcsszavak: biintetés-végrehajtas, TESZ, térvényességi feliigyelet, gyer-
mek és anya elhelyezésének szabalyai

Bevezetés

Egy tarsadalom létesitésének alapvet§ feltétele, hogy annak miik6dését normak ha-
tarozzak meg. A normék rendszere behalézza a tdrsadalmat alkot6 emberek és intéz-
ményesitett rendszerek mindennapjait, amelyek egyidések a F6ldon megjelend elsé
kozosségekkel. A normak felelések azért, hogy a tarsadalom fejlédhessen, annak
tagjai békében és harmonidban élhessenek egymads mellett, tiszteletben tartva
akulturdlis értékeket és értékrendszereket. A normakévets polgarok mellett mindig
lesznek azonban olyan normatagaddk, akik ezeknek az értékeknek a megsemmisité-
sére torekszenek, magatartdsukkal pedig kézvetve vagy kozvetleniil sértik és veszé-
lyeztetik a tarsadalom miikédési rendjét, az abban é16 kozosségi tagok életét, testi
épségét, vagyonbiztonsagat és jogos érdekeit. Az dllam feladata, hogy azilyen jellegii
magatartasoktol a tarsadalmi berendezkedést megévja, és biztonsdgot garantaljon
az ott é16 kozosségeknek.

Hogy az allam mindezen kritériumokat teljesiteni tudja és a tarsadalom stabili-
tasit megteremtse, a térvényes rendet pedig megtartani legyen képes, e célok telje-
sitésére szervezeteket hozott létre. Ez teremtette meg a kiilsé befolydstél mentes,
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és az orszag szuverenitdsat biztosité haderd, valamint a belsé rend megteremtéséért
felel6s rendfenntarté erdk létrehozasanak alapjait, valamint a rendészetiigazgatds-
funkci6 érvényesiilését.?

A rendészeti igazgatds a kozigazgatas egyik dgazata, amelynek tdrsadalmi ren-
deltetése az, hogy a jogsértének mindsitett emberi magatartasoktdl a hat6sdgi kény-
szer eszkozeivel - legitim fizikai erészak monopdliumanak birtokaban - védelmezze
a tarsadalmat.?

Rendvédelem pedig minden tevékenységi forma, amely az orszag térvényekkel
szabdlyozott alkotmdanyos belsé rendjének fenntartdsara és folyamatos biztosita-
sdra irdnyul. A kozrend és kozbiztonsag fenntartdsanak kérdése nem sziikithetd le
sem a renddrség, sem mas rendészeti feladatokat ellatd szervezet munkajara.*

Mindez azért is fontos megdllapitas, hiszen, ha a polgér a biztonsdg megterem-
tésére iranyuld allami intézkedések 6sszességére gondol, az nemcsak a klasszikus
rendérségi feladatokbdl, hanem nemzetbiztonsagi és mas rendvédelmi szervek te-
vékenységébdl tevidik ossze. Mi lesz az elkévetével, ha a rendbrség miér elfogta?
Milyen kényszerintézkedések varnak a binelkévetSkre a nyomozati, majd a biréi
szakaszban? Mi torténik, ha az elkévetdt a birdsag jogerés itéletében marasztalja?
Van még redlis esélye a biinelkovetének, hogy a tarsadalom djra befogadja, és annak
szorgos tagjava vialhasson? A fentiek végrehajtasit az allam a buntetés-végrehajtasi
intézményekre, rendvédelmi szervekre bizza.

Abiuintetés-végrehajtas az dllam kizarélagos buntets hatalmanak érvényesitésére
szolgalé végrehajtasi funkcidjat oleli fel. Mindamellett, hogy az elitélteket és mas
jogcimeken fogva tartottakat jogerGs bir6sdgi dontés értelmében személyi szabad-
saguk gyakorlasanak jogdban korlitoznak, az dllam alkotmdanyos garanciit vallal
arra, hogy emberi és alkotmanyos alapjogaik védelmét megteremti; igy az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsa, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé ba-
niasméd tilalma, az egyenlé banasmoéd érvényesilése kilénosen fontos alkotma-
nyossagi alapelvként és garanciaként jelenik meg. Mindezt az dllam a nemzetkozi
jog és unids kotelezettségek figyelembevételével azon tdrsadalmi elvirds mellett
érvényesiti, amelyben az elitéltek teljes kori foglalkoztatasa 4ltal egy énfenntartéd
biintetés-végrehajtasi szervezet val6sulhat meg.®

A jogharmonizacids folyamatok eredményeként ma Magyarorszag a fentieknek
teljes mértékben megfeleld biintetés-végrehajtdsi intézményt tudhat magaénak.
A tanulmany ezért nem a magyar biintetés-végrehajtasi rendszert, hanem hirom-
harom &ltalam kivalasztott masik orszag biintetés-végrehajtasi rendszerét elemzi
a tekintetben, hogy a tényleges életfogytig tart6 szabadsigvesztés szabalyozisa mi-
ként valésul meg, milyen specidlis szabdlyok érvényesiilnek a gyermek és az anya
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egylttes elhelyezésével kapcsolatosan, valamint, hogy a buntetés-végrehajtasi szer-
vezet feladatvégzését térvényességi szempontbdl mely szerv vagy hatdsag latja el.
A harom orszig kozil egy teljes jogt schengeni és unids orszidg (Németorszig), egy
teljes jogd unids, de nem schengeni orszag (Romania) és egy sem nem unids és sem
nem schengeni orszag (Ukrajna). Az orszagvalasztas indokat az a kérulmény ala-
pozta meg, hogy vajon a nemzetkozi kotelezettségvallalas miként befolydsolja
a vizsgalt specidlis szabélyokat a kiillénb6z6 orszdgokban.

Tanulmanyomban térténelmi alapkutatdst végeztem, amelynek sordn primer
és szekunder forraselemzést hajtottam végre. Az analizis és szintézis dialek-
tikus felhasznaldsa segitségemre volt abban, hogy a vizsgilt témakoért gondo-
lati részekre bonthassam, majd minden egyes részt — felépités és funkcionalitas
alapjdn — az egészhez vald viszonyulasa alapjin feltérképezhessem. Ezt egészitette
ki az 6sszehasonlitis médszertana, amely a vizsgédlat tdrgyardl szamos itéletet felté-
telezett, ezek egymadssal szorosan ésszefiiggtek, az ismereteket pedig a keletkezett
rendszeren beliil az azonossédg, a hasonlésag, a kiillonbség és az 6ssze nem vethet§ség
szempontja valasztotta szét.

Tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés

A nemzetkozi — ezen belill is az unids — szabalyozds vonatkozasaban idérendi ¢sz-
szefiiggésben hat nemzetkézi jogi dokumentumot vettem gércsé ald. Legelsé
az 1976-ban kiadott Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az ajanlasa volt, amely
els6ként rogzitette a feltételes szabadsdg vizsgalatiara vonatkozé rendelkezéseket
a hosszu id6tartamu és az életfogytig tarté szabadsdgvesztésre marasztalt elitéltek
vonatkozasaban. Minden elitéltnek joga van ahhoz, hogy az 4llam biztositsa sza-
mara a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6ségének vizsgalatat, amelyet az élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztésre itéltek esetében a fogva tartds kezdetétdl szamitott
8-14 éven beliil kell végrehajtani, majd azt meghatarozott id6kézénként megismé-
telni.b

1989-ben a gyermekek jogairdl szélé nemzetkozi egyezmény kimondja, hogy
azon dllam, amely a nemzetkézi egyezmény részese kivian lenni, koteles gondos-
kodni arrdl, hogy a gyermekeket ne lehessen sem kinzasnak, sem kegyetlen, em-
bertelen, megaldz6 buntetésnek vagy bandsmédnak aldvetni, igy kiillénésen tilos
a 18 éven aluli személyek altal elkovetett biincselekmények miatt haldlbiintetést
kiszabni vagy a szabadldbra helyezés lehet8ségét kizaré életfogytiglan tarté szabad-
sagvesztés buntetést alkalmazni.’

Council of Europe Committee of Ministers: Resolution 76 (2) on the Treatment of Long-Term Prisoners. Adopted by
the Committee of Ministers on 17 February 1976 at the 254" meeting of the Ministers’ Deputies.

7 United Nations: Convention on the Rights of the Child. Adopted and Opened for Signature, Ratification and Ac-
cession by General Assembly Resolution 44/25 of 20 November 1989 Entry into Force 2 September 1990, in
Accordance with Article 49.
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A Nemzetkozi Buntet6bir6sag 1998-as Statituma szerint azon esetekben indo-
kolt az életfogytig tarté szabadsagvesztés buintetés kiszabdasa, ha a biincselekmény
kiléndsen nagy targyi silya, valamint az elkoévetd egyedi korillményei egyiittesen
indokoljék. E nemzetkézi dokumentum viszont ugyanugy rogziti, hogy az élet-
fogytig tarté bortonbuntetést idékozonként felilvizsgalni szitkséges, de a biintetés
korlatolt enyhitésére csak akkor keriilhet sor, ha az elitélt minimum 25 évet mar
letoltott a buntetésébsl.?

Az Eurépai Unié Tanacsa 2002-ben kerethatarozatot bocsatott ki, amely tobbek
kozott az elfogatéparancs érvényesitésérdl és a tagallamok kozotti dtaddsi eljara-
sokrol szol. A kerethatdrozat biztositja a tagdllamoknak azon lehetéséget, hogy
a mas tagallamban kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasit az aldbb
részletezett feltétel érvényesitéséhez kossék; azaz, hogy a kibocsité tagéallam jog-
rendszere tartalmazza és tegye lehet6vé a kiszabott biintetés végrehajtasanak fel-
fiiggesztését szorgalmazo felilvizsgilatot. Mindez kérelemre vagy hivatalbdl, de
kizérélag 20 éven beliil indulhat.’

Kronolégiailag az elsé ajanldshoz képest mintegy majd 30 év elteltével a Mi-
niszteri Bizottsdg 2003-ban két egymdst kovetd ajanlasaban rogzitette a feltételes
szabadsagra bocsatds kérdéseit, valamint egyfajta ajanlast dolgozott ki a buntetés-
végrehajtasi intézetek szamdra, amely a hosszt tartamd és az életfogytig tart6 sza-
badsagvesztésiiket tolté elitéltekkel valé bandsmod alapelveinek meghatarozasara
irdnyult.

A 22-es szamu ajanlas a legelsé ajanlas tovibbfejlesztése, amely a feltételes sza-
badsédgra bocsatas feltételeivel részleteiben foglalkozik, igy kiilénésen azzal, hogy
minden elitéltet - igy a tényleges szabadsigvesztésiket toltd elitélteket is — megil-
leti a feltételes szabadsagra bocsatas vizsgilatdnak lehet8sége. Tovabbi kételemként
jelenik meg, hogy az elitéltet a buntetés megkezdésekor mar megilleti azon informa-
cids jog, hogy tisztaban lehessen azzal, hogy mely id6pontban és milyen idtartamu
buntetés letoltését kovetben van lehetSsége arra és milyen feltételek tanusitdsa
esetén, hogy 6t a bir6sag feltételesen szabadsagra bocsassa.'”

A 23-as szamu ajanlas az egyenl6 banasmdd alapelvének érvényesiilésére hivta
fel a figyelmet azaltal, hogy a buintetés-végrehajtdsi szervezetek részére kitelezett-
ségként hatarozta meg az életfogytig tart6 és a hossza tartamu szabadsagvesztést
toltd elitéltek vonatkozdsaban a szegregilas tilalmit, az individualizacié kovetelmé-
nyét, valamint a személyek fejlédését tamogaté alapelveket. Az ajanlds centrumaban
szerepet kapott azon kitétel is, miszerint az e korbe tartozo elitéltek szabaditasat

International Criminal Court: Rome Statute of the International Criminal Court. Done at Rome on 17 July 1998, in
Force on 1 July 2002. 2011.

The Council of the European Union: Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European Arrest Warrant
and the Surrender Procedures between Member States (2002/584/JHA).

Council of Europe Committee of Ministers: Recommendation Rec (2003)22 of the Committee of Ministers to Member
States on Conditional Release (Parole). Adopted by the Committee of Ministers on 24 September 2003 at the 853"
Meeting of the Ministers’ Deputies.
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is megfelel6 gondossiggal az ajanldsokban foglalt rendelkezéseket figyelembe véve
kell el6késziteni.'*

Allamok ésszehasonlitdsa a TESZ vonatkozdsdban

Németorszdg mint teljes jogi unids és schengeni tagallam a tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztést a biintetd szabalyozdsaban az aldbbiak szerint jeleniti meg.
A német biinteté térvénykonyv kozel 20 kiilon fajta blincselekmény elkovetéséért
rendel életfogytig tarté szabadsagvesztést kiszabni, de a legtébb Németorszagban
tényleges életfogytiglani bértonbiintetésre itélt személy emberslés miatt tolti bun-
tetését.”? A német torvények betartjak azt a kerethatarozatot, amely kimondja, hogy
a18. életévét be nem toltott személlyel szemben tilos az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés kiszabdsa, igy a minimum életkori rita a 18. életév. 1988-ban a szovetségi
legfelsébb birésagi itéletnek koszonhetSen a 21. életév alatti fiatal felnétteket sem
buntetik tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztéssel, mert érettségiiket tekintve
ugy kell ket kezelni, mint egy fiatalkorut, ha a birdsig ugy latja, hogy felel6sség-
teljes felnétté tud fejlédni és valni, igy a kiszabott biintetés egyébként is eléri céljat.”
Németorszigban 1982-ig m(ikodott a kegyelmi eljards intézménye, amelyet a jogal-
koté a jogillamisag alapelvére tekintettel nem tartott elegendének, ezért a feltételes
szabadsagra bocsatassal szemben a buntet$ térvénykonyv — életfogytig tarté sza-
badsdgvesztés vonatkozdsaban is — harom kritériumfeltétel egyiittes fennélldsat ko-
veteli meg. A biinelk6vetd legaldbb mdr 15 évet letsltott a biintetésébél, a blingsség
és a biincselekmény targyi silya tovabbi szabadsdgvesztés kiszabasat nem rendel-
heti az elkévet8hoz, a tirsadalomra veszélyesség tekintetében pedig kedvezs szemé-
lyiségfejlédést kell prognosztizalni.™

Romdnidban a romdan biintetd térvénykényv 56-59. §-a rendelkezik az élet-
fogytiglani szabadsdgvesztés kiszabdsardl és a feltételes szabadsagra bocsatas felté-
teleir6l.® A térvény 56. §-a hatdrozatlan idejli szabadsdgvesztési formanak tekinti
az életfogytig tartandé szabadsagvesztés buintetés kiszabasat. (Ugyan 20 évet jelol
meg a jogalkotd, de bizonyos életkornal a térvényszoveg a feltételes szabadsagra bo-
csatés lehet8ségének kiaknazasaval operdl.) Az 58. § kimondja, hogy ha az egyéb-
ként életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt blinelkévets a 65. életévét a végre-
hajtas soran betéltotte, akkor a buntetés helyébe meghatdrozott idétartamu, azaz

Council of Europe Committee of Ministers: Recommendation Rec (2003)23 of the Committee of Ministers to Member
States on the Management by Prison Administrations of Life Sentence and Other Long-Term Prisoners. Adopted by the
Committee of Ministers on 9 October 2003 at the 855" Meeting of the Ministers’ Deputies.

12 Strafgesetzbuch (StGB) (Deutschland). Lasd: www.gesetze-im-internet.de/stgb/BJNR001270871.html;
Hartmut-Michael Weber: Life Imprisonment and Secure Preventative Detention: Problems and Pitfalls.
Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik, (2006), 8. 364-371.

13 Weber (2006): i. m.

14§ 57a Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe. Strafgesetzbuch (StGB) (Deutschland).

Criminal Code of the Republic of Romania. 12 November 2012. Lasd: https://www.venice.coe.int/webforms/

documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2018)042-e
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maximum 30 éves szabadsdgvesztés biintetés kiszabasa keriilhet akkor, ha a biin-
tetés teljes id6tartama alatt j6 magaviseletet tanusitott, polgari jogi kotelezettsé-
geket vallalt, és nyilvdnvald, hogy a tarsadalmi reintegricié vele szemben sikeres
lesz. (Megjegyzendd, hogy ha ugyan e kérulmény végett a 60. életévét a személy be-
tolti, és minimum 15 évet a biintetésébdl letoltott, akkor feltételesen szabadlidbra
helyezhetd, és ha 10 év a feltételes szabadsagra bocsatas kezdetétdl biincselekmény
elkovetése nélkiil telik el, akkor a biintetését letoltsttnek kell tekinteni.)'® A gyer-
mekek, azaz a 18. év alatti személyek életfogytiglani szabadsigvesztésre valé bunte-
tését a torvény tiltja Romdanidban is.

Ukrajna vonatkozasiban szintén elmondhat6, hogy iranyadénak az ukrdn bun-
teté torvénykonyvet kell tekinteni, amelynek 64. §-a rendelkezik a tényleges élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsardl.'” Az életfogytiglani szabadsagvesztés
buntetés kulénssen sulyos biincselekmények esetén alkalmazando, és csak az ukran
Biintet$ Torvénykoényvben kifejezetten meghatéarozott biincselekmények elkovetése
esetén alkalmazhatd, ha a bir6sag nem talalja lehetségesnek a hatarozott idére sz616
szabadsagvesztés kiszabasat. Tovdabba nem szabhaté ki életfogytiglani szabadsig-
vesztés azokra a személyekre, akik 18. életév alatt kovettek el biincselekményeket,
valamint a 65 év felettiekre és azokra a nékre, akik a blincselekmény elkévetésekor
vagy az itélet kihirdetésekor terhesek voltak. A feltételes szabadsdgra bocsatdst
a torvény kizarja, kivéve, ha elnoki kegyelemben részesiil az elitélt, amiért az Emberi
Jogok Eurépai Birésidga Ukrajnit elmarasztalta. (B6vebben errél a Pethukov perben
olvashatunk.)!®

Az elitélt anya és a gyermekének elhelyezése a biintetés-
végrehajtasi intézetben

Az anya és gyermek biintetés-végrehajtasi elhelyezésének kereteit is nemzetkozi
szabalyzokban kell keresniink. Mindennek kiindul6pontja az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Kozgyilése altal 1989. november 20-an elfogadott Gyermekjogi
Egyezmény.

Az Egyezmény megalkotta az agynevezett 3P modellt, amely a vilag sszes gyer-
mekére irdnyadd. Védelem (protection), azaz a gyermekeket megilleti a biztonsig
joga, védelem a bantalmazas minden formadja, az elhanyagolas és a kizsdkmanyolas
ellen. Ellatas, gondozas (provision), azaz a gyermekeket megilleti alapvet6 szitkség-
leteiknek a biztositdsa, amely az egészséges testi és lelki fejlédésukhoz szitkséges.
A részvétel (participation), azaz a gyermekeket megilleti a k6zosség életében vald
aktiv részvétel joga is. A nemzetkozi joganyag 3. cikkelyének (1) bekezdése pedig

Child Rights International Network: https://archive.crin.org/en/home/campaigns/inhuman-sentencing/prob-
lem/life-imprisonment/life-imprisonment-children-europe.html

17 Criminal Code of Ukraine (2001. szeptember 1.).

European Court of Human Rights: Pethukov vs. Ukraine (2019. marcius 22.).
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minderre tekintettel kimondja, hogy: ,Minden a gyermekeket érinté tevékeny-
ségben, akdr allami, akdr maganszféra altal végzett tevékenységben — jéléti intéz-
mények, birdsidgok, kozigazgatasi hatésidgok vagy torvényhozo szervek — a gyermek
mindenek felett 4116 érdeke az elsédleges szempont.”* Nem egyedili, de elsédleges
szempont. Mindezzel 6sszefiiggésben nagyon j6 példat latunk, hogy mar a Gyermek-
jogi Bizottsdg is felhivta a hatésagok figyelmét arra a tényre, hogy a gyermek elhe-
lyezésével kapcsolatban mindig a gyermek érdekeit kell szem elétt tartani, a szak-
embereknek gondosan kell mérlegelniiik, fuggetleniil attél, hogy az anya (vadlott)
bebérténzésérdl, drizetbe vételérdl vagy el6zetes letartéztatasarol van szo.2°

A Rémaban 1950-ben létrej6tt az Emberi Jogok és Alapvets Szabadsigok Védel-
mérdl szo6lé nemzetkozi egyezmény rendelkezéseit 1998. november 1-jei hatéllyal
a Tizenegyedik Kiegészit6 Jegyz8konyv bévitette ki. A Jegyz6konyv minden dllami
szervet — beleértve ebbe a birdsdgokat is — kotelezi a nemzetkézi dokumentum ren-
delkezéseinek betartdsara. Mindez a téma relevancidjabél adédéan a 8. cikkben
realizal6dik, azaz, hogy mindenkinek joga van a magan- és csaladi élethez, ottho-
nanak és levelezésének tiszteletben tartasihoz; a hatdsagok pedig e jog gyakorlasaba
nem avatkozhatnak be, kivéve, ha az jogszabdlyi rendelkezés folytan megengedett
és a demokratikus tarsadalomban sziikséges.”* Aziltal, hogy a szul6t a birésdg sza-
badsagvesztésre itéli, az bnmagaban is a szil6 és a gyermek erészakos elvalasztisat
jelenti, igy az sérti a gyermekek 8. cikkben meghatarozott jogait, megfosztva éket
ezzel a szil6i gondozds lehet§ségétdl.

A csalad kiemelked6 szerepét az Egyesult Nemzetek Szervezete Kozgytilésének
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya rogzitette.?
A nemzetkézi dokumentum kimondta, hogy minden gyermeknek (fajra, szinre,
nemre, nyelvre, valldsra, nemzeti és tarsadalmi eredetre, vagyonra vagy sziiletésre
valé tekintet nélkal) joga van a védelemre, amely 6t kiskorud allapota folytan a csa-
ladja, a tarsadalom és az allam részérdl megillet. Rdmutatott tovabba a csalad je-
lentGségére a tarsadalomban, a gyermek jogosultsigira a megfelels védelemhez,
tovabb4 a gyermekkel szembeni kotelezettség és a felel§sség megosztasara a tarsa-
dalom, az dllam és a csalad kozott, de kihangsulyozta azt, hogy a gyermek gondozasa,
nevelése a csaldd feleléssége.”® Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének
Nyilatkozata 1986-ban deklarilta a gyermekek védelmére és jolétére vonatkozo tar-
sadalmi és jogi alapelveket. Kiemelked§ szerepet a rokoni kapcsolatoknak tulajdoni-
tott. A rokoni kapcsolat elsébbséget élvez, azon kiviili elhelyezésre csak a gyermek

19 United Nations (1989):i. m.

Stephanie Lagoutte: The Human Rights Framework. In Scharff Smith et al. (szerk.): Children of Imprisoned Pa-
rents. Denmark, The Danish Institute for Human Rights, 2011. 33-34.

European Court of Human Rights — Council of Europe: The European Convention on Human Rights. Rome, 1950. no-
vember 4.

United Nations: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966. december 16.).

Bory Noémi: A biintetdjog és az életkor, a gyermeki jogok és a gyermekbarat igazsidgszolgaltatas a nemzetkozi
dokumentumokban. Ugyészségi Szemle, 5. (2020), 4. 82-105.
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érdekében kerilhet sor abban az esetben, ha nem tudjik nevelni vagy megfeleléen
gondoskodni réla.*

A tagallamok szdméra az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 2006. januar 11-én
elfogadott Eurépai Borténszabélyokrél sz6l6 R/2006/2 ajanldsdban tébb helyen is
rogziti a gyermekekkel és édesanydkkal, azok elhelyezésével kapcsolatos rendel-
kezéseit. A 36.1-36.3. pontok kimondjak, hogy a kicsiny gyermek biintetését t5lts
sziil6jével kizardlag akkor maradhat egyiitt a bérténben, ha ez az illetd gyermek
legfébb érdekét szolgalja. Az ilyen gyermekek nem kezelhet8k fogvatartottként.
Amennyiben az ilyen kicsiny gyermek a borténintézetben maradhat a sziléjével, kii-
lénleges intézkedések szitkségesek a szakképzett személyzettel rendelkez6 bolcséde
biztositdsara, ahol a gyermek elhelyezésére sor keriil, amikor a sziil6 olyan tevékeny-
séget folytat, amelynél a kicsiny gyermek nem lehet jelen. Kalon elszallasolast kell
biztositani az ilyen kicsiny gyermekek jélétének védelmében.?

A gyermekelhelyezéshez keretet adé nemzetkézi dokumentumokbdl is egyértel-
muen kitlinik, hogy a gyermek jogai mindenek felett 4116 érdekének kell elsédleges
szempontnak lennie, amikor a birésig olyan dontést biral el, amely bebortonzés
miatt a szl6tél valé kulonvalast eredményezhet.

Allamok 6sszehasonlitdsa a gyermekelhelyezés vonatkozdsdban

Németorszigban a kiilénb6zé jogszabdlyokban differencialtan jelennek meg azon
el6feltételek, hogy miként helyezhets el a gyermek az édesanydnal, amennyiben
az anyat bortonbiintetésre itélik, valamint, hogy az egyes buntetés-végrehajtasi in-
tézeteknek a virandds és bebortonzott édesanyakat és a mar buntetés-végrehajtasi
intézetben gyermekével elhelyezett édesanyakat miként szikséges specidlis for-
maban kezelni.

Toébbek kozott a német Gsszesitett bortontérvény 74. § (1)-(3) bekezdése rendel-
kezik a fentiekrdl. A térvény utal rd, hogy annak aktusait az anyasag védelmérsl
sz616 1979. évi 221. szovetségi torvény rendelkezéseivel 6sszhangban fogalmaztdk
meg. A (1) bekezdés rogziti, hogy a gyermekeik gondozaséra és nevelésére jogosult
néi fogvatartottak a gyermekiiket kétéves korukig magukndl tarthatjak, kivéve,
ha ez a gyermek szamara hatranyt jelentene. A (2) bekezdés rogziti, hogy ameny-
nyiben a sziikséges eszkozok rendelkezésre allnak, a buintetés-végrehajtasi intézet
intézményvezetdje engedélyezheti, hogy az édesanya a gyermekét haroméves koraig
magandl tarthassa, ha a gyermek kétéves koranak betsltésekor az anyanak mar csak
egy tovabbi, azaz legfeljebb egyéves biintetés hatralevd részét kell letoltenie. A (3)
bekezdés kimondja, hogy amig a fogvatartott a gyermekét maganal tartja, az in-
tézet koteles a gyermek eltartasirdl is gondoskodni. Ennek a koltségeit a szovetségi

2 Bory (2020): i. m.
% Council of Europe: Recommendation Rec (2006)2 of the Committee of Ministers to Member States on the European
Prison Rules. Strasbourg, 2006.
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kormaény viseli.”® A szabadsigvesztés biintetések, valamint a reform és a biztonsag
érdekében hozott szabadsigvesztési intézkedések végrehajtasardl szolo toérvény
80. § (1) és (2) bekezdései kimondjik, hogy ha a fogvatartott gyermeke még nem
tankoteles, akkor beleegyezésével abban a biintetés-végrehajtasi intézetben helyez-
het6 el, ahol az anyja tartézkodik, ha ez a gyermek legjobb érdeke. Az elhelyezés
el6tt meg kell hallgatni az ifjasagi jolétiirodat. Ilyen esetben az elhelyezés a gyermek
eltartisara kotelezett koltségére torténik. A koltségtéritési igény érvényesitésétdl el
lehet tekinteni, ha az anya és gyermeke k6zos elhelyezését veszélyeztetné. A 142. §
(1) pedig kimondja, hogy a néi intézetekben olyan létesitményeket kell biztositani,
ahol az anyak elszallasolhatok gyermekeikkel, ami az 4llam kotelessége.?”

A virandds és szabadsidgvesztésre itélt, bortonbiintetésiiket buntetés-
végrehajtasi intézetben t6lt6 nékre Romaniaban is kilén szabalyok vonatkoznak.
A megkulonboztetés nem csak az ellatdsban, hanem a latogatasok rendjében, a csa-
ladtagokkal valé érintkezésben és a csomagkiildés médjaban is tetten érhetd. (A va-
randés nék csaladjuktdl havi 20 kilogrammnak megfelel6 csomagot kaphatnak,
amely nem tartalmazhat dohdnyterméket. Havi négy latogatas, négy levél illeti meg
6ket és 400 lejnek megfelel6 pénzosszegre is szert tehetnek.) A fogva tartott nék
gyakorta nem rendelkeznek megfelels egészségugyi ellatassal, azonban a varandoés
elitéltek mindegyike megfelel6 hozzaféréssel rendelkezik a négydgyaszati eljara-
sokhoz, bar ezt a bérténon kiviili orvosok végzik, tekintettel arra, hogy a bérténben
nem dolgoznak négydgyaszok. Ezeket a vizsgalatokat, vagy ha szévédmény lépne
fel, akkor a Jilava varosdban fekvé vagy az intézmény székhelye szerinti helyi kor-
hazban végzik, illetéleg kezelik. Ha a virandds édesanya a terhesség hatodik hé-
napjat meghaladja, akkor automatikusan Jilava varosaba kerul. A sztlést kovetSen
a bortonigazgat6 engedélyezheti az anya részére, hogy egy évre megszakitsa a bor-
tonbuntetés letsltését, hogy gondoskodhasson az Gjszulottrdl. Ezt a hataridét a bi-
r6sag tovabbi évekkel hosszabbithatja meg. Tovabb4 a buntetés végrehajtasarol sz6lo
torvény nem tiltja, hogy a gyermek a fogvatartottal maradjon a bérténben.?®

Ukrajnaban a stlyos és az 6t évet meghalad6 szabadsagvesztésnél sulyosabban
buntetendd blincselekmények miatt elitélt néknek a borténbuntetésiiket specidlis
buntetés-végrehajtasi intézményben kell letéltenitik. Kilenc nagyobb buntetés-
végrehajtasi intézmény mikodik Ukrajndban, amibél mindésszesen haromnak
van specialis létesitménye, ahol a varandds és szoptatéd néket, valamint a hdrom
éven aluli gyermekeket nevel§ boérténbuntetést tolté édesanyakat elhelyezik.
Az ukran bintetd torvénykoényv szerint, ha az anya biintetésébdl egy év még hatra
van, és gyermeke harmadik életévét betoltotte, akkor a gyermek az anyja szaba-
duldsdig vele maradhat. Ha azonban a né biintetése hosszabb, akkor gyermekét

Bundesgesetz vom 26. Marz 1969 iiber den Vollzug der Freiheitsstrafen und der mit Freiheitsentziehung ver-
bundenen vorbeugenden Mafinahmen (Strafvollzugsgesetz — StVG.) StF: BGBL. Nr. 144/1969.

Gesetz tiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und Sicher-
ung (Strafvollzugsgesetz — StVollzG).

2 Helsinki Watch: Prison Conditions in Romania. Washington, Division of Human Rights Watch, 1992.
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a biintetés-végrehajtdsi telep teriiletén 1év6 nappali tagozatos évodéba helyezik, ha
mas személy nem vallalja felugyeletét. Ez biztositja azon alapelv érvényesilését, mi-
szerint az allam a ndék tarsadalmi reintegrdlasat, valamint a csaldd megdrzéséhez
vald jogukat garantédlja. A torvény kimondja, hogy bir6sagi hatarozattal mentesiil-
hetnek buntetésiik aldl az 6t évig terjed6 szabadsigvesztésre itélt varandés nék
és hét évnél fiatalabb gyermeket nevels nék, helyette a birdsig velik szemben pré-
baidé6re bocsétja 6ket, amelyet a partfogo feligyelsk feliigyelete mellett ellendriz.?*

A biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyelete

A torvényességi feliigyelet vonatkozdsdban mindig az allamban uralkodé hatalmi
agak megosztasanak alapelvébél kell kiindulnunk. Ugyan a hatalmi 4gak szétvalasz-
tasa leginkdbb Montesquieu-hez kéthetd, de kordbban mar Locke is feltarta, hogy
a toérvényhozo és végrehajté hatalmi dgak szétvalasztasara szitkség van.’® Harma-
dikként a rendszerben az igazsdgszolgéltatas helyett a foderaciés hatalom kapott
szerepet, amelyet az akkori korményzati rendszerek az dllamféi hatalom megfele-
16jeként tartottak szdmon.** Barmelyik tipizalast is vessziik alapul, a hatalmi dgak
szétvalasztasa gondoskodik arrdl, hogy a rendvédelem ne a ,part 6kleként” és kor-
manyzati célok ,erészakszervezeteként”, hanem attdl fiiggetlen és kizarolag a torvé-
nyeknek aldrendelt végrehajté hatalomként, igazsagszolgaltatasi funkcié gyakorla-
sanak tilalmaval mtikédjon kozre.

A tanulményban vizsgalt kérdéskorokbdl is jol latszik, hogy egy olyan rendvé-
delmi szervre, mint a buntetés-végrehajtds — amely az allami erészak legitim ha-
talmi monopdliumaval rendelkezik, és mindezt az erészakot alkotmanyos garancia-
ként megjelend alapvet6 emberi és alkotmanyos jogok védelme érdekében, politikai
befoly4stdl mentesen alkalmazhatja is — mekkora felel6sség harul.

Annak ellenére, hogy a kiilénb6z6 4llamok jogforrasi hierarchidjanak legtetején
nevesitett alkotmany a tdrsadalmi kontroll eszkézeként a rendvédelmi szervek sza-
mara a térvényesség, jogszeriség és szakszeriiség, valamint a célhoz kotottség elve
alapjdn mindezt megteremti, mégis az ezirdnyu intézkedések 6sszessége a tdrsa-
dalom egyes tagjaiban kételyt ébreszt, azok nem teljes joggal hisznek a demokra-
tikus értékek védelmének rendészeti funkciokkal tiizdelt megteremtésében. A haté-
sagi felel6sség érvényesitése ezért nem konny feladat.

Sziikség van tehat egy olyan szervre, hatésagra vagy intézményre, amely a tdr-
sadalmi kontroll eszkozeként a rendvédelmi szerveket — igy koztuk a buntetés-
végrehajtast is — feligyeli. Az angolszdsz tipusa jogrendszer, valamint a rendvé-
delem jog- és torténeti fejlédése a civil kontroll szempontjabdl sokkal elényésebb

2% Criminal Code of Ukraine (2001. szeptember 1.).

Charles-Louis de Secondat Montesquieu: A tirvények szellemérél. Csécsy Imre (ford.). Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1962.

3 John Locke: Two Treatises of Government. England, Awnsham Churchill, 1689.
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helyzetben van, mint azok az allamok, amelyek a kontinentalis jogrendszer minta-
jara épiiltek fel.

Az angolszasz kozosségi rendészet eszméje a rendészet alkalmazasit a kozosség
kezébe adta, amely igy felhatalmaz4dssal rendelkezik akar a kontroll intézményének
joghatésdgaval is, ami leginkdbb a bizalomban és a nyilvanossagban érhetd tetten,
akdarcsak egy mellérendeltségen alapulé tarsadalmi kapcsolatban.

Akontinentalisjogrendszerre éptlé dllamoknakis fel kell ismernitik azt azigényt,
hogy a polgarok felé iranyul6 bizalom a civil kontroll intézményesiilt formajaban va-
l6sulhat csak meg. Sziikség van olyan sajatos szervezeti megolddsok létrehozasara,
amelyek a politikai befolydstdl mentes fiiggetlenséget, a szaktudast és a kozosség
jogos érdekérvényesitési igényeinek megfeleld képviseletet megteremtik.*?

A modern 4llam szerves részét képezi a korszer( biintetés-végrehajtds, ez utébbi
pedig elképzelhetetlen hatékony garancidlis hattér, a végrehajtds torvényessé-
gére is kiterjedd, nemzetkozi és hazai garancialis és kontrollrendszer hidnydban.
A biintetés-végrehajtds sordn — ahol az emberi alapjogok korlatozasara keriil sor,
hatarozott és hatékony védelmet kell nytjtani az emberi jogok megsértésével,
az esetleges hatalommal valé visszaéléssel szemben. A buntetések és intézkedések,
valamint mds, személyi szabadsigkorlitozdssal jaré szankcidk végrehajtisa ezért
olyan allami feladat, amely differencialt - jogi, szakmai, tdrsadalmi stb. — ellenérzés
alatt 411.%3

A buntetés-végrehajtast 6vezd garancia- és kontrollrendszer — amely a buntetés-
végrehajtasi jog targykorének is részét képezi — tobb 6nall6 elembdl 4116 komplex
struktura. A belsé revizidt jelentd igazgatasi feliigyelet mellett hozzatartozik a nem-
zetkozi szervezetek altal gyakorolt kontroll, az tigyészségi torvényességi felugyelet
és jogvédelem, a birésidghoz fordulds lehet6sége, a tarsadalmi ellendrzés, az elitélt,
illetve a buntet6eljarasi kényszerintézkedés hatalya alatt 4116 személyek az ombuds-
manhoz, valamint nemzetkozi szervezetekhez forduldsanak joga, tovabba az alap-
jogi biztos 4ltal gyakorolt nemzeti ellen6rz6 mechanizmus.?*

Allamok ésszehasonlitdsa a torvényességi feliigyelet
vonatkozdsdban

Németorszigban a szabadsdgvesztés buntetések, valamint a reform és a biztonsag ér-
dekében hozott szabadsagvesztési intézkedések végrehajtasarol szolo6 torvény 151. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a tartoményi igazsigszolgaltatds koteles a buntetés-
végrehajtasi intézmények felugyeletére.?® A fentiekre nagyon j6 példa a fogvatartott

32 Kovacs (2021):i. m.

Polt Péter — Lajtar Istvan: Ugyészi kontroll a biintetés-végrehajtas torvényessége felett. In Varkonyi Zsolt Kris-
tof (szerk.): Biintetés-végrehajtds az igazsdg védelmében. Budapest, BVOP, 2019. 9-26.

3 Polt-Lajtar (2019): i. m.

Gesetz tiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Maf3regeln der Besserung und
Sicherung (Strafvollzugsgesetz — StVollzG).
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panaszjoginak érvényesitése, amely a 108. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak szerint
érvényesithetd.

A bekezdések kimondjak, hogy a fogvatartottnak lehetdsége van arra, hogy az 6t
érint6 ugyekben kérelmeivel, javaslataival, panaszival az intézet vezet$jéhez for-
duljon, a fogvatartott részére egyébként is rendszeres konzultaciés lehetéséget kell
kialakitani. Ha a panaszos 4ltal benyjtott kérelem vonatkozdsaban az intézmény-
vezet6 nem hoz kielégité dontést, akkor a fogvatartott az illetékes felugyeleti haté-
sdghoz fordulhat. Ha a feliigyeleti hatésag képvisel6je felkeresi az intézetet, bizto-
sitani kell, hogy a fogvatartott az 6t érint6 tigyekben hozza fordulhasson, panaszat
nala tehesse meg. (Természetesen ez a feliigyeleti hatésag ellen érvényesitett panasz
benyujtasanak lehet6ségét nem érinti.) A panasz elbirdldsit kévetben, ha az a fog-
vatartott megitélése alapjan szamdra tovibbra sem kielégité (tovabbra is fennill
a vélt jogsérelem), akkor a 109. § alapjan a feliigyeleti hatésag hatarozata ellen el-
lentmondéssal élhet, a birdsdgnal jogorvoslatot kezdeményezhet. Mindennek elbira-
lasara hatdskorrel a helyi jarasbir6sag biintetés-végrehajtdsi kamardja rendelkezik.
A Buntetés-végrehajtdsi Kamara altal hozott déntés szintén megtamadhatd, amelyet
fellebbviteli szervként a Legfelsébb Regionilis Bir6sdg birdl el.

A rendes jogorvoslati eljarast kovetSen a fogvatartottnak lehetésége van, hogy
avélt jogsérelme miatt a Szovetségi Alkotmanybirésdghoz forduljon, amelyrél a Szo-
vetségi Alkotmanybir6sigrél sz6lo térvény 90. § (1)-(3) bekezdése rendelkezik.*®
Megjegyzendd, hogy a Szovetségi Alkotmanybirésidg azonban azonnal dénthet a bi-
r6sagi eljaras kimeriilése el6tt benyujtott alkotmdnyjogi panaszrdl, ha az altaldanos
jelent6ségt, vagy ha a panaszost sulyos és elkeriilhetetlen hatrany érné, ha el6szér
bir6sag elé utalnak.

A szabadsédgvesztés buntetések, valamint a reform és a biztonsdg érdekében ho-
zott szabadsagvesztési intézkedések végrehajtisarol szélé térvény 162. § (1)-(3) be-
kezdése szerint a biintetés-végrehajtasi intézetekben tanacsadé testiileteket kell 1ét-
rehozni, amelynek bértontiszt nem lehet a tagja, részleteinek szabélyozasdért pedig
a szovetségi allam felelés. A tandcsado testiilet létrehozdsdnak azért van kiemelt
jelent&sége, mert a fogvatartott panaszat hozza vagy akar az ombudsmanhoz is to-
véabbithatja, aki igy a biintetés-végrehajtdsi intézettdl teljesen fiiggetlen jogalldsu.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz is ugyanagy fordulhat a fogvatartott, ha
ugy itéli meg, hogy emberi jogdhoz kapcsol6do jogosultsagat megsértették.

Romanidban, amennyiben a fogvatartottat jogsérelem éri, két szervhez for-
dulhat, amely a buintetés-végrehajtds vonatkozasaban a térvényességi feliigyeletet
ellatja. Amennyiben a sérelem kozvetleniil biincselekmény elkévetésébdl szarmazik,
akkor a fogvatartott az ugyészséghez fordulhat, ha pedig a magatartds a fogvatar-
tott valamely jogat vagy jogos érdekét sértette vagy veszélyeztette, akkor az illetékes
bortont feliigyels bir6hoz nyujthatja be panaszat.

%  Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG).
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Az ombudsman olyan esetekben jogosult a beavatkozdsra, amikor a hatésidgok
a fogvatartott jogit vagy jogos érdekét sértették vagy veszélyeztették. A szervezet
teljesen fiiggetlen a kormdanytol. A romén jogrendszerben ugyan a rendkivili jog-
orvoslatot szintén az ombudsmanhoz kell benyujtani, ugyanakkor ahhoz jogveszté
hatarid6t allapit meg a térvény, amikor kimondja, hogy a jogsérelem keletkezésétol
szamitott 12 hénapon beliil a panaszt meg kell tenni.

Romdniaban is mikoédnek olyan kifejezetten civil kontroll ald esé, nem kormany-
kozi szervezetek (példaul az APADOR-CH - ismertebb nevén a Helsinki Bizottsag),
amelyek feliigyelik a fogvatartasi intézményekben a fogvatartottak életkoériilmé-
nyeit, tényfeltaro vizsgalatokat folytatnak, amennyiben az intézmény alapvetd jogot
sértett.

Ezeknek a szerveknek a dontései viszont az illetékes hatésagot nem koétik, azokra
nézve nem kotelez érvénytiek.?’

Ukrajnaban a bérténoket az ukran Igazsagiigyi Minisztériumhoz tartoz6 Ukrajna
Allami Biintetés-végrehajtasi Szolgalata szabélyozza. A fogvatartottaknak joguk
van panaszt benytjtani a biintetés-végrehajtasi hat6sdgokhoz és mds kormanyzati
szervekhez, valamint nemzeti és nemzetkozi birésdgokhoz is. A Parlament Emberi
Jogi Ombudsman Hivatala, amely tugyészeket, civil szervezeteket, valamint nem-
zetkozi ellenérzé testiileteket, példdul a Kinzds Elleni Bizottsdgot (CAT) felugyeli,

rendszeresen elldtogat a borténdkbe és fogad egyes foglyokat.®

Osszegzés

Tanulmanyomban egy unids (azaz teljes jogu schengeni és unios) orszégot, egy unios,
de nem schengeni, valamint egy sem nem schengeni és sem nem unids allamot
vettem gércsé ald. A tanulmédnyban a teljesség igénye nélkil elemeztem az adott
orszag buntetés-végrehajtisi rendszerét, abban kizarélag az elemzés targyava tett
sulyponti kérdések, mint a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés, a torvé-
nyességi felugyelet, valamint a gyermek és anya elhelyezése szerepelt.

A laikus személy azt gondolnd, hogy az unids kozosségbe nem tartozé harmadik
orszag az unids és nemzetkozi szabalyozastdl lemaradva a vizsgalt bortonkérdé-
sekben elmaradott mutatékkal rendelkezik. Mindez kozel sem igaz, és a kutatds
minderre alapjaiban céfolt ra.

A vizsgalt kérdésekben - tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés,
a gyermek édesanydval vald elhelyezése a biintetés-végrehajtdsi intézményben, va-
lamint a biintetés-végrehajtds torvényességi felugyelete — fuggetleniil az allamok

37 Fair Trials International: Criminal Proceedings and Defence Rights in Romania. London, Fair Trials Temple
Chamber, 2015.

% Anton Symkovych: The Legal and Illegal Use of Force by Prison Officers in Ukraine. The Prison Journal, 99. (2018),
1.89-111.
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statuszainak meghatarozasitol - ugyan orszagokra specidlisan jellemz§, de - nem is
annyira differencialt szabalyokat alkalmaznak.

Jol lehet latni, hogy példdnak okaért minden egyes dltalam elemzett orszag
a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés vonatkozdsdban a gyermekek joga-
inak érvényesiilését els6dlegesnek tekinti (igy 18 év alatti személyt nem marasz-
talnak életfogytig tart6 szabadsagvesztésre), de ugyanez igaz az anya és a gyermek
kozos bortonigyi elhelyezésére is, amely szintén a gyermekek els6dleges érdekén
nyugszik. Ujabb kozos pont lehet a torvényességi feliigyelet ellatasa, amely mind-
hirom 4llam tekintetében az alapjogi sérelem miatti panasz benyujtisat az om-
budsman részére megengedi, ami erdsiti a torvényességi kontroll civil rendszerét.
Ugyanez igaz a hivatalbdl mtiksdé és az dllami apparatus részét képezé allami fel-
ugyeleti rendszerre is, amely a buntetés-végrehajtas jogszeriiségét teremti meg.

A kulonbségek — amelyek joggal foghatok fel inkabb enyhitéseknek, mint szigori-
tasoknak — az 4dllamok buntetés-végrehajtasi, valamint tovabbi biinteténormakban
foglalt részletszabélyaikon nyugszanak. (Lasd péld4ul az édesanyakkal vagy id6sko-
raakkal kapcsolatos rendelkezéseket.)

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a vizsgalt rendszerek egymassal nagyon
szoros szabdlyozdson nyugszanak, a kulénbségek az adott 4llam jogrendszerében
és a buntetd igazsagszolgaltatdst szabalyozo jogigakban keresendd, amelyek konst-
rukcidja és alkalmazasa az adott orszdg szuverén joga is egyben.
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ABSTRACT

Thoughts on Individual Special Prison Rules with an International Perspective
Istvan KOVACS

In this study, | revolve around three issues that characterise European penitentiary systems.
The study analyses one EU and Schengen country, one EU but not Schengen country and
one non-Schengen and non-EU country. The comparative analysis focuses on the imposition
of effective life imprisonment in the penitentiary system, the examination of legality and the
special rules for the placement of mother and child. The reason for the choice of countries was
based on the fact that the international commitment affects the special rules examined in the
different countries.

Keywords: sentencing, effective life imprisonment, legality supervision, child and mother
placement rules, European perspective
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