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Magyarorszag onkormanyzati
rendészetének torténete

BACSARDI Jézsef!

Jelen dolgozat a hazai énkormanyzati rendészetiink térténetét hivatott révi-
den &sszefoglalni a k6zépkortdl kezdve napjainkig. Hangsdlyosan mutatom
be az 6nkormanyzati rendérségek helyi rendészetben betéltétt szerepét, vala-
mint megsziintetésének okait, illetve az (jbdli létrehozasukra tett rendszerval-
taskori kisérletet. A mez8renddrség és a beldlik kialakulé mezei Srszolgéla-
tok térténeti fejlédése szintén a dolgozat integrans részét képezik, a jelenkori
6nkormanyzati rendészetiink alapjat és gerincét képezé kizterllet-feligyelet
térténetének révid vazlata mellett.

Kulcsszavak: rendészet, Gnkormanyzati rendészet, 6nkorméanyzati rendérség,
mezei 8rszolgélat, kézterilet-feligyelet, rendészettorténet

Onkormanyzati rendészetiink torténelmi alapjai

A helyi kozbiztonsag megteremtésére a kozépkorban hazankban is az alulrdl szerve-
z6dés, a helyi kozosség igényeinek szolgalata és annak megszervezése, iranyitdsa volt
ajellemz6, amely a helyi igazgatas elidegenithetetlen joga volt.?

Helyi rendészetunk, illetve kés6bb 6nkormdnyzati rendészetiink nagyon sokdig két
nagy pilléren nyugodott:

1. avéarmegyék mint tertleti énkormanyzatok rendészete;

2. akozségek, varosok mint telepiilési énkormanyzatok rendészete.

Jelen munkamban a telepiilési 6nkormanyzatok rendészetére szeretnék koncentral-
ni, hiszen alapvetden a telepiilési 6nkormanyzatok azok, amelyek manapsag is, egy-
re tobb és tobb eszkozzel felvértezve, feladattal és felelGsséggel birnak a helyi kézbiz-
tonsag megteremtésében. Az el6bbiek miatt itt minddssze csak annyit jegyeznék meg,
hogy a varmegyék rendészeti szervezete kisebb sziinettel, egészen 1881-ig 4llt fenn.?
A 18. szdzadot megel6zéen a varmegyei rendészet a virmegyei Grrendszeren, majd
a 18. szazadtdl a pandurok alkalmazdsidn nyugodott, akik a varmegye részérél a vidék
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kozbiztonsagéért voltak felel6sek.* A pandirok mint a megye karhatalmi szerve, az al-
ispan irdnyitasa ala tartoztak,® akiket dltaldban a varmegye meghatarozott részeinek
kozbiztonsagaért felels csendbiztosok segitettek a munkajukban, A csendbiztosokat
a panduarok vezették.® A pandurok munkajat a kisebb kézségekben, ahol varosi rend-
6rség nem mukodott, kulonbozo Srségek (példaul Esztergom varmegyében az éjjeli 6r-
ség) segitették.” A pandurok intézménye egyaltaldn nem volt egységes, virmegyérsl
varmegyére eltéré 1étszdmokkal, fizetéssel, s6t szervezettel taldlkozhattunk. A pandar-
szervezetek hatékonysaga is kétséges volt, igy nem lep6dhetiink meg azon, hogy a vi-
déki kozbiztonsdg megteremtése gyokeres reformért kialtott.® A pandurok intézmé-
nyét végil az allami csenddrség véltotta fel,® ezzel lezarva hazank virmegyei rendészeti
szervezetének torténelmét.
Megfigyelhetd, hogy helyi, 6nkormdnyzati rendészetiink, hasonléan a francia fejls-
déshez,'’ mar a kozépkor folyaman is két nagyobb 4gra valt szét:
1. egyrészr6l beszélhetink a virosok, nagyobb kozségek helyi rendészetérdl,
amelyb6l késébb a vérosi (6nkorményzati) rendérség fejlédott ki;
2. masrészrdl beszélhetiink a vidék (kilteriiletek) helyi rendészetérél, amelybél
késébb a mez86rség fejlédott ki.

Hazéank rendészetének fejlédése pairhuzamosan mozgott az eurdpai dllamok rendésze-
tének fejlédésével, lathatéak azok a sarokpontok, amelyek mentén a rendészeti fejls-
désben egy-egy Uj szakasz kezdetét jelolhetjiik ki.

Természetesen, az eurépai tendencidknak megfelel6en egyre erételjesebben jelent
meg az igény az allam részérdl a helyi kozbiztonsidg megteremtésében valé részvételre,
amely vidéken a csendérség létrehozasat jelentette, mig a varosokban az 6nkormany-
zati rend6rségek felszamoldsat vonta maga utédn.

Kozépkor

A rendészettel kapcsolatos elsé normakat mar Szent Istvan kiraly torvénykonyveiben
is megtalalhatjuk." Ezek a normak az egyes deliktumok buintetését, buntetési tételét
tartalmaztak, a helyi kozosségek rendjének fenntartdsara informdcidékkal nemigen
szolgalnak.1?

4 Tisza (1925) 117.

5 Vorss (1956) 13.

6 Vorss (1956) 118.

7 Vorés (1956) 132.

8 Voros (1956) 115-148.

9 1881. évi III. térvénycikk.

10 Lasd: Bacsardi (2018)

1 Sallai (é.n.) 8.

Ez nem is meglepd annak tudataban, hogy a korabeli Magyarorszagon maximum véaros- és falukezdeményekrél beszél-
hetiink.
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Némileg tobb timpontot taldlhatunk a helyi rendészeti tevékenységre vonatkozéan
Szent Liszl6 térvényeit tanulmanyozva, ugyanis Szent Liszl6 térvényeiben példaul azt
olvashatjuk, hogy a varmegyei 6roket tette meg rendelkezéseinek végrehajtéjava.’

A hazai telepiilések fokozatos kialakuldsaval eltéréen fejlédott, gyakorlatilag a tele-
pulés méretéhez, az ott lakok életviszonyaihoz és az ellaitandé feladatokhoz igazodott,
a helyi rendészet is. Eltér6 helyi (rendészeti) szabalyok voltak érvényben a varosokban,
a falvakban, illetve a majorsdgokban.

A kozépkori varosok kozbiztonsdgara vonatkozé egyik legértékesebb forrasunk
Buda Viros Jogkényve, bar a rendfenntartasra vonatkozéan kevés szabdlyt taldlhatunk
benne. Az biztos, hogy a killvarosban harom vilasztott polgar tartott feljelentd rend-
6ri szolgélatot, akik a ,rendetlenkedéket” elfoghatték és a birénak kiszolgaltathattdk.
Az elébbieken tul a céhbeliek (céhtagok) is tigyeltek a rend fenntartasara. A varos vé-
delmében pedig a budai polgiarok maguk is részt kellett, hogy vegyenek."* Buda Viros
Jogkonyve egyértelm( forrasa annak, hogy a varosi polgirsdg maga, autoném médon
biztositotta a kozbiztonsigot.

A kozépkor hdborukkal, térok hoditdssal terhelt idészaka nem kedvezett a hazai
jog, igy a varosi kézbiztonsdgra vonatkozé joganyag fejlédésének, azonban azt minden
kétséget kizardan kijelenthetjuk, hogy a viarosokban a kézbiztonsdg fenntartasanak
joga tovabbra is a varosokat illette.

A 16. szdzadtol mar viszonylag pontos informdciokkal rendelkeziink a varosok
rendfenntartasi tevékenységérdl, ugyanis szamos az életviszonyok nagy részére ki-
terjedd véarosi rendelet maradt fenn hazank akkori tertiletén. Kérmocbanyan péld4ul
1537-ben tiltottak a részegségre csabitast, Trencsénben pedig a varosi kapitany kapott
arra jogosultsigot, hogy a kocsmdban és mds helyeken verekeddket elfogja és bortonbe
vesse.”> Marosvéasarhelyen és K6szegen pedig mar a 16-17. szazad forduléjan kényvet
(nyilvantartast) vezettek az idegenekrsl.'®

A vérosokon kiviil a rend fenntartasa alapvetGen a féldesir akaratan nyugodott.'”
Kiemelt fontossagu volt a vetés védelme a helyi kézosség életben maradasa, joléte
szempontjabol. Ebbdl kifolyélag mar a 16-17. szazadban foldesuri instrukcidk és va-
rosi statitumok mar ismerték a hatarpasztorok (zsitér) szervezetét, akik a vetésre vi-
gyaztak, illetve a parasztok urbéri kételezettségei kozé tartozott a mez6bird és csész
tartdsa.’®

A kozépkorban tehat mar jol megfigyelhetd volt a varosok és a vidék rendészetének
elkiléonulése, amely mind a mai napig hatassal van énkormanyzati rendészeti joganya-
gunkra.

13 Sallai (é.n.) 9.

* Davori (1905) 173.
* Kallay (1986) 69.
16 Kallay (1986) 73.
7 Sallai (é.n.) 13.

® Nagy (1993) 239.

pury
N
=

Magyar Rendészet 2019/4.



BACSARDI Jézsef: Magyarorszag énkorméanyzati rendészetének torténete

Helyi, 6nkormanyzati rendészet a 18.-tél a 20. szazad elsé feléig

A torok haborikat kovetd, immar jéval konszolidaltabb id6szakban, tanti lehettiink
a Habsburg uralkodék részérdl olyan abszolutista torekvéseknek, amelyek érinthették
a varosi rendvédelmet,” azonban tartds véltozist a telepiilések helyi rendészeti jogo-
sultsdgaiban nem hoztak. Hazank varosi rendészetének terhe tehat tovabbra is a hely-
hatésdgokra nehezedett. Az 1700-as évektdl azonban mar szamos hivatalos irat ma-
radt fenn telepiiléseink életébdl, amelyek koziil szdmos dokumentum tanusitja, hogy
mennyire sokszind volt a helyhat6sdgok rendészeti feladatellatdsa. A rendészet mint
a helyi igazgatas egyik alapvet6 aga, ahogy azt Kallay Istvan tanulmédnyaban olvashat-
juk, magdban foglalta:*°

»[A] kozrend fenntartdsit; a cseléd- és szolgatigyet; az utilevél, passus kiadasat
és ellendrzését; az iparoslegények vindorlasinak, a keresked6k utazasainak az enge-
délyezését; az idegenek, csavargdk, koldusok ellendrzését; a killonbozd korozéseket,
hirdetéseket; a taldlt dolgok rendezését; a mértékek és pénzugyek feliigyeletét; a tiltott
jatékok iildozését.”

A fenti hataskorok a 18. szdzadtdl tovabb boviiltek a kozlekedés rendezésével, a pol-
garok és lakossdg életvitelének figyelemmel kisérésével, a fében jaré ugyekben vald
nyomozassal és a mezdérendészettel, illetve a tlizrendészettel.*

Figyelemremélté azonban, hogy kézponti jogalkotdsunk - a reformkori orszag-
gyiléseken — el6szér nem a varosok rendészetével, hanem a vidék biztonsagaval fog-
lalkozott. Ez nem volt véletlen, ugyanis a reformkori orszdggytlések kettds jelszava
a szabadsag és tulajdon volt, amelyek sziikségképpen elég sok ponton kapcsolédtak
a rendészethez is.?? A vidék, kiilteriiletek rendje kiilénésen hangsulyos volt a reform-
kori jogalkotdk szamdra, mivel ekkor a hazai gazdasigot a mezdgazdasag dominal-
ta.”® A reformkori orszaggytlés jogalkoté munkéjanak eredményeképpen elfogadtik
a mezei rend6rségrol sz6l6 1840. évi IX. torvénycikket. A térvénnyel elfogadott mezei
rendérség nem egy intézmény volt, hanem a szabad ég alatt, nyilt tertileten elkévetett
kisebb stlyu kirositisok torvény altali megbiintetésérsl rendelkezett.”* Erdekesség-
képpen itt mindenképpen megjegyzendd, hogy a mezei rend8rségrél sz6lé6 1840. évi
IX. térvénycikk volt az elsé olyan hazai térvényiink, amelyben rendérségrél olvashat-
tunk.?®

A mezei rendér fogalmit akkoriban gy hataroztak meg, hogy ,.azok, kik a’ mezei
gazdasagban a jé rend’ fenntartasara legkozelebb tigyelnek, mezei rend6roknek nevez-
zuk”.?® A mezei rendért tehat nemcsak hatésagok alkalmazhattak, azonban egyértel-

¥ Christidn (2011) 42.
20 Kallay (1986) 69.

2 Kallay (1986) 69.

22 Laszl6 (2008) 46.

2 Sallai (2018) 30-31.
24 Laszl6 (2008) 47.

% Sallai (2018) 31.

26 Zsoldos (1843) 4.
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m, hogy a térvény hatélya ald tartoztak azok a mezei rendérok is, akiket a kozség
fizetett, igy a térvényt a mez86rségrdl szolé dnkormanyzati rendészeti szabélyozas
eléfutaraként tisztelhetjik.

A mezei rend6rségrél szolé 1840. évi IX. térvénycikk 3. §-a kitlin6en eldontotte
a mezei rend6rok felugyeletének kérdését is azzal, hogy kimondta az aldbbiakat:

»[Mlezei rendérségre valé feluigyelés és biraskodds a megyékben ugyan a jarasbeli
és kertleti szolgabirdknak, a szabad kiralyi és kivaltsagos mezévarosokban pedig a va-
rosi kapitdnyoknak tiszti kotelességokben fog allani; és ha némelly megyékben és va-
rosokban a mostani tisztvisel6knek munkai a mezei rendérségi foglalatossagokkal olly
annyira megszaporodnanak, hogy azoknak pontos teljesitése erejoket felulhaladna,
az illetd torvényhatdsagok tisztviselik szamanak szaporitasat a helytarté magyar ta-
nacs utjan feljelentendé szitkséghez képest szorgalmazhatjik, s ez t6lok a szikség va-
l6séga esetében megtagadtatni nem fog.””’

A mezei rendérség felugyelete tehdt egyrészrél a jarashoz tartozott, masrészrdl pe-
dig a varosi rendérségekhez, attdl fiiggéen, hogy milyen kézigazgatasi egységben m-
kodott egy mezddr.

Az osztrak-magyar kiegyezést kovets konszolidacié j6 tiptalajt biztositott olyan
Magyarorszag miikodését alapvetSen befolyasol6 jogszabalyok meghozataldra, mint
a kozségek rendezésérdl szol6 1871. évi XVIIL. toérvénycikk. Az 1871. évi XVIIL. tor-
vénycikkben olvashatjuk, hogy a ,kozség kezeli a tliz és kozrenddrséget s a szegény-
ugyet”,? illetve ,a rendezett tandcst virosok kezelik a helyi igények szerint a piaczi,
mezei, hegyi, vasari, épitészeti és kozegészségi rendbrséget”.? Az 1871. évi XVIII. tor-
vénycikk tehat az énkormanyzatok hataskéreként allapitja meg a rendészeti tigyeket,
azzal, hogy a telepiilések rangja szerint differencidl, ugyanis rendezett tanacsd varosok
hataskorébe sorolja a mezei renddrségi tigyeket.

A térvényhatdéséagi jogt varosok® szintén rendelkeztek sajat renddrséggel. A varosi
(6nkorményzati rendérség) élén a rendérkapitany &llt, aki a rendérkapitdnyi hivatalon
keresztiil intézte a személyi és vagyonbiztonsiggal, valamint a kozegészséguggyel kap-
csolatos teenddket, illetve fenntartotta és helyreallitotta a rendet zavargasok esetén.
Az elébbieken tdl a vérosi rendérség intézte a mezdrenddrségi tigyeket és gyakorolt
idegenrendészeti hataskoroket is. A varosi rend8rség a varosi tandcs feliigyelete alatt
allt, és a vérosi tandcs volt jogosult a rendérkapitany doéntései ellen benyujtott felleb-
bezéseket elbiralni.®

Az 1886-ban elfogadott Gj kozségi térvény is a kozségek és a rendezett tandcst va-
rosok feladatava tette a mezei, a tliz- és kozrendSrséggel és a szegénytiggyel kapcsola-
tos hataskorok ellatdsit.?? Felhivom a figyelmet arra, hogy az dllam rendészeti érdeke

A mezei rendérségrol sz616 1840. évi IX. térvénycikk 3. §.

% Akozségek rendezésérdl szo6l6 1871. évi XVIIL. térvénycikk 22. § g) pont.
29 1871. évi XVIIL. térvénycikk 23. §.

Akoztorvényhatdsagok rendezésérsdl sz616 1870. évi XLII. térvénycikk.
3 Voros (1956) 20.

3 Akozségekrdl sz6l6 1886. évi XXII. térvénycikk 21. § g) pont.
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arendezett tandcsd varosoknal kiemelten megjelent, ugyanis a kiraly 4ltal kinevezett
f6ispan volt az a személy, aki rendezett tandcsu varosokban a rendérkapitényt élet-
hosszig tisztségének betoltésével megbizta.*® A rendSrkapitany igy a rendezett tana-
csu varosokban énkorményzati dontéstdl fuggetleniil lett varosi tisztviseld.

Fontos kérdés, hogy ki feliigyelte a varosi rendérségek mitkodését? A kozségekrol
sz6l6 torvény értelmében a rendezett tandcst varosok kozvetlendl az alispan, kis-
és nagykozségek a jarasi illetékes tisztvisel§ség feliigyelete és ellenérkodése alatt all-
tak,* igy nyugodtan kijelenthetd, hogy a virmegyének komoly felel6ssége — feliigye-
leti jogkore — maradt a varosi kozbiztonsag biztositasaban.

A varosi rend6rségek mellett a jogalkoté a vidék rendészetével is tovabb foglalko-
zott. A mezei renddrségi szabalyozast az Orszaggytlés 1894-ben alkotta Gjra azzal,
hogy elfogadta a mez&gazdasagrdl és mezdrendSrségrdl szol6 1894. évi XII. torvény-
cikket, bevezetve a mezei rendérség kotelékében eljaré személyek egységes megne-
vezésére a mezdori elnevezést.®® A mez66rok a mezdrenddrségi kihagasi tigyekben
intézkedtek.*® Az 1894. évi XII. torvénycikk szabédlyozasa alapjan megkulénboztet-
hettunk, hasonldan a jelenlegi haldszati 6ri, erdészeti szakszemélyzeti szabélyozas-
hoz,* kozségi (6nkormdanyzati) alkalmazdsban, illetve maganalkalmazasban allé
mez66roket.’® Az énkorményzati rendészet szempontjabél kiilon figyelemremélto,
hogy a kézségek szdmara a mez86rok alkalmazasat kotelezévé tették,* igy a vidék
onkormdnyzati rendészete, a virmegye kozbiztonsadgi szervezetének megszinte-
tésével, egyértelmien a kotelezé feladatellatds okan a mez66rokon nyugodott. Ki-
emelend6 még a korabeli szabalyozasbdl, hogy a mez86rok javadalmazasa az érdekelt
birtokosok terhére tortént,* ezzel alapjaul szolgalva a jelenleg hatdlyos mez86ri sza-
balyozasnak.

A magénalkalmazdsban all6 mez&6rok Magyary Zoltan szerint egyfajta dtmenet-
nek voltak tekintheték kézhivatalnok és maganalkalmazott kozott. Oket Magyary
masodlagos kozszolgélati jogviszonyban allénak mindsitette. Magyary azt irja:

»[Alzon foldbirtokos, akinek birtoka 100 kat. holdnal nagyobb, sajit mez86rt
(jogosult) alkalmazni, aki neki maganalkalmazottja, de ha megvannak a sziikséges
erkolcsi tulajdonsagai és alkalmassaga, a f6szolgabir6 6t is elismerheti hivatalos ren-
dészeti kozegnek s téle az eskiit kiveszi. Ezaltal ez a maganalkalmazott is kézhivatal-
nokka lesz éppugy, mint a k6zségi mez66r, fegyvert is viselhet s vallomdasa bizonyitéd

% 1886. évi XXII. torvénycikk 69. §.

3 1886. évi XXII. térvénycikk 31. §.

A mezbgazdasagrol és mezorend6rségrol szol6 1894. évi XII. torvénycikk 74. §.

% 1894. évi XII. torvénycikk 80. §.

Lasd: a halgazdalkodasrol és a hal védelmérél sz6l6 2013. évi CII. térvény; az erdérdl, az erds védelmérdl és az erds-
gazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVIL. térvény.

% 1894. évi XII. térvénycikk 75. §.

Felhivom a figyelmet, hogy a magyarorszagi mezé6rokkel szinte azonos hatéaskérokkel bir6 francia mezei 6rok kozségi
alkalmazasat francia jogszabély 1795-ben tette kotelez6vé, ezzel mintegy szaz évvel megelézve a hazai szabalyozést.
Lasd: Clive (1999) 34.

40 1894. évi XII. térvénycikk 75. §.
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eré tekintetében ugyanigy birdlandé el, mint mas rendérkozegé. Ha a foldbirtokos
elbocsétja, egyuttal megsziinik kézhivatalnoki mindésége is.”*

A feliigyelet a kordbbi szabalyozashoz képest annyiban valtozott, hogy a kozsé-
gekrol sz6l6 1886. évi XXII. torvénycikk szerint a kézség mezei renddrséget is ,ke-
zeli”,*? és nincs arra vonatkozoéan utalds, hogy a kozrenddrségtél eltérs felugyeleti
szabdlyozas lett volna érvényben a mezei 6rség vonatkozdsaban.

Nem vitds, hogy a kiegyezés korabeli 6nkormanyzatok szdmos rendészeti tugy-
ben jartak el. A kor jogtudésai azonban értelemszerien feltették a kérdést, hogy
az 6nkormanyzatok vajon milyen hatékonysdggal tudnak eleget tenni a rendészeti
feladataik sokasaganak. Ha pedig nem képesek az 6nkormanyzatok a megfelel§ fel-
adatellatdsra, nem lenne célravezetSbb az 6nkormdnyzati rendérségeket, ahogy azt
a korszak neves jogtudésa, Pichler Ndndor irta, az 6nkormanyzati helyett allami ira-
nyitas ald vonni, hogy ezzel a kézbiztonsag az orszag egész teriiletén ugyanugy érvé-
nyesiljéon?* Ezen dilemma gyakorlatilag végigkisérte a dualizmust.

Az énkormaényzati rendérségek mellett viszonylag kordan, mar a 19. szdzadban
megjelent az allami iranyitds alatt 4ll6 rend6rség, mégpedig Budapest létrehozasa-
kor,* ezzel szemléletesen mutatva, hogy milyen fontosnak érezte a magyar allam
Budapest rendészetének az iranyitdsat. Budapest 6nkormanyzati rendérsége az alla-
mositds el6tt népszeritlen intézmény volt, amelyet a szakszer(tlenség, a korrupcié
és a nagymértéki fluktuicié egyarant sujtott.*® A kovetkezé allamositas az elsé vildg-
haboru alatt kovetkezett be, ugyanis a vildghdborus allapotokra tekintettel a fiumei
magyar kirdlyi hatarrendérséget magyar kiralyi dllami renddrségi feladatokkal ru-
haztik fel, ezzel megsziintetve a fiumei varosi (6nkormanyzati) rendérséget.*®

A viérosi renddrségeket, amelyek a mintegy 10-12 ezer {6s rendéri dlloméanyukkal
a dualizmuskori rendérségi szervezet gerincét képezték,*” azonban egészen az 1900-
as évek elejéig nem fenyegette a megszintetés, illetve az dllamositds, de 1900-t6l
egyre er6sddtek azok az elképzelések, amelyek szerint a virosi rendvédelem alap-
vetéen az dllam feladata.*® Az énkorményzati rendSrségek dllamositasat leginkabb
pont az énkormanyzati rendSrségek tisztviseléi szorgalmaztdk, akik ezirdnyu tevé-
kenységének keretét a Magyar Renddrtisztvisel6k Orszdgos Egyesiilete biztositot-
ta. Az énkormdényzati rend6rok dllamositdspdrti nézeteinek oka tébbek kozt az volt,
hogy az énkormanyzati rendérék az 6nkormanyzati irdnyitdsbél fakadé helyi érde-
kek megjelenését szerették volna mérsékelni, illetve az 6nkormdanyzati rendérokre,

Magyary (1942) 377. Megjegyzendd, hogy hasonlé masodlagos kézszolgélati jogviszonyban allhatott az erdétiszt
és erd66r (1935: IV. t.-c. 43. §), a hegy6r (85.000/ 1938. E. M. 23. §), a csatornadr (1900: XXX. t.-c. 16. §), a halér
(1925: XLIII. t.-c. 8. §).

2 1886. évi XXII. torvénycikk 21. § g) pont.

4 Sallai (2018) 50.

Buda-Pest f6vérosi térvényhat6sag alakitasarol és rendezésérol sz616 1872. évi XXXVI. térvénycikk.

4 Androvicz (2018) 30.

A fiumei m. kir. dllami rendérségrél sz6l6 1916. évi XXXVIL. térvénycikk 21. §.

7 Christian (2018) 22.

4 Christidn (2011) 45.
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lévén, hogy nem &llami, hanem 6nkormanyzati alkalmazottak voltak, nem vonatkoz-
tak az 4llami alkalmazottakat megillet§ kedvezmények.*®
Endrédy Géza 1898-ban megjelent monografidjédban ismertette a korabeli Magyar-
orszagon a térvényhatdsagi joggal felruhazott, a rendezett tandcst varosokban és két
kozségben miikod6 6nkorményzati rendrségek miikodését, ezzel atfogd képet rajzolva
az énkormanyzati rend6rségekrsl.>® A monografidt attanulmanyozva megallapithato,
hogy igencsak vegyes volt a kép az 6nkorményzati rendérségeket illetéen. Mig péld4ul
Gyor véarosa igencsak jol szervezett varosi rendérséget tartott fenn f6kapitany vezetése
alatt all6 rendérokkel, mezsérokkel, adminisztrativ feladatokat ellaté személyzettel,™
addig Dés varosa a ,,személy — és vagyonbiztonsag uigye irant rideg kézonnyel viselte-
tett”.*? Endrédy monografidja csak érintSlegesen foglalkozott a kozségek rendészeté-
vel, azonban mindenképpen kiemelésre érdemes a kozségekkel kapcsolatban két gon-
dolat:
1. Akozségirendészetet tilnyomérészt a bird, a jegyz6 és a kisbird képviselte, alig
néhany kozségben miikodott renddrség.
2. Sajéatos korabeli viszonyoknak megfeleld ,tarsulds” jott 1étre a Bacs-Bodrog var-
megyében, ahol a megye 13 jarasanak mindegyikében az adott jaras kozségei
1-1 jarasi renddrfelugyelst valasztottak, akik a jards kozségeinek rendérségét
ellenérizték, kozbiztonséagi ,zavarok” esetében nyomozati jogkériuk volt. Bar
ajaras kozségei valasztottak a jarasi renddrfelugyeldt, azok f8szolgabir6 és a ki-
ralyi birésag kozegeinek mindésiiltek kozrendészeti és kozbiztonsagi igyekben.
A jarasi rendérfeliigyel6hoz tartozé allomany fizetését azonban a kozségek al-
lapitottak meg.*

Maga Endrédy az onkormanyzati rendérségek allamositasat a kozeli jovében képzelte
el, holott arra valéjaban még 21 évet kellett varni.

Miskolczy Laszlé budapesti rendérkapitany a Magyar Rendértisztviselk Orsza-
gos Egyesiilete 4ltal kiirt palydzatra készitett tanulmédnydban mutatta be, hogy miért
is tartjak szikségesnek az 6nkormdnyzati rendérségek allamositdsit. Az allamositds
f6bb érveit Miskolczy alapjan az aldbbiak szerint lehet 6sszefoglalni:

1. ahelyirendészeti hataskérok nem tisztazottak,>

2. az 6nkormdanyzati rendérségek feladatellditdsa onkormdanyzatonként eltérd,

nem mutat egységes képet,>

% Paradi (2011) 124.

% Endrédy (1898) 28.

' Endrédy (1898) 28-33.

2 Endrédy (1898) 155.

% Endrédy (1898) 215. Bacs-Bodrog Varmegyében a kozségek gyakorlatilag gondoskodtak arrél, hogy szakmailag kom-
petens, megfeleld ellen6rzé szervezet mitkodhessen jarasi irdnyitas alatt a kozségi rend6rségek felett, igy a feliigyelet
teriiletén mutatkozé hidnyossagokat kitinden tudtak orvosolni.

®  Miskolczy (1909) 10.

% Miskolczy (1909) 10.
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3. arendezett tandcsu varosokon és torvényhatdsagi joga varosokon kivil a vidé-
ken rendérség nem miikodik, holott erre nagy sziikség lenne,*
4. nem megfelel6 az 6nkorményzati rend6rok képzettsége.>’

Miskolczy az allamositast egy egységes rend6rségi szervezet létrehozasaval képzelte
el, és ezzel parhuzamosan a vidéki rendészet meger&sitése érdekében a csendérség pol-
garbarét irdnyu atalakitasat szorgalmazta.’® Egyébirant Miskolczy az allamositds két
lehetséges utjat vazolta fel:*
1. &ltaldnos allamositds, amely kiterjedne a jardsi hivatalok rendérségként nem
mikodo rendészeti feladatokat ellaté alloményara is,
2. virosi dllamositds, amely gyakorlatilag a mikodé énkormanyzati rendérségek
allami irdnyitas ald vonasat jelentené.

Az 6nkormdényzati rend6rségeket érint6 problémaékrdl a varosi rendérok vezet6i folya-
matosan tdjékoztattak és a kormdanyzat is tudatdban volt az énkorményzati rendérsé-
gek gondjainak. A fentieken tul a varosi rend6rségek alapvetSen rosszul felszereltek,
kevéssé hatékonyak voltak. A varosi rendérség miikodési feltételeinek javitdsara, fej-
lesztésére a vilaghaborus helyzetben (!) példaul 1913-t61 1916-ig mindésszesen 10 mil-
li6 koronit itéltek meg a varosok részére,* azonban ezen pénzisszeg érdemben nem
segitett a varosi rendérségeken. A korabeli szakirodalomban példdul olvashattuk, hogy
a varos a renddrség fejlesztésére elkiilonitett pénzosszeget mas kozfeladat ellatasira
forditotta (példaul csatornazas).

Kiemelésre érdemes még, hogy a vildghaboru folyamdn beligyminisztériumi ren-
delet sziiletett a katonai behivasok miatt lecs6kkent 1étszamu varosi rendérségek hely-
zetét stabilizalando, illetve olyan kozségekben, ahol nem miikédott varosi renddrség
megalakithat6, polgdri 6rség létrehozasardl. A polgari 6rok, hasonléan a jelenleg mi-
kodo polgarérokhoz, szolgilatukat 6nként, dijtalanul véllaltak, feladatuk a kiilénésebb
rendéri szakképzettséget és jartassagot nem igényls rendészeti feladatok ellatdsa volt
(példaul érjaratok, koziizemek, kozépiiletek, intézmények stb. 6rzése és védelme, to-
megesen fellépé rendzavaré elemek szétoszlatasa).®? A polgari 6rok az elséfoku renddr-
hatésdgnak voltak aldrendelve és mindenben annak utasitdsai és rendelkezései szerint
kotelesek voltak eljarni. Ez mindenképpen figyelemremélté annak titkrében, hogy je-
lenleg a polgar6rok egyesiiletekben mitkédnek, fiiggetleniil az énkormanyzattdl, illetve
a renddrségtol.

% Miskolczy (1909) 10.

57 Miskolczy (1909) 58.

% Miskolczy (1909) 62.

% Miskolczy (1909) 70-71.
60 Voros (1956) 32.

8 Tisza (1925) 258.

62 Tisza (1925) 261-266.
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Az onkormdényzati rend6rségeket végiil az elsé vilaghdborut kévet6en az 5047/1919.
kormanyrendelettel dllamositottdk, ezzel gyakorlatilag mai nappal bezarélag megsziin-
tetve a telepiilési 6nkormanyzatok rendérhatésagi jogositvanyait.

A kozségekrol szol6 1886. évi XXII. torvénycikk 21. § g) pontjabdl értelemszertien
kikeriilt a kozrendérség kezelésének hataskore, azonban megmaradt a mezei és tiiz-
rend8rség kezelésének joga. Az 6nkormanyzat tehdt tovibbra is jogosult volt a kozségi
kozlegel6k kezelésére, legeltetési szabalyrendelet alkotasara, a birtokhatarjelek 6rzésé-
re, a hatdr 6rzésére mez66rok alkalmazasdra, illetve tovabbra is jogosult és koteles volt
a telepiilés belteriiletén a kozlekedés biztositasara, amely magéban foglalta a kozségi
utcdk és kozterek fenntartdsat, szabalyozasat, 4j utcak nyitasat, a kozség hatdraban
magantulajdonban 1évé f5ldek megkozelitésére szolgald kozos mezei diiléutak nyitasat
és fenntartasuk ellendrzését.®

Az el6z6 példakbdl jol lathatd, hogy bar énkormanyzati rendérséget a két vilag-
haboru kézott nem tarthatott fenn a telepiilés, azonban hataskoérei kozott jo par ren-
dészeti jellegli hataskor megmaradt, illetve a kiiltertletek koézbiztonsdganak szava-
toldsdhoz a mezdrendészeti szervezetrendszer fenntartasa tovabbra is komoly opcié
volt. Rdaddsul az énkorményzatoknak megmaradt az egyes kihagasok vonatkozasaban
a szankcionaldsi jogkoére, amely magdban foglalta a kozségi birdskodast, a mezérend-
6ri kihagasi uigyek, az erdei kihdgasi tigyek és a gazdasagi cselédigyi kihdgisi ugyek

elbiralasat.®

A szocializmus

Akommunista hatalomatvételt kovetSen létrejott tandcsrendszerrel az 6nkormdnyzati
rendészet, mint olyan megsziint, hiszen a tandcsrendszerben énkormdényzatokrol
sem beszélhettunk. A tandcsrendszer kialakitdsa azonban nem gatolta azon tarsadal-
mi-technolégiai folyamatok hazai megjelenését, amelyek Eurépa nyugati felén az 6n-
kormanyzati rendészet ujrafelfedezéséhez vezettek. Hasonléan Nyugat-Eurépihoz
hazankban is ugrasszertien megnétt a varosok népessége, elindult a motorizacio, a tar-
sadalmi és gazdasagi folyamatok a kordbbiakhoz képest sokkal 6sszetettebbé viltak,
igy hamar vildgossa vilt, hogy a teleptlések szamdara szitkkség van olyan szervezetre,
amely képes a telepiilések, helyi tandcsok dontéseit végrehajtani, megoldani azon, f6-
ként telepiilési koztertileteket és kiiltertileteket érint6 problémékat, amelyekre a rend-
6rségnek megfelel$ kapacitdsa nincs.

Kilénosen tanulsagos megtekinteni Budapest Févaros Tanéacsa Végrehajté Bizott-
saganak a kozterilet-felugyelet feldllitisaval kapcsolatos elbterjesztéseit, amelybdl
a korabeli telepiilési problémakrél értesiilhetink.

% Magyary (1942) 309-310.
6 Magyary (1942) 311.
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Budapest Févaros Tanacsa Végrehajt6 Bizottsidga 1982. szeptember 1. napjan tar-
gyalta részletekbe menden a kozteriilet-felugyelet létrehozdsdnak lehet6ségét. Az els-
terjesztésben azt olvashatjuk, hogy

,Bar a févaros rendjének és tisztasiganak fenntartasaval kapcsolatosan kiemelke-
dé szerepe van a rendéri szerveknek és jelentés segitséget adnak a tdrsadalmi erdk is,
az emlitett feladatok alapvetSen tanacsi feladatok. Ezek koziil - targyuk szempontja-
bl - els6dleges jelentésége az ellendrzésnek van.

A févaros rendjének, tisztasdganak védelmével foglalkozé — szervek miikodésének
hatékonysédga, s altaldban eredményessége viltozé. A hatékonysag terén jelentkezd
problémak részint specidlis okokra (pl. a parkérok zémmel nyugdijas dllomanyu 6ssze-
tételére), részben azonban — nézetiink szerint — egy 4ltalanos okra vezethet6k vissza,
ez pedig az intézkedési jogosultsdg korlatozott volta.”s

Az el6terjesztés alapjan egyértelmien lathatd, hogy a Févirosi Tandcs Végrehajtod
Bizottsdga nem volt elégedett a renddrség kozteriiletek ellenérzésében mutatott ha-
tékonysdgaval, ezért szeretett volna egy szervezetet létrehozni, amely a koztertletek
ellendrzésére specializalédik és érdemi jogosultsadgokkal rendelkezik intézkedések fo-
ganatositasara. Az elSterjesztésben nem olvashatjuk, azonban tudomdasunk van réla,
hogy a koztertlet-feliigyeletet a Févarost elborité vadplakatok elleni harc osztaganak
is szantak.5®

Erdemes még megtekinteni Budapest Févaros Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak
Igazgatasi Fbosztélya 4ltal készitett elSterjesztését, amely a kozteriilet-felugyeletek
létrehozasdhoz, szervezeti és miikodési szabélyzatanak elfogaddsidhoz készilt, abbdl
a célbdl, hogy a Févarosi Tandcs végrehajthassa a Févarosi Kozteriilet-feliigyelet felal-
litasardl szolé 3/1983./1.29./ Minisztertandacsi rendeletet. A dokumentumban az aldb-
biakat olvashatjuk:

»[A] felugyelet nem ‘civil’ ugyanakkor nem is fegyveres vagy rendészeti szerv, hanem
olyan, hatdsagi ellendrzést végzé munkaszervezet, amely egyenruhdzott és énvédelmi
eszkoz alkalmazasara is feljogositott. Ezért szitkséges pl. a konnygazszor6 palack alkal-
mazasanak, valamint az egyenruha-ellatas és hasznalat szabélyainak rogzitése is.”®’

A létrehozand¢ kozterilet-felugyeletet tehat nem rendészeti szervnek, hanem ha-
t6sagi ellendrzést végzé munkaszervezetnek tekintették, barmit is jelentsen ez. Végiul
1983. februdr 1-jén megalakult hazank elsé kozteriilet-felugyelete Févarosi Kozteri-
let-feliigyelet elnevezéssel, Budapest Féviros Tanacsa, Végrehajté Bizottsaganak Igaz-
gatdsi Fosztalya irdnyitdsa alatt 50 f6s létszammal a f6varosi kozteriilet-feliigyeletrél
sz616 3/1983. (I. 29.) MT rendelet szerint. A megalakitott Févarosi Kozteriilet-feliigye-
letnek az aldbbi feladatai voltak:

1. afé6véros kozteriileti rendjére vagy tisztasdgira vonatkoz6 jogszabélyok végre-

hajtdsanak ellenérzése;

% Budapest F6varos Tanacsa Végrehajté Bizottsiga 1982. szeptember 1. napjan tartott iilésének jegyz6konyve.

8 25 év a telepiilések biztonsaganak szolgalataban. A Févarosi Kozteriilet-feliigyelet 6sszefoglal6 kiadvanya.
57 Budapest Févaros Tanacsa Végrehajto Bizottsdga 1983. februar 16. napjan tartott iilésének jegyzkonyve.
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2. afévaros kozteriileti rendjét vagy tisztasagat véds jogszabélyokba utkozé cse-
lekmények elkovetésének megel6zése, illetve meggatlasa;

3. afévaros kozteriletein folytatott — engedélyhez kotott — tevékenységek (koz-
teriillet-foglalds, épités, utburkolat bontds, drusitds stb.) szabdlyszertségének
ellenérzése.®®

Attekintve a feladatokat meglatdsom szerint egyértelmii azok rendészeti jellege, bar-
mennyire 6dzkodott is ezen feladatokat rendészetinek nevezni Budapest Févaros Ta-
nacsa Végrehajté Bizottsaga.

A Févarosi Kozteriilet-feliigyelet megalakuldsa mérfsldké volt, ugyanis ezt kove-
téen mas teleptlések® is donthettek kozteriilet-felugyelet létrehozasardl.

A koztertlet-feltgyeletekre vonatkozé 1983-ban és 1984-ben elfogadott szabalyo-
zas a rendszervaltaskor is hatdlyban maradt, igy a telepiilési 6énkormdnyzatok szinte
készen kaphattak egy miikodé koztertletek feliigyeletére specializalédott 6nkormany-
zati rendészeti strukturat.

Mindenképpen szélni szitkséges a kozterilet-feligyel6k mellett a mez86rokrél
is, ugyanis a kommunista hatalomatvétel az 6 tevékenységiiket is komolyan érintet-
te, amelynek nyilvanvalé oka, hogy a mez66rok szerepe elvitathatatlanul jelentés volt
avidék biztonsaganak alakitdsaban, illetve a termény védelmében. Az egypartrendszer
idészakdban nyilvanvaléan nem beszélhettiink 6nkormdanyzati rendészetrél, azonban
a mezG6rokre vonatkozé szabdlyozds, fuggetlenil attdl, hogy 1950 és 1968 kozott
négy alkalommal is médosult, egy rovid ideig tarté kétéves id6szakot kivéve, alapve-
téen a dualizmus kori mintan nyugodott. A szocialista idészakban a mez$6rok:

1. teleptlési vagy gazdilkodd szervezet alkalmazasiban alltak,

2. atelepilés éltal foglalkoztatott mez§6rok miikodését kotelezben fizetends me-

z66ri jarulékbdl fedezték,

3. f6 feladatuk az altaluk 6rzott teriileteken a jogellenes magatartdsok esetén

a jogszabalyokban foglalt intézkedések megtétele,

4. amez66rok feletti feliigyeleti jog a mezégazdasdgi minisztériumhoz, illetve an-

nak illetékes szervéhez és a belugyminisztériumhoz tartozott.

A szocializmus idejében a mez86rok alkalmazasa a termel6szovetkezetek, mezégaz-
dasdgi kombinatok szamdra fontos eszkoznek bizonyult a mez8gazdasigi tertletek
védelmében. A mez66rok egyfelsl a terménylopasok elleni védelmet biztositottak,
masfeldl védték a terményt a duvadaktol is. Szakacs Laszl6, a Babolnai Mezégazdasagi
Kombinat volt rendészeti osztlyvezet6jének elmondasa alapjan a bdbolnai kombinat
mez§6reinek tevékenysége az id6k folyamdn fokozatosan megviéltozott, ugyanis a te-
rilletvédelmi feladatok lassan visszaszorultak, mig az objektumvédelmi feladatok jelen-
tésége folyamatosan nétt. Ennek oka az volt, hogy a novénytermesztésrél egyre inkabb

% A févarosi kozterilet-felugyeletrdl sz6l6 3/1983. (I. 29.) MT rendelet 2. § (1) bekezdés.
% Akozterilet-feliigyeletrdl sz616 16/1984. (IIL. 18.) MT rendelet.
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az 4llattenyésztésre (brojlercsirke-tenyésztés) helyez6dott a hangsuly, igy a mez66rok
a rendszervaltist megel6z6en inkabb biztonségi 6ri feladatokat lattak el. A babolnai
kombinat Bibolna és kérnyékén szolgilatot teljesité atlag 20 £6s 1étszami mez36ri al-
loméanya mintegy 20 ezer hektar termé£old 6rzéséért volt felels. A mez66rok szolgala-
tukat fegyveresen (vadaszpuskaval) lattak el, intézkedés esetén a rendSrség segitségét
vették igénybe, amely szervvel kitling kapcsolatrdl szamolhattak be. Az atlagos mezé-
6r iskolai végzettsége a 8 dltaldnos volt. A mez66rok a babolnai kombinit Rendészeti
Osztélyahoz tartoztak és az osztalyvezets kozvetlentl a kombinat igazgatéjanak tarto-
zott beszamolasi kotelezettséggel.”

Bar nem lehetett a szocialista idészakban énkormanyzatok hidnyaban énkormany-
zati rendészeti szervnek tekinteni, emlitésre érdemes, hogy a mez66rok felugyeletét
arendszervéltast megel6z6en a mezégazdasagi és élelmezésiigyi miniszter a beligymi-
niszterrel egyetértésben gyakorolta, ezzel megalapozva a jelenleg hatalyos kéz6s rend-
Orségi és mezbgazdasigi igazgatasi szerv altal gyakorolt szakmai feliigyeletet.

A rendszervaltozast kovetd idoszak

Egyik felvidéki 6nkormanyzati rendérség parancsnoka ugy fogalmazott, hogy a szlova-
kiai 6nkormanyzati rendészet egy p6lyas dllapotaban van. Egyetértve ezzel a gondolat-
tal, azért megjegyezném, hogy a szlovakiai 6nkormanyzati rendészet folyamatos fejls-
désének lehettiink tanti, j6l lathatdk voltak a mérfoldksvek. Ezzel szemben hazdnkban
1990-t6l 2012-ig nemigen lehetett ldtni semmilyen mérféldkovet az énkormanyzati
rendészet tertiletén (a mez$6ri jarulék és a mezei Grszolgdlat fenntartasidhoz val6 hoz-
zdjarulas bevezetését kivéve).

Koézvetlenil a rendszervaltast megel6zGen a szakirodalomban a rendérség valsiga-
6l olvashattunk, és a szakma élénk vitdba bonyolédott a hazai rendérség jovojét ille-
téen. Finszter Géza a rend8rség valsdganak tobb Gsszetevdjét azonositotta:™

1. funkcionalis vélsig, amely gyakorlatilag modernizicids valsag volt,

2. legitimaci6s valsdg, amely a rendérség tevékenységének alkotmanyos alapjai-

nak hidnyan nyugodott,

3. politikai-erkélcsi valsag, amely a rendszervaltas megel6z6 dllamhatalom kiszol-

galdsa miatt allt fenn.

A rendérség véilsdga nem csupén absztrakt elgondolds volt, hanem tény. Salgé Laszlé
példaul 1990-ben ramutatott arra, hogy a koztertileten szolgalatot teljesité rend6ri al-
lomany intézkedéseinek szdma 1987-hez képest jelentésen visszaesett, kimutathatéva
valt a rendérségen belil egyfajta bizonytalansag, intézkedésektdl valé félelem. A biin-
megelézés kapesan Salgé Laszlé hangsulyozta, hogy szinte kizardlag a rendérség latja
el ezt a tevékenységet, azonban a blinézéssel szemben tdrsadalmi §sszefogassal lehetne

70 Szakacs Laszloval, a Babolnai Mezégazdasagi Kombinat Rendészeti Osztalyanak volt vezetdjével készitett strukturd-
latlan interju alapjan.
7 Finszter (1990) 3-13.
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leghatékonyabban fellépni. Ez gyakorlatilag azt a felismerést titkr6zi, hogy a binmeg-
el6zés tobb aktor tevékenységének kozos eredménye kell hogy legyen.”

Sokan ugy lattak a rendszerviltaskor, hogy a blindzés novekedésével egyutt™
az dllamrendérség irant megingott a bizalom, és a bizalom helyreéllitdsdnak kulcsa
a rendérségi munka lakossaggal val6 szorosabbra flizése. Nem véletlen, hogy olyan
elképzelésekrdl is olvashattunk, mint a tandcsok altal véilasztott korzeti megbizot-
tak koncepcidja,” amely bevezetése esetén érdekes tanulsdgokkal szolgalhatott volna
az onkormanyzatok és rend6rség kozotti kapesolatok Gjradefinidlaséban.

Figyelemremélt6, hogy a rendérség decentralizaldsdnak komoly tamogatottsaga
is volt. Egy a rendszervaltaskor végzett rendérségi kutatds szerint a kutatasban részt
vevGk tobbsége egyetértett a rendSrség 6nkormanyzati keretbe térténé helyezésével.
Az 6nkormdnyzati rend8rség létrehozdsanak f6 elényeként a rendérség lakossaghoz
val6 kozelebb vitelét, a gazdilkodds rugalmasabbd valdsat tekintették. A vilaszaddk
egy része azonban a szakmaiatlansagtol, a rendérségek kozotti technikai-miiszaki ki-
lénbségek megjelenésétdl, oligarchikus helyi csoportok kialakuldsitél félve nem tamo-
gatta az 6nkormanyzati rendérségeket.”

A rendszervaltaskor tehat ugy tinhetett, hogy a centralizalt rend6rségink decent-
raliziciéjdhoz, az 6nkormanyzati rendérségek kialakitdsahoz megvan a szakmai tamo-
gatds. Kérdés az volt, hogy az dllami rendérség decentraliziciéja mogott van-e politikai
akarat. Az 6nkormanyzatok és renddrség kozotti kapcsolat kérdéseinek megvitatasa
volt napirenden a Beliigyminisztérium &ltal létrehozott TérvényelSkészité Bizottsag
1990. 4prilis 23-an tartott lésén. Az tlésen két tervezetet vitattak meg:”

1. mérsékeltebb alarendeltségben, de allami iranyitas alatt mikodé rendérség;

2. o6nkormanyzatok éltal miikodtetett rendérség.

A Térvényel6készitd Bizottsag iilésén az 6nkormdanyzati rendérségi koncepcié kapott
tobbséget.”” 1990 augusztusira késziilt el a rend6rségi torvény tervezete, amely harom
lehetséges alternativat vizolt fel a rendérségi szervezetre:™
1. a rendszervéltaskor mir miksds rendérségi szervezet valtozatlan formaban
torténd fenntartdsa - kizarélagos allami irdnyitasd rendérség;
2. az allami irdnyitdsd renddrség, amelynek az énkormdanyzatok kozbiztonsagi
igyekben utasitisokat adhattak volna;
3. onkormanyzati irdnyitdsi renddrigazgatésdgok (rendérkapitdnysagok) létre-
hozésa.

7 Salgé (1990) 82.

75 Pintér (1992) 7.

7 Téth (1990) 56-58.
7 Bolyai (1990) 14-15.
76 Finszter (é.n.) 52.

77 Finszter (é.n.) 52.

78 Finszter (é.n.) 44.
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Mindenképpen érdemes megemliteni, hogy az énkormanyzati rend8rségi szisztémat
oly médon vazoltak fel, hogy als6 szinten az 6nkormdanyzati irdnyitast rendérségek
mukodtek volna, énkormanyzat altal kinevezetett rendérparancsnok vezetése alatt.
Az énkormanyzati rendérségek felett szakmai feliigyeletet, megfelel eszkozellatottsa-
got az allami rend6rség biztositotta volna, mig a toérvényességi feliigyelet az tigyészség
kompetencidjiba kertlt volna. Az 6nkormdnyzati rendérségek finanszirozasa allami
normativakon, céltdmogatasokon és énkormdnyzati és egyéb tdmogatiasokon nyugo-
dott volna.”

Horvath Baldzs az Antall J6zsef vezette kormdny beligyminisztere, aki a rendszer-
valtast kovetd elsé belugyminiszter volt, szkeptikus volt a rendérség decentralizici6-
javal kapcsolatban. O tgy vélte, hogy egy rendérség szakmai iranyitdsat nem lehet lai-
kus 6nkormanyzati testiiletekre bizni, rdadasul egy talzottan decentralizilt rendérség
esetében veszélyként jelentkezik, hogy az a partikularis érdekeknek rendelédik ald.®
Hasonl6an vélekedett a Beliigyminisztérium politikai allamtitkara is, aki kijelentette,
hogy a rendérséget mint militdns szervezetet nem lehet alulrdl felépiteni, a kormany-
zatnak alapvet6en nem az énkormanyzati rend6rségekre kell koncentralnia.®

Egy a Rendészeti Szemlében 1991 januarjaban megjelent interjuban Szikinger Istvan
leszdgezte, hogy sem a kormany, sem a Belugyminisztérium nem tdmogatja a rend-
Grségi szervezet decentralizici6jat.?? Boros Péter beliigyminiszter egy interjuban arrél
beszélt, hogy az 6nkormanyzati rend6rségek létrehozdsanak feltételei nem allnak fenn,
talan hdrom-négy évvel késébb lehetne megteremteni az 6nkormanyzati rend6rség va-
lamely formajit.®®

Végiil, az ismert médon, az dllami irdnyitas alatt m(ikédé struktara kapott tdmo-
gatdst a renddrségi torvény szévegezésekor, ugyanis az Antall-kormany a programja-
ban az egységes és centralizélt rend6rségi modell mellett tette le a voksat, igy 6nkor-
manyzati rendérségek szitkségképpen nem johettek létre.®* Ez a kétségkiviil rendérségi
és rendészeti modellinket meghatarozé déntés azért is érdekes, mert a szakma is ta-
mogatta az 6nkormdnyzati rendérségek létrehozasanak lehet6ségét. Utélag vizsgilva
a decentralizdlt renddrségi modell megteremtésének rendszervaltaskori kisérletét,
kiemelendd, hogy a szakma a meglévé centralizalt rendérséget bontotta volna meg.
Ez szerintem érheté médon uitkézott a rendéri vezetdk ellendllasaba. Kevés sz6 esett
azonban arrél, hogy az énkormdnyzati rendérségeket létre lehetett volna hozni az al-
lami rendérséggel parhuzamosan is, nem megbontva a centralizilt rendérségi struk-
tarat, ahogy az Csehszlovakidban is tortént, a hazankban is mikodé kozterilet-fel-
tigyeletek talajan llva. A szakirodalmat dttanulmanyozva ugy tiinik, hogy ez a korabeli

7 Koméromi (1990) 18-23.
80 Horvath (1990). 8.

8 Nyerges (1990) 48.

82 Szabé (1991b) 44.

8 Szabé (1991a) 52.

84 Bezerédi (2018) 92.
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szakért6k korében nem meriilt fel lehetdségként, a meglévd rendbrségi szervezeti ke-
retek Gjrastrukturaldsa volt a kézpontban.

Hogyan tovabb?

Az 6nkormanyzati rendészetiink 6nkormdnyzati rendérség nélkil, de Gjjasziletett, vi-
szont megmaradt egy Gjszilott dllapotaban. Tény, hogy az énkormdnyzatok jelentds
mennyiségl 6nkormdanyzati rendészettel kapcsolatos jogi normat alkottak és tobb te-
lepilésen miikodtek énkormanyzati rendészeti szervek, de az egyhelyben jarasnak le-
hettiink tanudi. Sem az 6nkormanyzati rendészet hazai elmélete, sem a gyakorlata nem
fejlodott.

Meglitasom szerint egyrészt hidnyozott az onkormadnyzati rendészet atfogé kuta-
tdsa, mdsrészt a déntéshozdk szamadra sem volt prioritds az 6nkormanyzati rendészet
tertiletén szabélyozasi koherencia megteremtése, az 6nkormdanyzati rendészet haté-
konysdganak javitasa. Ez felettébb érdekes annak titkrében, hogy tébb nyugat-eurépai
orszagban, kiemelve Franciaorszagot, mind tébb volt szocialista orszagban, kiemelve
Csehorszagot, az onkormanyzati rendészet megerésodését figyelhettik és figyelhetjitk
meg. Rdadasul, ahogy azt Kékényesi Jézsef vitairatdban kifejtette, hazankban végul
sehol sem alakult ki az 6nkormdnyzati rendészeti feladatok elldtdsara egységes ren-
dészeti szervezet, azonban a szdndék folyamatosan jelen volt a rendészeti feladatok
egységesitésére.®

Attekintve az 6nkormanyzati rendészetre vonatkozé hazai szakirodalmat lathatjuk,
hogy alig néhany — leszamitva a rendszervaltaskor fellingolé énkormanyzati rendésze-
ti vitdt - 6nkormanyzati rendészetet érinté publikdcié latott 28 év alatt napvildgot.
Ezen publikicidk is leginkdbb dogmatikai jellegliek voltak, az 6nkormanyzati rendé-
szet gyakorlataval atfogé jelleggel igencsak kevéssé foglalkoztak. Mindenképpen el-
mondhatd, hogy a 2000-es évek végéig az utkeresés iddszaka gyakorlatilag a helyben
jaras id6szaka volt hazankban.

Az 6nkormadnyzati rendészet reformjara kényszerité erével birt a hazai kozbizton-
sag 2000-es évek végén megfigyelhetd romldsa, a szubjektiv biztonsagérzet csokke-
nése, amelynek egyik fontos ereddje a gazdasagi vilagvélsdg 4dltal okozott sokkban is
keresendd. Az 4llam valasza a gazdasagi és az ezzel egyiitt jaré politikai krizisre a foko-
zottabb &llami szerepvillalds, amelynek keretében célként jelent meg a stabilitds meg-
teremtése és a biztonsag, igy a kozbiztonsag megteremtése is.%

Az énkormanyzatok is érzékelték az allampolgéri igényt a fokozottabb biztonsag-
ra, igy olyan kisérleteknek lehettiink tandi, mint a ,varosérség”, ,seriffek” létrehozasa,
azonban ezen kisérletek sziikségképpen nem vezettek eredményre az akkori jogi-igaz-
gatési kézegben.®

8  Kokényesi (2010)
8  Hosszu (2018) 5.
87 Christian (2010) 429.
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A kozbiztonsidg megerdsitésének szindéka, azonban kikényszeritette a jogszaba-
lyok, az 6nkormdanyzati rendészeti szervek reformjat, hatékonysdginak novelését, de
az alapvetd hazai jogszabalyok Gjraalkotdsa sem hozta el Gjra a hazai énkorményza-
ti rend6rségek korat. A hatalyba lépett Alaptérvény ugyanis nem véltoztatott azon,
hogy hazankban kizarélag dllami irdnyitisu rend6rség miikodhet,®® igy 6nkormdnyzati
rend8rségek létrehozdsa tovabbra sem lehet6ség az 6nkormanyzatok szamara.

Az egyes rendészeti feladatokat elldt6 személyek tevékenységérdl, valamint egyes
toérvényeknek az iskolakerulés elleni fellépést biztosité médositasardl sz6l6 2012. évi
CXX. torvény, egységesitette a rendészeti feladatokat ellat6 személyekre, az intézkedé-
sekre és kényszerits eszkozokre vonatkozé alapvetd szabalyokat, a rendérséghez utal-
ta az 6nkormdanyzati rendészet szakmai felugyeletét. Az Motv. pedig megteremtette
az alapjat az egységes 6nkormanyzati rendészeti szervek létrehozasanak. A szabalyo-
zas véltozasa egyfajta 16kést adott a hazai 6nkormanyzati rendészetnek, a helyben ji-
ras allapotabdl a megerdsités irdnyaba tolva az 6nkormanyzatokat rendészeti szerveik
kialakitdsa soran.
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ABSTRACT

The History of Local Governmental Law Enforcement in Hungary
BACSARDI Jézsef

This paper is intended to briefly summarise the history of the Hungarian local governmental
law enforcement from the Middle Ages to the present day. The role of the municipal police in
local governmental law enforcement and the reasons for its dissolution, as well as the attempt
to re-establish them during the transition period in Hungary, are highlighted. The historical
development of the field police and the later formed field guard service is also an integral part of
the paper, along with a brief outline of the history of public space surveillance that forms the basis
and backbone of our current local governmental law enforcement system.

Keywords: law enforcement, local governmental law enforcement, municipal police, field guard
service, public space surveillance, law enforcement history
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