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A titkos informaciégyiijtés, valamint
a leplezett eszk6z6k alkalmazasa
eredményének felhasznalasa
kapcsan felmeriil6 jogértelmezési
problémak - a biréi gyakorlat
tilkkrében

STEINER Gabor*

A titkos informaciégydijtés és a leplezett eszk6z6k alkalmazésa, majd pedig
eredményének felhasznéaldsa soran el&fordulhatnak olyan eljdrdsi hibak,
mulasztasok, amelyek lehetetlenné teszik az altaluk beszerzett bizonyité-
kok felhasznéldsat. Ezek leginkabb a térvényi hataridék be nem tartdséra,
az idébeli korlatok tullépésére, valamint az alkalmazasi k6r - mind cselek-
mények, mind személyek terén térténd - jogszerditlen kiterjesztésére vezet-
heték vissza. Irdasomban a leggyakoribb ilyen eseteket kivanom bemutatni,
konkrét példakkal alatamasztva.
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1. A titkos informaciégyiijtéssel kapcsolatban a feljelentésre
eléirt hatarid6 megsértése

A legnagyobb problémat az elmult évtizedekben egyértelmiien a titkos informécié-
gyUjtés eredményének felhasznaldsajelentette, amely vonatkozasiban az i biintetd-
eljarasi torvény, a hatdlyos 2017. évi XC. térvény 258. §, 259. §, 260. §-a végre pontos
kereteket szabnak meg. Am a korabbi eljarasi térvény, az 1998. évi XIX. térvény
e korben még sokkal dltaldnosabb szabalyozist tartalmazott, kiilénésen a leginkabb
gyakran felmeriil6 jogalkalmazasi probléma, a feljelentési kitelezettség tekintetében
megallapitott torvényi hatdridének a vonatkozasiban.

A konkrét példaval érintett idében hatdlyban volt szabalyozas szerint a biin-
ildozési célbdl folytatott biréi engedélyhez kotott titkos informdcidgyijtés
eredménye - a bizonyitani kividnt blincselekmény tekintetében a titkos adat-
szerzés engedélyezésének torvényben meghatarozott feltételeinek fennalldsa

' Bird, Févarosi Térvényszék. Judge, Metropolitan Court of Budapest, e-mail: steinergabor@birosag.hu


https://doi.org/10.32577/mr.2022.1.5
https://orcid.org/0000-0002-1867-0462
mailto:steinergabor@birosag.hu

STEINER Gabor: A titkos informacidgydijtés, valamint a leplezett eszkzok alkalmazasa...

esetén — a biintet8eljardsban csak akkor volt felhasznalhaté, hogy ha a biintetéelja-
rasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetden a titkos informacié-
gyUjtést végzs szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

Az 1998. évi XIX. térvény 206/A. §-a rogzitette tehit a fentiek szerint a konkrét
véadbeli idészakban a ,haladéktalansag” kovetelményét a feljelentési kotelezettség
vonatkozdsdban, azonban ennek pontos értelmezésével — a konkrét idébeli korlat
megjelolésével — ad6s maradt.

Igy a korabbi szabalyozas 1ényegében kizarélag a 74/2009. BK véleményre tamasz-
kodhatott, amely a feljelentés ,haladéktalansiga”, illetve — késébbi terminoldgia sze-
rint — ,nyombanisadga” értelmezéséhez kapcsol6dé probléma forrdsaként utalt arra,
hogy a térvény pontosabban nem hatdrozza meg azt, hogy mit, mely idétartamot kell
a feljelentési kotelezettség teljesitésének ,haladéktalansagan” érteni. Erre az tigyek
eltérd jellege, bonyolultsiga, az adatmennyiség valtoz6 terjedelme miatt — a BK véle-
mény megallapitdsa szerint — minden esetre érvényes, egzakt meghatdrozas nem te-
hetd, legfeljebb azok a szempontok voltak rogzithet6k, amelyek figyelembevételével
a bir6 — a bizonyitékként felhasznalhatdsag lehetdségérél elséként donté nyomozasi
biré [1998. évi XIX. torvény 207. § (2) bekezdés b) pont], majd késébb a perbiré - jo-
gilag 4llast foglalhatott a ,haladéktalansig” kovetelményének megtartottsiga kér-
désében.

A BKvélemény ezzel kapcsolatosan azt rogzitette, utalva a problémakiindulépont-
jara, hogy a lehallgatdsokat végrehajté Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat rendszerint
nagy mennyiségi informaciét tartalmazé anyagot ad at a titkos informdciégyujtést
végz6 szervnek, amely adathalmazban az informaciégyjtés célja szempontjabol ér-
dektelen, vagy az ugyben nem érintett személyre vonatkozé adatok is szerepelnek,
amelyeket ki kell sztirni és meg kell semmisiteni. Ez pedig értelemszer(ien bizo-
nyos id6t vesz igénybe. A ,haladéktalansag” tehat — a BK vélemény szerint — nem
értelmezhetd gy, hogy a még sziiretlen adatok dtaddsdnak napjan eleget kell tenni
a feljelentésnek. A titkos informdciégyjtést szabalyozo dgazati jogszabalyok [Nbtv.,
Rtv. stb.] ekkor nem szabtak arra hataridét, hogy az érdektelen adatok kiszlirését
mennyi id6 alatt kell elvégezni. Az 1998. évi XIX. torvény viszont, ugyan a titkos
adatszerzés tekintetében, az érdektelen adatok kisziirésére és megsemmisitésére
nyolcnapos hatarid6t engedett [1998. évi XIX. térvény 204. § (4) bekezdés]. Indokolt
volt tehit — a BK vélemény megallapitdsa szerint — a ,haladéktalansidgnak” olyan ér-
telmet tulajdonitani, hogy az 1998. évi XIX. térvény Be. 206/A. § (1) és (4) bekezdé-
seinek az alkalmazasi kérében ez a kévetelmény még nem sériil akkor, amennyiben
feljelentési kotelezettségének az informacidgyjtést végzo szerv az adatok megszer-
zését kovetd 8 napon beliil nem tesz eleget.

Ez a ,gumiszabdly” szdmos értelmezési probléma forrdsa volt, akir az tigyészség
és a bir6sag, de éppen ugyanigy a korabbi nyomozasi biréi hatarozatok, illetve
a perbiréi allaspont kozott. Mindezt az is bizonyitja, hogy a jogirodalomban a kol-
légiumi vélemény fenti megallapitdsa (miszerint 8 napnak az eltelte még nem jelent
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jogsértést) gyakorlati kritikdjaként az akkori buntetdeljarasi térvény kommentar-
jaban rogzitésre kerult azon - jogalkalmaz6i — 4llaspont, amely szerint:

LA feljelentési kotelezettség [és pontosan ugyanigy a nyomozasa elrendelése] tel-
jesitésének késedelme esetén annak oka nem vizsgalhaté és kézombos is, figye-
lemmel arra is, hogy a torvény a feljelentést az adatok megszerzését kovetéen
hatdrozza meg, azaz az adatok vizsgalata, kiértékelése, vagy elemzése nem hat-
raltathatja e kotelezettséget”,?

mint ahogyan a jogelmélet is kritikaval illette a Kuria jogszabaly-értelmezését, ki-
emelve azt, hogy ,[nlem latszik szerencsésnek, hogy a Kuria adott kérdésekben el-
térd nyelvtani értelmet tulajdonit egyébként egyértelmiinek tiiné kifejezéseknek”,
hiszen ,a Magyar nyelv értelmezg szétara szerint a haladéktalan sz jelentése kése-
delmet nem tiir6, idéveszteség, halogatds nélkiil, azonnal elvégzends, teljesitends”
cselekedetet jelent — szemben a Kuria allaspontjaval —, éppen ezért ,,nagy téttel jaro,
alapvet6 torvényességi kérdésben annal mégis tobb varhaté el, hogy 8 nap még nem
jelent jogsértést”, még akkor is, ha nehéz erre hatarid6t megallapitani.®

A Foévarosi Torvényszék a 25.B.311/2012/360. szama itéletében a titkos infor-
macidgyljtés eredményének egy részét a feljelentési kotelezettség idGszeri megté-
telének elmaraddsara hivatkozva kizarta a bizonyitékok kérébél. Ez volt az a pont
ugyanis, ahol az egyébként jogszertien végrehajtott titkos informaciégyijtéseket
hiaba végezték el eredményesen, az tigyet targyal6 birésdgnak azoknak az eredmé-
nyét ki kellett zdrnia a bizonyitékok kérébél, mivel a feljelentések megtételére sok
esetben jéval az arra nyitva 4116 id6n tal keriilt csak sor.

Az adott ugyben a bir6i engedélyhez kotott titkos informacidgytjtés eredmé-
nyének kizdrdsara irdnyulé perbiréi intézkedés azon alapult - hidba engedélyezte
azok felhasznalasat eredetileg a nyomozasi bir6é -, hogy a felderitést végzé szerv
a vad tdrgyat képezd vesztegetések és az azokkal érintett vadlottak kapcsdn nem-
hogy késedelmesen, de egyéltalan nem tett feljelentést.

Ami feljelentést egyeduliként tett, az ugyanis nem erre, hanem egy teljesen mas
targyu, kiilon tgyszamon futd biintetéiigyre vonatkozott, jelesiil az ugyancsak a F6-
véarosi Térvényszék elstt eltérd tigyszamon foly6 masik bliniigyre, amelyben a pasz-
sziv oldalon 1év6 terheltek mellett az aktiv oldalon az adott iigyben nem érintett,
eltérd személy volt a vadlott, és az tigy targyat is a vadbeli iigytél teljesen elklonils,
egészen mas cselekményhez k6t6d6 vesztegetés képezte.

Mindemellett a titkos informdciégyjtés végzésének a konkrét vidbeli elko-
vetési idGszakban, a 2008-2009. évek kozotti idépontban hatdlyos Be. 206/A. §
(1) bekezdésének b) pontja egyértelmiien megkovetelte a titkos informaciégyjtés
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eredményének felhasznilhatésagahoz feltételként azt, hogy a felderitést végzé
szerv a buntetSeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetSen
haladéktalanul feljelentést tegyen. Ezt a 2006. évi LI. torvény iktatta be a torvénybe,
2006. jalius 1. napjatdl volt hatélyos, és a Be. egészen 2011. marcius 1. napjaig igy
sz6lt. 2011. mércius 1. utdn valtozott meg ez a rész, a 2010. évi CLXXXIIL. térvény
139. §-dban szerepl6é médositas folytdn, amely médositotta annyiban, hogy onnantél
kezdve mér nem csak és kizarélag a feljelentési kotelezettségnek valé haladéktalan
eleget tétel, hanem a nyomozas nyombani elrendelése is elegendé lett mar hozza.

Ez utébbi vonatkozasban viszont hatdrozottan kiemelte az elséfoku birésag azt,
hogy amellett, hogy a titkos informaciégyjtés soran beszerzett kozlemények 4ltal
lefedett idészakok az 1/A. vadpontnal 2009. februar 2. és 2009. 4prilis 13. napja
kozottiek, az 1/B. vadpontndl 2008. majus 13. és 2008. méjus 21. napja kozottiek,
az 1/C. vadpontnél 2008. majus 8. és 2008. december 22. napja kozottiek, az 1/D.
vadpontnal pedig 2009. mércius 19. és 2009. aprilis 9. napja kozottiek, addig a felje-
lentésnek a megtételére csak 2009. oktéber 9. napjan keriilt sor, lévén, hogy a vadnak
az 4lldspontja szerint — amely j6l kitiinik a titkos adatszerzés késébbi, djabb 90 napra
torténd elrendelésére iranyulé tigyészi inditvanybol — addig csak a masik ugy tar-
gyat képez§ eltérs vesztegetés kapcsan folyt a nyomozds, mas személy feljelentése
alapjan.

Mindezek alapjan a birdsag arra jutott, hogy a haladéktalansig kovetelménye
mindenképpen sériilt, amely még akkor is kizdrasi ok lett volna, hogy ha a feljelentés
egyaltaladn erre az adott bliniigyre vonatkozott volna, amelynek a kapcsan azonban
szintén az ellenkezéjére deriilt fény.

Az adott idészakban hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény (Be.) 206/A. § (1) be-
kezdésének b) pontja értelmében a btniildézési célbdl folytatott birdi engedélyhez
kotott titkos informaciégytjtés eredménye a buntetSeljarasban kizardlag csak akkor
volt felhaszndlhatd, hogy ha a biintet8eljarasban felhasznédlni kivant informacié
megszerzését kévetSen a titkos informaciégyjtést végzé szerv a feljelentési kotele-
zettségének haladéktalanul eleget tett.

A birésdg a fenti jogszabalyhely alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy
a konkrét buntetéigyben — azaz az adott ugy targyat képezé bilincselekmények
miatt, az adott gy vadlottjaival szemben - a titkos informaciégyjtést végzo szerv
a torvény altal kotelezben elirt feljelentési kotelezettségének az informaciok meg-
szerzését kovetben valéban haladéktalanul — ami az akkori 1998. évi XIX. térvény
204. § (4) bekezdésébdl eredezteten (mint az érdektelen adatok megsemmisitésére
megszabott id6) 8 napot jelentett — eleget tett-e.

Ennek sordn el8szor a nyomozati iratok tartalmat vizsgélta, amelybdl megalla-
pitotta, hogy az tigyben a nyomozas elrendelésére még csak nem is a fenti felderi-
tést végz6 szervek, hanem egy, a hatésdgoktdl fiiggetlen magianszemély feljelenté-
sére keriilt sor, 2009. aprilis 15. napjan. A felderité szervek is tettek egy feljelentést
2009. marcius 25. napjan, azonban ez a feljelentés nem az adott tigyre vonatkozott,
abban ezen gy targyat és személyi korét nem érintették.
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A feljelentés idépontjaval kapcsolatban az els6foku birdsdg megéllapitotta, hogy
az az 1/B. és az 1/C. vidpontok esetében nem felelt meg a Be. 206/A. § (1) bekezdés
b) pontjaban irt , haladéktalansig” kovetelményének, a 74/2009. BK véleményben is
rogzitett 8 napnak, mivel hosszt hénapok teltek ott el a feljelentés megtételéig (1asd
a titkos informaciégyijtés idészakat fent). Az 1/D. vadpont esetében pedig az volt
megallapithat6, hogy a felderits szerv a titkos informacidgytjtést még jéval a felje-
lentésnek a megtétele utan is folytatta, és mar utdna rogzitette az e vadpont alapjava
tehetd, konkrét beszélgetést is (2009. prilis 9. napjan).

Az iigyben beszerzett iratanyag alapjan megallapithaté volt az, hogy a felderité
szerv altali feljelentésnek a megtételére nemhogy csupan csak megkésve, 2009. mar-
cius 25. napjan, tehat a ,haladéktalansag” térvényi kovetelményét is megsértve ke-
rilt sor, de még a végul megtett feljelentés sem a konkrét buntetéiigyre vonatkozott,
hanem egy attdl teljesen fuggetlen, illetékesség folytan ugyan szintén a Févarosi Tor-
vényszék el6tt indult, de egy masik tigyszamon folyd, az adott ugytél eltérd targyu,
mas cselekmény miatt folytatott biintetétugyre.

Azon buntetéugy ugyanis, amelynek alapjat a felderit6 szerv 4ltal végiil megtett
feljelentésben szerepld blincselekmény képezte, egyértelmiien beazonosithat6, hogy
az egy egészen mas targyu binigy volt. Annak sem a tirgya, sem pedig a szerepl6i
nem voltak azonosak az adott biintigyben szerepld, vad szerinti aktiv vesztegetékkel.
Annak kapcsdn az ugyészség kiilon tigyszamon és joval késébb emelt vadat, a targya
pedig eltért a konkrét vadbeli biintetstigytol.

Egyértelmiien megallapithat6 volt tehat, hogy a felderité szerv altal tett felje-
lentés arra az tigyre vonatkozott, és nem az adott buntetGeljaras targyat képezé cse-
lekmények egyikére. Ezt tdmasztotta ald tovabba kialén még az is, hogy a felderité
szervnek ez a feljelentése csakis a masik tigy nyomozati irataiban volt megtaldlhatd,
az kizarolag csak oda kertlt beszerelésre.

Roviden 6sszefoglalva a fentieket, az els6foku birésag 4llaspontja szerint meg-
allapithat6 volt, hogy a felderitést végzd szerv egyaltaldn nem is tett feljelentést
az adott vad targyat képezé blincselekmények miatt. Ami feljelentést utébb egyediil
tett, az pedig nem is erre, hanem egy ettdl teljesen elkiiloniilten és konkrétan mas
személy aktiv vesztegetése miatt folyé masik blincselekményre vonatkozott. Ek-
képpen a megtett feljelentésben sem az adott biintetétigyben aktiv vesztegetdi po-
zici6ban lév6 konkrét vadlottak, hanem egyedil a masik tigyben érintett vallalkozo
keriilt aktiv elkovetSként feltiintetésre, tehat a személyi kor is teljességgel eltért itt.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag akként hatarozott, hogy a biréi en-
gedélyhez kotott titkos informacidgyjtés eredményének e részét a bizonyitékok
korébél kizarta. Ennek folytdn a bir6i engedélyhez kotott titkos informaciégyjtés
eredményének felhasznaldsa az adott buntetéiigyben — objektiv térvényi tilté ren-
delkezés kovetkeztében — nem volt mar lehetséges.

A Févarosi Torvényszék itéletét a Févarosi [télstdbla mint masodfokd birésag
felulbiralta, amelynek sordn nem értett egyet az els6foku birésidgnak a titkos infor-
macidgyijtés eredményét kizdrd dontésével. A 3.Bf.43/2017/37. szamu méasodfoka
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itéletében az itélétabla kifejtette, hogy a biréi gyakorlat és az eljarasi térvény ren-
delkezései szerint kordnt sincs a nyomozé hatésagnak olyan jellegi kotelezettsége,
hogy a feljelentésben vagy a nyomozast elrendel6 feljegyzésben koteles lenne rész-
letezni a gyanusitottak személyét, avagy az altaluk elkovetett biincselekményeket,
és tartalmilag sem kell megjel6lnie a pontos tényallast. Téves volt tehat az elséfoku
birésag azon allaspontja, hogy mivel a feljelentésben a mdsik tigyben érintett aktiv
vesztegetd is szerepelt, ezért az kizdrélag a masik biintetétugynek a tdrgyara vonat-
kozik. Osszefoglalva tehat, nincs olyan kotelessége a nyomozé hatésagnak, hogy
a feljelentésben a gyanusitottak személyét, illetve a gyanud targyat képezé esemé-
nyeket teljeskérien megjeldlje.

Ezenfeliil hivatkozott az itél6tabla a feljelentés megtételének haladéktalansaga
kapcsan pedig arra, hogy a Karia a Bhar.I11.371/2013. szdmt BH.2014.3.97. szamon
kozzétett hatdrozatidban kifejtette mar, hogy a titkos informaciégytjtés eredmé-
nyének felhasznéldsanal a feljelentési kotelezettség megtételének haladéktalansiga
nem pusztin az engedélyben megjelolt hataridé lejarta és a feljelentés teljesitése
kozotti id6tartam alapjan, hanem az informdacié mennyiségi, tartalmi megismeré-
sének, feldolgozasidnak a bonyolultsiga figyelembevételével itélend6 meg.

A konkrét vadbeli tigyben a masodfoku birésag hangsilyozta, hogy az elséfoku
birésdg meghatarozé jelent8séget tulajdonitott a toérvényben hivatkozott nyolc-
napos hataridének. Ennek sordn pedig tévesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy
ez egyben azt is jelenti, hogy a lehallgatast végzének folyamatédban is figyelemmel kell
kisérnie a beszerzett anyagot, hogy a térvényi kételezettségének eleget tegyen.

Ezzel szemben az akkori biintetéeljardsi torvény nem irt el6 folyamatos ellenér-
zést, elemzést a beszerzett anyagokkal kapcsolatosan, hanem az irrelevins adatok
megsemmisitésének hataridejét a titkos informdaciégyujtés befejezéséhez kototte.
A nyolcnapos hatéridé az irrelevans adatok megsemmisitésére és nem arra vonat-
kozott, hogy egy kiilonésen bonyolult tigyben kellene a beszerzett informaciét meg-
semmisiteni még azel6tt, hogy az 6sszefiiggd vizsgélatra sor kertilhessen, és meg
lehetne itélni annak relevans vagy irrelevans voltat. Igy tehat tévedett az elséfoku
birésag akkor, amikor nem tartalmi, hanem mennyiségi alapon kozelitette meg
a ,haladéktalansig” valédi értelmét. A buntetbeljarasi torvény nem véletlentl nem
fogalmazott meg ra egzakt hataridét, mert az nem is lett volna lehetséges, mivel
a feljelentés megtételéhez elézetesen mindig igen alapos és koriltekinté mérlegeld,
értékel tevékenységre van sziikség.

A konkrét vadbeli tgyben hosszt idén keresztiil keriilt sor informdciégyj-
tésre az azzal érintett vadlottakkal szemben. Igen jelentés mennyiségl anyag vart
feldolgozdsra, értékelésre, és egy szitkségszertien tobbszereplds, bonyolult konspi-
rativ elemekkel 4tszétt bliincselekmény (vesztegetés) dsszefiiggéseinek kielemzésére
kellett hogy sor kertiljon. Az els6foku birdsag is kifejtette az itéletében, hogy a vad-
lottak kozott folyt telefonlehallgatdsok alapjan énmagukban a lehallgatdsok nem
képeztek olyan anyagot, amelynek alapjan az egyes blincselekmények kétséget ki-
zar6an megallapithatok lehettek volna, ugyanis a lehallgatott telefonbeszélgetések
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e vonatkozasban egyértelmi adatot nem tartalmaztak. Az elséfoku itéletben meg-
jelolt titkos informdaciégyijtés hataridejének lejarta és a vadhatésdg 4ltal a vadirat
benyujtasat kovetSen csatolt feljelentés idépontja kozott eltelt idétartam tehét 6n-
magdaban az itélétabla szerint nem volt tekinthetd olyan mértékiinek, amely a hala-
déktalansag kovetelményét megsértette volna, és ne felelt volna meg a Legfelsébb
Birésag Bk.74/2009. szamu véleményében kifejtetteknek. Mindezek alapjan a ma-
sodfoku birésdg az els6fokon kizart bizonyitékokat felhasznalhaténak itélte meg,
és e korben nem allapitotta meg a haladéktalansag kovetelményének megsértését.

Ezzel ellentétes értelmezést fejtett ki ugyanakkor a Debreceni [télstabla
a Bf.1.628/2013/22. szamu hatarozataban, amelyben egy konkrét tigyben azt allapi-
totta meg, hogy:

»A tobb mint hdrom hénapos késedelem a feljelentési kotelezettség teljesitésében
az itél6tabla dllaspontja szerint nem értékelhetd akként, hogy a haladéktalansag
elve sérelmet nem szenvedett, erre tekintettel a titkos informaciégyijtés anyaga
bizonyitékként e kérben nem hasznélhat6 fel”,

amibél pontosan lathaté, hogy a feljelentési kotelezettségre megallapitott egzakt ha-
tarid6 hidnydban az egyes bir6sagok is szamos esetben eltéréen értelmezték a tor-
vény rendelkezését.

ADebreceni [tél6tabla a fenti hatarozatéban kifejtette, hogy nem értett egyet az elsé-
foku birésagnak azon okfejtésével, hogy ahol a feljelentés a titkos informaciégyijtés
tartamanak lejarta el6tt megtortént, a haladéktalansédg elve sem sériilt. Az tigy ma-
sodrendi vadlottjara vonatkozé és terheld bizonyitékként felhasznalni kivant infor-
macidkat 2007. augusztus 1. és augusztus 14. napja kozott rogzitették, a feljelentés
idépontja pedig 2007. november 19. napja volt. A 74/2009. BK vélemény 3/b) pontja
rogzitette: atérvény pontosabbannemhatiroztameg, hogymit, melyidétartamotkell
a feljelentési kotelezettség teljesitésének ,haladéktalansdgan” érteni. Erre az tigyek
eltérd jellege, bonyolultsiga, az adatmennyiség véltozé terjedelme miatt minden
esetre érvényes egzakt meghatarozas nem volt tehetd, legfeljebb azok a szempontok
voltak rogzithet6k, amelyek figyelembevételével a biré — a bizonyitékként felhasz-
nélhat6sag lehet8ségérdl elséként donteni hivatott nyomozasi bird, illetéleg majdan
a perbir¢ — dllast foglalhatott a ,haladéktalansig” kévetelményének megtartottsiga
kérdésében. Indokolt volt tehit a haladéktalansdgnak olyan értelmet tulajdonitani,
hogy az 1998. évi XIX. térvény 206/A. § (1) és (4) bekezdéseinek alkalmazasi korében
ez a kovetelmény még nem sérult akkor, hogy ha a feljelentési kotelezettségének
az informdéciégyjtést végzs szerv az adatok megszerzését kovets 8 napon beliil nem
tett eleget. A tébb mint hdrom hénapos késedelem azonban itt a feljelentési kotele-
zettség teljesitésében az itélgtabla allaspontja szerint nem volt értékelhets akként,
hogy a haladéktalansédg elve sérelmet nem szenvedett volna. A jelent8s késedelmet
a nyomoz6 hatdsag részérdl - az itélétabla allaspontja szerint — vélhetSen az indo-
kolta, hogy a feltételezett ,maradék” 200 000 forint dtadasat is dokumentdlhassdk.

Magyar Rendészet 2022/1.



STEINER Gabor: A titkos informacidgydijtés, valamint a leplezett eszkzok alkalmazasa...

A Debreceni Itél6tabla tehat a fenti végzésében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mar harom hénapos késedelmet meghaladé id6 is a haladéktalansag kovetel-
ményének megsértését jelenti, amely dontés igy részben ellentmondénak latszik
az el6z6kben idézett masik biréi dontéssel.

2. A leplezett eszkozok alkalmazasara lehetdvé tett torvényi
hatarid6 megsértése

Viszonylag ritkabban jelentkez6 probléma ugyanakkor a leplezett eszkozok alkal-
mazdasara lehet6vé tett torvényi hatdridének a megsértése, azonban erre is akad né-
hany esetben példa. Hattérjogszabalyként itt a konkrét esetnél hatalyban volt ko-
rabbi biintetdeljardsi torvény, az 1998. évi XIX. torvény 203. § (5) bekezdése szolgalt,
amely akkoriban akként rendelkezett, hogy a titkos adatszerzés legfeljebb 90 napra
volt engedélyezhetd, amely ismételt inditvanyra egy alkalommal legfeljebb 90 nappal
még meghosszabbithaté volt.*

A Févarosi Torvényszék az ugyancsak a mdr idézett 25.B.311/2012/360. sz. ité-
letében a titkos adatszerzés eredményének egy részét (az adott tigyben még nem
ajelenlegi terminolégia szerinti, a 2017. évi XC. torvény altal megalkotott ,leplezett
eszkoz” megnevezésl eszkozrdl volt sz6) az alkalmazasra az akkori szabalyozasnak
megfelel6en rendelkezésre all6 maximalis — kétszer 90 napos — hatarid6 megsérté-
sére hivatkozva, kizarta a bizonyitékok korébdl.

Az ugyben a titkos adatszerzések végrehajtasara 2009. dprilis 15. és 2009. ju-
lius 13. napja, 2009. jalius 13. napja és 2009. oktdéber 10. napja, majd pedig utdna
2009. oktéber 10. napja és 2010. januér 7. napja koézott keriilt sor. Az akkor a ha-
talyban volt 1998. évi XIX. térvény 203. § (5) bekezdése alapjan a titkos adatszerzés
legfeljebb 90 napra volt engedélyezhetd, ami ismételt inditvanyra egy alkalommal
legfeljebb 90 nappal volt meghosszabbithatd.

Garancialis okokbdl a titkos adatszerzés legfeljebb 90 napra volt tehat engedé-
lyezhetd, amely tigyészi inditvanyra egy esetben és legfeljebb 90 napra volt meghosz-
szabbithatd. A térvényben megjellt idétartam azonban a birédsagok szdmara csupan
egy lehet8ség volt, ugyanis az elé tart iratok és a kérelem indokai alapjan 6nalléan
kellett mérlegelnie azt, hogy ezen belill hiny napot is engedélyez. Ennek sordn
a kérelmez6 allaspontja 6t nem kototte. Meghosszabbitas esetén pedig vizsgalnia
kellett azt is, hogy az engedélyezés 6ta eltelt id6 alatt keletkezett bizonyitékok iga-
zoljdk-e a kérelem megalapozottsigat, illetve hogy a titkos adatszerzést végrehajté
hat6sag hatékonyan és torvényesen hasznalta-e ki a rendelkezésére all6 idé6t és esz-
kézt. Annak nem volt akadalya, hogy a meghosszabbitasra irdnyulé inditvanyban

Ajelenlegi eljarasi térvény, a 2017. évi XC. térvény 239. § (1)-(2) bekezdése ezt mar ugy szabalyozza, hogy a bi-
r6i engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasa legfeljebb 90 napra engedélyezhetd, amely alkalmanként
legfeljebb 90 nappal meghosszabbithat6, ugyanakkor az érintett személlyel szemben bir6i engedélyhez kotott
leplezett eszkoézok alkalmazasa dsszesen mar akar 360 napig is engedélyezhetd.
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az ugyész az eredetileg kérelmezetthez képest Gjabb eszkézt vagy moédszert, vagy
Ujabb érintettet jel6ljon meg. Azonos tigyben Gjabb médszer vagy eszkoz engedélye-
zése azonban nem inditotta Gjra a térvényes hataridgket, mert ez a joggal valé visz-
szaélés lett volna, hiszen gyakorlatilag a titkos adatszerzés végtelenitésének ered-
ményezésével jart volna egyiitt.

A fenti adatokbdl ugyanakkor megillapithaté volt, hogy a titkos adatszerzés
az adott igyben nem kétszer 90 napig, hanem térvénysérté médon ésszesen harom-
szor 90 napig lett engedélyezve (elrendelve az elsé 90 napra, meghosszabbitva djabb
90 nappal, majd ismét elrendelve 90 napra). Mindezek alapjan az utolsé idészak,
azaza 2009. oktéber 10. napja és 2010. januar 7. napja kézotti harmadik 90 nap alatt
végzett titkos adatszerzés anyaga nem volt felhasznalhaté az iigyben - az els6foku
birésag allaspontja szerint — bizonyitékként.

Az akkori eljarési térvény behatdrolta azt az id6tartamot, amelyen beldl a titkos
adatszerzés folytathaté volt. Ennek megfelel6en a nyomozasi biré legfeljebb 90 napra
engedélyezhette az alkalmazast, amelyet ismételt inditvinyra ugyancsak legfeljebb
90 nappal meghosszabbithatott. Az akkori eljarasi torvény emellett azt is egyértel-
mivé tette, hogy a meghosszabbitasra is kizdrélag csak egyetlen alkalommal ke-
rilhetett sor. Titkos adatszerzés engedélyezése esetén az eljar6 birésignak minden
esetben vizsgdlnia kellett azt, hogy annak maximalis, kétszer 90 napos idStarta-
manak leteltét kovetéen tovabbi hosszabbitasra mar ne keriilhessen sor, kérelme-
zése esetén pedig az esetleges Gjabb titkos adatszerzés engedélyezésére irdnyuld
inditvany ne vezethessen a titkos adatszerzés id6tartamdara vonatkozé elSirdsok
kijatszdsahoz.

Az adott tigyben mar 2006. évtdl folyt titkos informaciégyjtés, 2009. 4prilisban
pedig ugyanazon bincselekmények gyanija alapjin és a titkos informdciégyujtés
eredményének ismeretében rendelték el a nyomozast. Ennek a nyoman folyt utdna
a titkos adatszerzés is a nyomozas elrendelésétél, 2009. 4prilis 15-t6] kezdve, majd
miutan letelt annak a térvényben megszabott 90 napja, 2009. julius 13-an a hatér-
ideje tjabb 90 nappal meghosszabbitdsra keriilt. Erre figyelemmel az adott bunte-
téigyben a titkos adatszerzést legfeljebb 2009. oktéber 10. napjaig lehetett torvé-
nyesen végrehajtani, azt kovetSen a folytatdsdnak nem lehetett helye.

A Fovarosi Torvényszék itéletét a Fovarosi [télétabla mint masodfokd birésag
felilbiralta, amelynek soran alapvet6en osztotta az elséfokd birdsignak a titkos
adatszerzés eredményét kizar6 allaspontjat. A 3.Bf.43/2017/37. szamu masodfoku
itéletében az itélétabla kifejtette, hogy a masodfoku birdsag is egyetértett azzal,
hogy a 2009. oktdber 9. napjin 4j tigyszamon ismételten elrendelt nyomozis — egy
névtelen bejelentének a 2009. oktéber 9. napjan kozolt feljelentése nyoman — nem
volt megalapozott, mert a megkiildott névtelen feljelentés lényegében semmilyen 4j,
addig nem ismert tényadatot vagy konkrétumot nem tartalmazott. A fentiek alapjan
azitél6tablais — egyezGen az els6foku birdsig dllaspontjaval - csupan a 2009. oktéber
10. napjaig terjed6 id6ig talalta felhasznalhaténak a titkos adatszerzés eredményét,
az azt kovetd részét pedig, az els6foku birdsdghoz hasonléan, § maga is elvetette.
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3. Aleplezett eszkozok alkalmazasat megengedé biincselekményi
kor megsértése

Mind a kordbbi, mind pedig a jelenlegi buntet8eljarasi térvény egyértelmien be-
hatarolja azt a biincselekményi kort, amely elkovetésének felderitésére a leplezett
eszkozok alkalmazhaték. Ezt jelenleg a 2017. évi XC. t6rvény 234. §-a, mig ko-
rabban az 1998. évi XIX. térvény 201. §-a szabdlyozta, amelynek egyes részletei
igen, azonban az alapelvei az id6k sordn nem véltoztak. Ennek megfeleléen fésza-
balyként — tobb kivétel mellett — az 6t évig terjedd vagy annal silyosabb szabadsag-
vesztéssel biintetendé szdndékos biincselekmény (volt) az a kategéria, amelynek
esetében a titkos adatszerzés alkalmazhaté lehet (bizonyos esetekben a hdrom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, szdndékosan elkovetett blincselekmények
esetén is van/volt az alkalmazasra lehet§ség, de a konkrétan itt felhozott esetnél
nem ez volt a helyzet).

Utalni kell tovabba a korabbi eljarasi térvénynek — a konkrét eset szempont-
jabél relevans — azon rendelkezésére is (1998. évi XIX. térvény 206. §), hogy a titkos
adatszerzés eredménye f6szabalyként csak annak a biincselekménynek a bizonyitdsdra
és azzal szemben volt felhasznalhatd, amely miatt, és akivel szemben a titkos adat-
szerzést a birésag engedélyezte. Ez aldl kivételként azt a lehetéséget fogalmazta meg
a korabbi biintetéeljarasi torvény, hogy akivel szemben a titkos adatszerzést a birdsig
engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye olyan biincselekmény bizonyitdsdra is
felhasznalhat6 volt, amelyet az engedélyben nem jeloltek meg, feltéve, hogy a titkos
adatszerzés az eljardsi torvény 201. §-ban meghatarozott feltételei ez utébbi blincse-
lekmény tekintetében is fennalltak. Masrészt viszont, annak a biincselekménynek a bi-
zonyitdsdra, amely miatt a titkos adatszerzést a bir6sag engedélyezte, a titkos adat-
szerzés eredménye minden elkivetével szemben felhasznalhaté volt. A szabdlyozast
mdbdosité 2006. évi LI térvény 95. §-dhoz flizott torvényi indokolas szerint —a 206. §
létrejovo (3)-(6) bekezdése értelmében - a titkos adatszerzés eredményének felhasz-
nalhatésdga az engedélyben meghatdrozott személyhez, illetéleg az engedélyben
meghatarozott biincselekményhez kététt. Ennek eredményeképpen, ha a biintets-
eljards olyan személy ellen folyt, akit az engedélyben nem jeléltek meg, és az enge-
délyben a gyanusitas targyat képezé biincselekmény sem volt feltuntetve — a célhoz
kotottség kovetelményére figyelemmel —, a titkos adatszerzés eredménye e személy-
lyel szemben nem volt felhaszndlhaté.

A Févarosi [télétabla az ugyancsak a 3.Bf43/2017/37. szamt mésodfoku itéle-
tében kifejtette azt is, hogy az eljarasi torvénynek visszahaté ereje nincsen, tehat
az adott ugyben folytatott informdcidgyijtés, illetve adatszerzés eredményének

Mindezt jelenleg a hatalyos 2017. évi XC. torvény 252-253. §-a mar sokkal részletesebben szabalyozza, amely
killénbséget tesz az engedélyben szerepld személynek az engedélyben megjelélt biincselekménye, az engedély-
ben szerepl6 személynek az engedélyben nem megjelolt biincselekménye, az engedélyben nem szereplé személy-
nek az engedélyben megjelslt biincselekménye és az engedélyben nem szerepld személynek az engedélyben nem
megjelolt biincselekménye koz6tt is, Am ez az eltérés a konkrét esetnél nem relevéns.
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felhasznalhat6sagaval kapcsolatban az informdciégyjtés idején hatdlyos térvényi
szabdlyozas betartasat kellett vizsgélni. A titkos informdcidgyjtés, illetve titkos
adatszerzés idején hatdlyban volt eljarasi térvény szerint 6t évig terjedd vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetend$ szdndékos blincselekmény, avagy uzlet-
szerlen vagy blinszévetségben elkovetett, harom évig terjedé szabadsigvesztéssel
biintetendé biincselekmény miatt volt helye titkos eszkézok alkalmazdsanak.® Az el-
jardsi térvényben felsorolt biincselekmények kozott a korabeli idében a vad targyat
képez6 vesztegetés nem szerepelt, titkos informaciégytjtés vagy adatszerzés tehat
csak a vesztegetés 6t évig terjed vagy ennél silyosabb, avagy hirom évig terjedd, 4m
iizletszeriien vagy biinszovetségben elkovetett valtozatai esetén volt alkalmazhaté.

Az tugyben érintett vadlottak egy részét az ugyészség az elkovetés idején ha-
talyban volt 1978. évi IV. térvény 254. § (1) bekezdésébe iitkozo, de a (2) bekezdés
szerint mindsilé vesztegetés bilintettével vidolta, amely biincselekmény biintetési
tétele az elkovetési id6ben hirom évig terjedd szabadsdgvesztés volt, a korabeli
bintetd térvénykonyv szerint e blincselekménynek ugyanakkor sem biinszovetség,
sem Uzletszerliség miatti mindsité korulménye nem volt. Mindezek alapjan a ma-
sodfoku birésag kimondta, hogy az érintett vadlottak esetében a titkos informacié-
gyijtés eredménye nem hasznalhaté fel, mert a korabeli eljirasi térvény 206/A. §
(1) bekezdés a) pontja szerint a bunuldézési célbdl folytatott birdi engedélyhez ko-
tott titkos informéciégyjtés eredménye a buntetSeljarasban csakis akkor volt fel-
hasznélhaté, ha a titkos adatszerzés engedélyezésének a térvényben meghatarozott
feltételei (201. §) a bizonyitani kivant biincselekmény tekintetében is fennilltak.
Ugyanigy a titkos adatszerzés eredményénél - figyelemmel a biintetési tételre — csak
azon vadlottak esetében volt felhasznalhat6 a beszerzett informécié, akiknél az tiz-
letszeriiség, illetve a blinszoévetség megallapithatésdga, avagy a biintetési tétellel
fenyegetettség 6téves hatdra megvaldsult. Akiknél pedig mindez nem forgott fenn,
a titkos adatszerzés eredménye e szabdly miatt nem volt igénybe vehetd.

4. A leplezett eszkozok alkalmazasat korlatozé személyi kori
tilalom megsértése

Mind a korabbi, mind pedig a jelenlegi biintetéeljarasi térvény szintén egyértel-
muen rogziti azt a személyi kort is, akik elkovetésének a felderitésére a leplezett
eszkozok alkalmazhatok. Ezt jelenleg a 2017. évi XC. térvény 254. §, mig kordbban
az 1998. évi XIX. térvény 206. § (6) bekezdése szabdlyozta, amelynek alapelvei
az id6k sordn ugyancsak nem véltoztak. Ennek megfelelGen bizonyitékként nem volt
felhasznalhato a titkos adatszerzés eredménye a korabbi eljarasi térvény szabdlyo-
zdsa szerint, ha a titkos adatszerzés érintettje — anélkil, hogy azt a birésag engedé-
lyezte volna — az tiigyben eljaré védg, illetSleg olyan személy volt, aki tantuként nem

6 1998. évi XIX. tv. 201. § (1) bek. a) és b) pont.
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hallgathat6 ki, vagy a vallomaéstételt a 82. § (1) bekezdése alapjan megtagadhatja.
A hatalyos eljarasi térvény pedig mindezt akként tartalmazza — annak csak a f6bb
rendelkezéseit itt meghivatkozva -, hogy bizonyitékként nem lehet felhasznalni
a biréi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasanak eredményét, ha az érin-
tett olyan védéként eljdrd személy, akivel szemben a 357. § alapjan, vagy az érintett
olyan hozzdtartozd, akivel szemben a 343. § és a 357. § alapjan bir6i engedélyhez ko-
tott leplezett eszk6z nem lett volna alkalmazhaté.

A Févarosi Torvényszék a 22.B.1782/2010/97. szamon hozott itéletében a titkos
adatszerzés eredményének egy részét a garancidlis szabalyok megsértésére hi-
vatkozva — mivel a titkos inform4ciégyujtést a nyomozas elrendelése utan is foly-
tattak — kizarta a bizonyitékok korébél.

Az adott tgyben a nyomozds elrendelésére 2007. november 29. napjin kerult
sor a 2007. november 20. napjan a nyomozé hatdésighoz eljuttatott névtelen levél
alapjin. Az ugy két vadlottjaval szemben 2008. méajus 14-t51 2009. februdar 7-ig titkos
informéciégyjtést engedélyezett a nyomozasi biré egy olyan tgyben, amelyben
a nyomozast mar elrendelték.

Az elséfoku birésig az itéletében kifejtette, hogy feltéve, ha elfogadnank azt
a gondolatot, hogy e két vadlottra nem vonatkozott a mar elrendelt nyomozas, velitkk
szemben ettd] fuggetleniil folyt egy titkos nyomozas, amelyre a nyomozé hatdsag
tobb izben utalt, agy a titkos informdaciégyjtés eredményének felhasznilhatdsa-
gardl rendelkez6 akkori biintet8eljarasi torvény 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt feltétel sem valdsult meg, nevezetesen, hogy az eredményeket abban az esetben
lehetett volna csak felhasznalni, ha az informaciégyjtést végzo szerv a feljelentési
kotelezettségének haladéktalanul eleget tett volna. A rendelkezésre all6 iratokbdl
kétséget kizaréan meg lehetett azonban allapitani, hogy ilyenre nem kerult sor.

Ezt az dlldspontot erdsitette tovabba az a tény is, hogy az érintett két vadlottal
szemben 2008. december 5-t6l - 90 napra — engedélyezték a titkos adatszerzés lefoly-
tatdsat. Ez arra utalt, hogy maga a nyomozé hatdsag is ugy itélte meg, hogy e vadlot-
takkal szemben folyamatban van a nyomozas. Ebbél adédott az a helyzet, hogy a két
véadlottal szemben 2008. december 5. és 2009. februar 7. kozotti idészakra biréi en-
gedéllyel rendelkeztek titkos adatszerzésre és titkos informadciégytjtésre egyarant,
aminek értelemszerien a vadlottak Grizetbe vétele idejéig volt realitdsa, vagyis
2008. december 17-ig, azonban ez nem valtoztatott azon a tényen, hogy egy adott
idészakban ugyanazon terheltre mindkét titkosszolgalati eszkoz engedélyezett volt.

Ezek 6sszevetésébdl kovetkezett tehat, hogy az els6foku birésdg a két érintett
vadlott esetében a 2008. majus 8. és a december 5. kozotti idszakban a titkos in-
formaciégyjtés eredményét kirekesztette a bizonyitékok korébdl. A birdsdg allas-
pontja szerint ezt a problémat nem lehetett tgy értelmezni, hogy a nyomozé hatésig
az altal csupan formai hibat ejtett, amikor a méar folyamatban 1évé nyomoz4s soran
nem tért 4t a titkos informaciégyijtésrdl a titkos adatszerzésnek a szabalyaira.
A titkos eszkozok alkalmazasdnak szabdlyait, annak alkalmazasat — a bir6sdg allas-
pontja szerint — nem lehet nagyvonaldan kezelni és ilyen szabélyszegéseket csupan
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formai hibaként mindsiteni. A bir6sagnak tehat az volt a dontése, hogy mivel a két
érintett vadlottal szemben elrendelt titkos informaciégy(jtés a jogszabalyok elle-
nére lett elrendelve, ennek kovetkeztében azt kirekesztette a bizonyitékok korébol.

A Févarosi Torvényszék itéletét a Févarosi [télstdbla mint masodfokd birésag
felulbiralta, amelynek sordn nem osztotta az elséfoku birésagnak a titkos adat-
szerzés eredményét kizar¢ dllaspontjat. A 3.Bf.267/2013/10. szamu masodfoku ité-
letében az itélétabla kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a lehallga-
tasi idészak egyik részében beszerzett titkos informéciégyjtés eredményérdl azt
allapitotta meg, hogy az nem hasznélhat6 fel, mivel annak elrendelésére térvény-
sértén kertlt sor, ezért azt kirekesztette a bizonyitékok korébél.

A masodfoku birdsag rogzitette, hogy bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzés,
ahogyan arra az els6foku birésdg is hivatkozott, a vadlott érdekeinek sérelmével jar,
hiszen alapveté (igy a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a jo
hirnév tiszteletben tartasanak és a személyes adatok védelméhez vald) jogokat sért,
amelyek korlatozasara csak szilik kérben, meghatarozott eljarasi rendben, a sziiksé-
gesség és ardnyossag kovetelményének szem el6tt tartdsaval keriilhet sor. Ha e ga-
ranciélis szabalyokat a hat6sdg az eljarasa sordn megsérti, az adatszerzésnek azon
része, amely terhel6 tényeket tartalmaz, valéban nem hasznélhaté fel.

A masodfoku birésag allispontja szerint azonban a garancidlis szabélyok meg-
sértésével beszerzett adatszerzés eredménye felhasznalhatd, amennyiben az nem
a vadlott blinosségét alitdmasztd, hanem éppen ellenkezéleg, a vadlottat mentd
tényeket tartalmaz. Mindezekre tekintettel indokoltnak tartotta a konkrét tigyben
megvizsgalni azt, hogy az ugyészség dltal megjelolt telefonlehallgatas és helyiség-
megfigyelés eredményének van-e esetleg olyan része, amely a vadlottak 4ltal megva-
l6sitott cselekmény megitélése tekintetében nem terhelének mindsiil. Ennek kals-
nodsen az adott bintetéugyben (hivatali visszaélés) megéllapithaté célzat vizsgdlata
korében volt jelentésége, ugyanis amennyiben a biréi engedélyhez kotott titkos adat-
szerzés eredménye sem tamasztja ald azt, hogy a vadlottak jogtalan elény okozi-
sanak szdndékaval cselekedtek, ez a cselekmény jogi megitélését is nagymértékben
befolydsolhatja.

Eppen ezért a Fovarosi [télétabla a torvényszék hivatkozott itéletét hatilyon
kiviil helyezte, és az els6foku birésdgot Gj eljarasra utasitotta, amelynek a megismé-
telt eljardsara elbirta, hogy vizsgdlat targyava kell tenni a bir6i engedélyhez kotott
titkos adatszerzés azon eredményét, amelyet az tigyészség inditvanydban megjelslt,
kizarolag arra, hogy azok a vadlottakra nézve menté adatokat tartalmaznak-e, ki-
emelve e korben, hogy a terhels adatok hidnya is ezt jelenti.

Osszefoglal6an tehat megallapithat6, hogy a masodfoku birésig arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a garancidlis alapelvek megsértésével beszerzett bizonyi-
tékok — adott esetben lehallgatédsi anyagok — a vadlottak terhére ugyan nem, de a ja-
vukra felhasznalhatdk, azon esetekben, ha az abbdl kitting informécidk rajuk nézve
mentd bizonyitékokat jelentenek.
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Ezen elvi hatarozat tartalmébdl kiindulva egy masik buntetéigyben, a Févarosi
Toérvényszék a 25.B.614/2017/82. szam itéletében egy olyan elvi probléma felme-
riilésével szembesiilt, hogy az tigyben érintett egyik vadlott azzal az észrevétellel
élt, hogy az 6 4rtatlansdgit azon lehallgatasi kozlemények igazoljak, amelyeket egy
vadlott-tdrsa a hozzatartozéival folytatott.

Az 4ltala hivatkozott lehallgatdsi kozleményekrdl megdllapithaté volt, hogy
azokban a vadlott a — Btk. szerinti — hozzatartozoival (édesapja, felesége, édesanyja)
beszélt, emiatt azokra nézve a rogzitésiik idején hatdlyban volt 1998. évi XIX. tor-
vény 206. § (6) bekezdése — de ugyanigy ajelenleg hatalyos eljarasi térvény — alapjan is
felhasznalasi tilalom allt fenn, figyelemmel arra, hogy a vadlott olyan személyekkel
beszélt, akiknek tanizasi mentességijoga volt [,a titkos adatszerzés érintettje olyan
személy, aki a valloméstétételt a 82. § (1) bekezdése alapjan megtagadhatja’].

A biréi gyakorlat szerint azonban - allapitotta meg itt is a birdsig — a garanci-
alis szabalyok megsértésével beszerzett adatszerzés eredménye felhasznalhatd,
amennyiben az nem a vadlott blinésségét aldtdmasztd, hanem éppen ellenkezéleg,
a vadlottat mentd tényeket tartalmaz. Mindezekre tekintettel — mivel a vidlott
e beszélgetésekre hivatkozott, mint az 6 érintettségét cifolé korulményekre - a bi-
résdg az érintett beszélgetéseknek az anyagat érdemben vizsgalta, felhaszndlasuk
azonban mar mérlegelés kérdése, hogy valéban tartalmaz-e ment informdéciét.

5. Osszefoglalas

A fentiekben bemutatott konkrét birésigi hatarozatok megdllapitasai alapjan kény-
nyen beldthat6, hogy a titkos informacidgyjtés, illetSleg a leplezett eszkézok alkal-
mazasdnak eredményeképpen a hatdsidgok tudomdsara jutott informdcick megléte
6nmagiban még nem lehet elég a blincselekmény bizonyitdsara. Mindehhez az is
sziukséges, hogy a bizonyitékok beszerzése a torvényben el6irt garancidk megtar-
tasaval és azoknak a keretei kozott torténjen. Ellenkez6 esetben ugyanis hidba egy
eredményes nyomozas, illet6leg hidba all rendelkezésre a kivant bizonyiték, azt a bi-
r6sdg nem fogja tudni figyelembe venni a déntés meghozatalakor.

Mindezek mellett ki kell emelni azt is, hogy noha a jelen dolgozatban felso-
rolt — mulasztasok és eljardsi szabalysértések miatt a titkos informaciégyjtés, il-
letve a titkos adatszerzés sordn beszerzett informaciék bizonyitékok kérébél torténd
kiz4risat bemutaté - jogesetek nagyrészt még a régi buntetdeljarasi térvény hatédlya
alatt sziilettek, a jelenleg hatdlyos eljdrasi torvény még konkrétabb és szigoribb kor-
latok kozé szoritja a titkos informacidgytjtés és a leplezett eszkézok hasznalatat
(akar az eljarasi hataridsk, akar az alkalmazhat6sagi kor tekintetében is).

Ugyancsak hasznos és hidnyp6tld Gjitdsa az j buntetdeljardsi térvénynek to-
vabba az is, hogy lehet6vé teszi példaul az engedélyben nem szereplé személynek
az engedélyben nem megjel6lt biincselekménye vonatkozasaban - azaz az eredetileg
mas személynek a megismert informacioktdl eltéré biincselekménye kapcsan vég-
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zett lehallgatdsa soran - is a beszerzett adatok bizonyitékként torténd felhaszna-
lasat, amihez azonban szigord alkalmazasi feltételeket és valéban révid tartamban
meghatdrozott eljarasi hataridéket is tarsit, annak érdekében, hogy a célhoz nem
kothet6 eredmény felhasznalasa a szitkséges eljarasi garancidk mellett torténjen.

A buntet8eljarasi térvény altal is biztositani kivant eljarasi garancidk kapcsan
végezetul érdemes utalni arra, hogy Frank La Rue, az ENSZ lelkiismereti és vé-
leménynyilvanitdsi szabadsag elémozditasaért és védelméért felelds kilonleges
el6addja a 2013. évi jelentésében a leplezett eszkozokkel sszefuggésben milyen
megallapitdsokat és ajanlasokat fogalmazott meg. Egyrészt kiemelte, hogy a kom-
munikaciés technikdk és technolégidk jelentds fejlédésen mentek keresztiil, igy
az is megvaltozott, ahogyan az allamok megfigyelik a kommunikacids csatorndkat.
Az dllamok ezért kotelesek Gjragondolni a kommunikdcié megfigyelésérél alkotott
képuket és szabalyozdsukat, és kotelesek tigy médositani a gyakorlatukon, hogy biz-
tosithassdk az egyének emberi jogainak tiszteletben tartdsat és védelmét. Masrészt
hangstlyozta, hogy az allamok nem biztosithatjdk, hogy az egyének szabadon keres-
senek és fogadjanak informéacidkat és kifejezzék véleménytiket, ha nem tartjak tisz-
teletben, nem védik, és nem erésitik a maganélethez valé jogukat. A maginélethez
és a véleményszabadsaghoz valé jog 6sszefonédott és kolcsonosen fiigg egymastol;
az egyik sérelme a masik sérelmét vonhatja maga utan, de lehet annak a kévetkez-
ménye is. A privat, biztonsigos és névtelen kommunikaciét garantalé, megfelels
szabdlyozdas és jogi normdak hidnyaban példaul az Gjsagirdk, emberi jogi aktivistdk
és bejelenték nem lehetnek biztosak abban, hogy kommunikéciéjukat nem ellenérzi
az 4llam. Kifejtette tovabba — ajanlasok megfogalmazasa mellett -, hogy ahhoz, hogy
teljesithessék az emberi jogokra vonatkozo kotelezettségeiket, az dllamok kotelesek
biztositani, hogy a kommunikacié megfigyelését szabdlyozé keretrendszer a szdlas-
szabadsaghoz és a magéanélethez valo jog tiszteletére épiiljon.’
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ABSTRACT

Problems of Legal Interpretation Encountered with the Collection of Secret
Information and the Use of the Results of the Application of Covert Devices
- In the Light of Case Law

Gébor STEINER

In the course of the collection of secret information and the use of covert devices, and then in
the use of their results, there may be procedural errors and omissions that make it impossible
to use the evidence they have obtained. These are mainly due to non-compliance with statutory
deadlines, exceeding time-limits and unlawfully extending the scope of application, both in
terms of acts and persons. In my present study | intend to present the most common of these
cases, supported by concrete examples.

Keywords: covert devices, secret data acquisition, secret information collection, judicial
permission, result, use, court, time limit
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