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A biréi engedélyhez kétott leplezett
eszkoz és a titkos informaciogyiijtés
eredményének felhasznalasa

STEINER Gabor!

A biréi engedélyhez kétott leplezett eszkézék eredményességéhez nem
elegendé 6nmagéaban azok végrehajtasa soran a relevansnak tartott infor-
maciék beszerzése, hanem sziikséges az is, hogy az alkalmazasukra az el-
jarési térvényben meghatérozott feltételeknek megfeleléen keriljén sor.
Ennek nem megfeleld teljesitése azt eredményezheti, hogy az egyébként
terhels bizonyitékok az adott ligyben vagy adott terheltekkel szemben ké-
s6bb nem hasznélhaték fel. Jelen dolgozatomban azt mutatom be, hogy
melyek azok a - jelenleg hatélyos, illetve korabban hatalyban volt - kvetel-
mények, amelyekre ennek soran feltétlenil figyelni sziikséges.
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1. Bevezetés

A titkos eszkozok alkalmazadsa minden orszdg biintet&jogaban az a fajta bizonyitdsi
eszkoz, amely leginkabb korlatozza az egyes emberi jogokat. Magyarorszagon mind
az Alaptorvény, mind pedig a hazank 4ltal elfogadott nemzetkozi egyezmények szi-
goru korlatokat hataroznak meg azzal kapcsolatosan, hogy ezen eszkozok alkalma-
zdsa sordn az emberi jogok a lehet6 legkisebb mértékben — de értelemszertien vala-
mennyire mégis elengedhetetlentl - sériiljenek.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése kifejezetten eléirja, hogy:

,Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény &lla-
pitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tarta-
saval korlatozhatd.”

t Dr. Steiner Gabor, Févérosi Torvényszék, bir6.
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Mint ahogyan az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vetS szabadsigok védelmérdl széld, Roméaban 1950. november 4-én kihirdetett
Egyezmény 8. cikk 1. és 2. pontja, amely szerint:

»Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasidba hatésag csak a térvényben meghataro-
zott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasigi joléte érdekében,
zavargas vagy bincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok vé-
delme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szukséges.”

Ezen tilmenden azonban kilénos jelentéséget ad e témadnak az is, hogy még ha
tiszteletben tartjdk is a hat6sagok az eljardsuk sordn az alapvetd jogokat, és még
ha a titkos eszkozok altal olyan informadciét is szereznek be, amely alkalmas lehet
a blincselekmény bizonyitdsara, még abban az esetben is szimtalan médon elbukhat
a megszerzett adatok felhaszndlhatésdga. Nem elég ugyanis a titkos eszkoézoket
a jogszabdlyoknak megfeleléen alkalmazni, ugyanolyan fontos az is, hogy a nyo-
moz6 hatdsigok a felhaszndlasuk érdekben is a jogszabdlyok szerint jarjanak el,
mivel egyetlen eljardsi hiba vagy mulasztds tonkre tehet egy egész operativ akciét.

Ajelen dolgozat pedig épp arrdl sz6l, hogy melyek is azok a jogalkalmazasi hibak,
amelyek 4ltal veszélybe kertilhet a titkos eszkozok alkalmazasa soran nyert adatok
felhasznélhatdséga, illetve hogy a titkos eszkézok (az informaciégytjtés és az adat-
szerzés) az elmult csaknem két évtizedben milyen lényegi valtozasokon mentek ke-
resztiil — a biréi jogalkalmazas titkkrében.

2. A ,titkos eszko6zok” kezdeti alkalmazasa

Heltai G4sparnak az inkvizicié médszereir6l 1570-ben megjelent munkajiban mar
olvashatunk - napjaink terminolégidjaval élve — a titkos lehallgatdsrdl vagy a fedett
nyomoz6 alkalmazasirdl, akit ,a karpit ald butattnak”, hogy a delikvensnek

yminden beszédit meghallja, de szegény nem lithatja a bedrulé szolgit [...] An-
nakutdna egynyihdny nap mulva az arul6 szolgdkban bocsatanak alattomban
utdna, kik mindenképpen megkémlik szegényt, mit csindl, hol jir, kikkel ny4-
jaskodik és beszél. Olyant is bocsdtnak melléje, ki nagy baratsigos sziivet tettet
elstte, mulat véle, soral és moral véle és mindenképpen beszédre fogja [...] Es va-
lamit hall téle, azt alattomba mind hirré adja az Vadaszoknak.”?

2 Heltai Gaspar: Halo. Vdlogatds Heltai Gdspdr miiveib6l. Budapest, Magvetd, 1979. 144-145. Téth Mihaly: Néhany
id6szert garancialis kérdés a titkos nyomozati (felderitési) eszkozok eredményének felhasznalasa koérébol.
Biintetdjogi Szemle, (2016), 1-2. 92.
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Magyarorszigon a rendszervaltozdst megel6z8en a maganszférat érinté titkos tech-
nikai eszk6zokr6l és modszerek alkalmazasardl nem nyilvanos jogszabdalyok rendel-
keztek. Példdul 1975-ben megsziiletett a titkos 6000/1975. (V1. 2.) minisztertandcsi
hatarozat, amely a Beliigyminisztérium allambiztonsagi f6csoportfénokségének fel-
adatként hatdrozta meg ,az ellenséges elemek tevékenységével szembeni védekezés”
keretében ,jogszabdlyban meghatdrozott eszkozok és moddszerek alkalmazisat”.
E jogszabaly a Minisztertanacs elnckhelyettesének 1/1975. szdmu utasitdsa volt,
amelynek 2. pontja emlitést tett ,rejtett operativ technikailehallgatdsrol” és ,postai
kildemények titkos ellenérzésérsl”. A részletes szabalyozds tobb mint szdz, titkos
ugykezelés elbirdsai szerint késziilt és hasznalt parancs, utasitds, mdédszertani ut-
mutaté feladata volt a rendérségen, a hatdrdérségnél és az tigyészségen, olvashatd
Téth Mihalynak az ezzel kapcsolatban késziilt - fent mar idézett — tanulmanyaban.?

Nyilvdnos és megismerhet$ forrdsban elséként a kiilonleges titkosszolgalati
eszkozok és modszerek engedélyezésének dtmeneti szabalyozasardl szélé 1990. évi
X. torvényben jelentek meg a titkos informaciégytjtésre vonatkozo rendelkezések.
E szabalyozas szerint az igazsdglgy-miniszter adhatott engedélyt ,a technikai adat-
gyUjtésre, a postai kildemények ellenérzésére és a maganlakasba térténd titkos
behatolds alkalmazasara”* A kés6bbiek sordn pedig a rend6rségrél szolé 1994. évi
XXXIV. szdmu térvény, majd pedig a nemzetbiztonsagi szolgilatokrol sz616 1995. évi
CXXV. torvény voltak azok, amelyek megteremtették a titkos eszkozok alkalmaza-
séhoz a nyilvidnos és mindenki szdmdra megismerhet6, térvényi kereteket.

A korabbi buntet8eljarasi torvény kulonbséget tett titkos informaciégydtjtés,
illetéleg titkos adatszerzés kozott, amely utobbi kategéria helyébe 2018 juliusatol
aleplezett eszkozok léptek. A kovetkez8kben az el6z6 és a jelenlegi szabalyozas elté-
réseinek bemutatdsara teszek kisérletet.

3. A titkos informacidgyiijtés eredményének felhasznalasaval
kapcsolatos torvényi szabalyozas a korabban hatalyos
biintetéeljarasi torvényben (1998. évi XIX. torvény 206/A. §)

A legnagyobb problémat az elmult évtizedekben egyértelmien a titkos informdécié-
gyljtés eredményének felhasznilasa jelentette, amely vonatkozasidban az Gj biin-
tetSeljarasi torvény, a hatalyos 2017. évi XC. térvény 258. §, 259. §, 260. §-a végre
pontos kereteket szabnak meg. Am a korabbi eljarasi torvény, az 1998. évi XIX. tor-
vény e korben még sokkal 4ltaldnosabb szabélyozast tartalmazott, kiillondsen a leg-
inkabb gyakran felmeriil6 jogalkalmazasi probléma, a feljelentési kitelezettség tekin-
tetében megéllapitott térvényi hatarid6 vonatkozasiban.

3 Téth (2016): i. m. 92.
4 Novdk Zsoéfia - Nagy Akos: A titkos informaciogyGjtés és adatszerzés eredményének felhasznalasa
a biintetGeljarasban. Beliigyi Szemle, 64. (2016), 10. 102-124.
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Az 1998. évi XIX. torvény 206/A. § a titkos informéciégyjtés eredményének fel-
hasznélasa tekintetében a feljelentési kotelezettség hataridejére 2006. jalius 1. és
2011. februar 28. napja kozott, majd 2011. marcius 1. és 2013. december 31. napja
kozott, végul pedig 2014. januar 1. és 2018. junius 30. napja kozott egymdstdl leg-
alabbis részben eltér szabalyokat alkalmazott.

A 2006. julius 1. napjatdl hatalyban volt szabalyozas szerint a biintld6zési célbdl
folytatott biréi engedélyhez kotott titkos informaciégyiijtés eredménye — a bizonyi-
tani kivant biincselekmény tekintetében a titkos adatszerzés engedélyezésének tor-
vényben meghatdrozott feltételeinek fennalldsa esetén — a biintetéeljarasban csak
akkor volt felhasznalhat6, hogy ha a buntet8eljarasban felhaszndalni kivant infor-
maécié megszerzését kovetden a titkos informacidgytjtést végzé szerv a feljelentési
kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

Ez a torvényi feltétel 2011. marcius 1. napjat kévetSen akként médosult, hogy
onnantdl a felhasznaldsra akkor nyilt lehet6ség, hogy ha a titkos informéciégyjtés
engedélyezését kérd szerv a biintetéeljardsban felhasznalni kivint informacié meg-
szerzését kovetben a nyomozdst haladéktalanul elrendelte, vagy a feljelentési kitelezett-
ségének haladéktalanul eleget tett.

Késébb pedig, 2014. janudr 1. napjatdl a biintet8eljarasi térvény a ,haladékta-
lansag” kitételét a ,nyombanisag” kitételével viltotta fel, amikor is rogzitette, hogy
a felhasznalds feltételévé az valt, hogy ha a titkos informaciégyijtés engedélyezését
kéré szerv a biintetbeljardsban felhasznélni kivint informacié megszerzését kove-
téen a nyomozdst — a biintetéeljdards meginditdsdnak valamennyi, a térvényben megha-
tdrozott feltétele megdllapitdsakor — nyomban elrendelte, vagy a feljelentési kotelezettsé-
gének nyomban eleget tett.

Az idézett jogszabalyhelyekbdl tehat jol kitlinik, hogy az 1998. évi XIX. térvény
206/A. §-a ugyan rogzitette el6bb a ,haladéktalansig”, majd pedig a ,nyombanisag”
kovetelményét a feljelentési kotelezettség vonatkozasidban, azonban ennek pontos
értelmezésével addés maradt.

Igy a korabbi szabalyozas lényegében kizarélag a 74/2009. BK véleményre tamasz-
kodhatott, amely a feljelentés ,haladéktalansiga”, illetve — kés6bbi terminoldgia sze-
rint — ,nyombanisdga” értelmezéséhez kapcsol6d6 probléma forrasaként utalt arra,
hogy a térvény pontosabban nem hatdrozza meg azt, hogy mit, mely id6tartamot kell
a feljelentési kotelezettség teljesitésének ,haladéktalansidgan” érteni. Erre az tigyek
eltéré jellege, bonyolultsaga, az adatmennyiség viltozo terjedelme miatt — a BK véle-
mény megallapitdsa szerint - minden esetre érvényes, egzakt meghatdrozds nem te-
hetd, legfeljebb azok a szempontok voltak rogzithet6k, amelyek figyelembevételével
a biré - a bizonyitékként felhasznalhat6sag lehet6ségérdl els6ként donts nyomozasi
biré [1998. évi XIX. térvény 207. § (2) bekezdés b) pont], majd késébb a perbiré — jo-
gilag 4llast foglalhatott a ,haladéktalansag” kovetelményének megtartottsiaga kér-
désében.

A BK vélemény ezzel kapcsolatosan azt régzitette, utalva a problémanak a kiin-
dulépontjara, hogy a lehallgatdsokat végrehajté Nemzetbiztonsigi Szakszolgdlat
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rendszerint nagy mennyiségl informdciét tartalmazé anyagot ad &t a titkos infor-
maciégyljtést végzs szervnek, amely adathalmazban az informdécidégyjtés célja
szempontjabdl érdektelen vagy az iigyben nem érintett személyre vonatkozé adatok
is szerepelnek, amelyeket ki kell sztirni és meg kell semmisiteni. Ez pedig értelem-
szerien bizonyos id6t vesz igénybe. A ,haladéktalansidg” tehat — a BK vélemény
szerint — nem értelmezhetd gy, hogy a még sziiretlen adatok dtaddsdnak napjin
eleget kell tenni a feljelentésnek. A titkos informaciégyijtést szabalyozé dgazati jog-
szabdlyok (Nbtv., Rtv. stb.) ekkor nem szabtak arra hatdridét, hogy az érdektelen
adatok kisziirését mennyi idé alatt kell elvégezni. Az 1998. évi XIX. térvény viszont,
ugyan a titkos adatszerzés tekintetében, az érdektelen adatok kisziirésére és meg-
semmisitésére nyolcnapos hataridét engedett.® Indokolt volt tehat — a BK vélemény
megallapitdsa szerint — a ,haladéktalansdgnak” olyan értelmet tulajdonitani, hogy
az 1998. évi XIX. torvény Be. 206/A. § (1) és (4) bekezdéseinek alkalmazasi korében
ez a kovetelmény még nem sériil akkor, amennyiben a feljelentési kotelezettségének
az informdciogyijtést végz6 szerv az adatok megszerzést kévets nyolc napon beliil
nem tesz eleget.

Ez a ,gumiszabaly” szdmos értelmezési probléma forrdsa volt, akdr az tigyészség
és a bir6sag, de éppen ugyanigy a korabbi nyomozasi biréi hatarozatok, illetve a per-
biréi allaspont kézott. Mindezt az is bizonyitja, hogy a jogirodalomban a kollégiumi
vélemény fenti megallapitdsa (miszerint nyolc napnak az eltelte még nem jelent jog-
sértést) gyakorlati kritikdjaként az akkori biintet8eljarasi térvény kommentarjaban
rogzitették azon —jogalkalmazoi — allaspontot, amely szerint:

,A feljelentési kotelezettség [és pontosan ugyanigy a nyomozasa elrendelése] tel-
jesitésének késedelme esetén annak oka nem vizsgalhaté és kozémbos is, figye-
lemmel arra is, hogy a térvény a feljelentést az adatok megszerzését kovetéen
hatdrozza meg, azaz az adatok vizsgédlata, kiértékelése, vagy elemzése nem hat-
raltathatja e kotelezettséget,”®

mint ahogyan a jogelmélet is kritikaval illette a Kuria jogszabaly-értelmezését, ki-
emelve azt, hogy: ,Nem litszik szerencsésnek, hogy a Kuria adott kérdésekben el-
térd nyelvtani értelmet tulajdonit egyébként egyértelmiinek tiné kifejezéseknek”,
hiszen ,a Magyar nyelv értelmezé szotdra szerint a haladéktalan sz6 jelentése ké-
sedelmet nem tilré, id6veszteség, halogatas nélkil, azonnal elvégzé, teljesitends”
cselekedetet jelent — szemben a Kuria allaspontjaval —, éppen ezért ,,nagy téttel jaro,
alapvetd térvényességi kérdésben anndl mégis t6bb varhaté el, hogy 8 nap még nem
jelent jogsértést”, még akkor is, ha nehéz erre hatarid6t megéllapitani.”

®1998. évi XIX. térvény 204. § (4) bek.

Bodor Tibor et al.: Nagykommentdr a biintetdeljdrdsrol szol6 1998. évi XIX. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer,
2012.

7 Téth (2016): i. m. 94.
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Tételes szabalyozas hidnyaban az adott bir6sagok feladata maradt annak megité-
lése, hogy sériilt-e a haladéktalansig kévetelménye. E jogalkalmazéi értelmezéssel
élve a Debreceni Itél6tabla példaul a Bf.1.628/2013/22. szamu hatarozataban azt 4l-
lapitotta meg, hogy:

,A tobb mint harom hénapos késedelem a feljelentési kotelezettség teljesitésében
az itél6tabla dllaspontja szerint nem értékelhetd akként, hogy a haladéktalansag
elve sérelmet nem szenvedett, erre tekintettel a titkos informaciégyjtés anyaga
bizonyitékként e kérben nem hasznélhat6 fel”.

A Debreceni télstabla a fenti hatarozatédban kifejtette, hogy nem értett egyet az el-
s6foku birédsdgnak azon okfejtésével, hogy ahol a feljelentés a titkos informacié-
gyUjtés tartamanak lejarta el6tt megtortént, a haladéktalansag elve sem sériilt.
Az gy masodrendi vadlottjara vonatkoz6 és terhel6 bizonyitékként felhaszndlni
kivant informdciokat 2007. augusztus 1. és augusztus 14. napja kozott rogzitették,
a feljelentés idépontja pedig 2007. november 19. napja volt. A 74/2009. BK vélemény
3/b) pontja régzitette: a térvény pontosabban nem hatarozta meg, hogy mit, mely
idétartamot kell a feljelentési kotelezettség teljesitésének ,haladéktalansagan” ér-
teni. Erre az tigyek eltéré jellege, bonyolultsiga, az adatmennyiség valtozé terje-
delme miatt minden esetre érvényes egzakt meghatarozas nem volt tehetd, legfeljebb
azok a szempontok voltak régzitheték, amelyek figyelembevételével a biré - a bizo-
nyitékként felhasznalhatésag lehet6ségérdl elséként dénteni hivatott nyomozasi
bird, illetSleg majdan a perbiré — 4ll4st foglalhatott a ,haladéktalansag” kévetelmé-
nyének megtartottsiga kérdésében. Indokolt volt tehat a haladéktalansdgnak olyan
értelmet tulajdonitani, hogy az 1998. évi XIX. térvény 206/A. § (1) és (4) bekezdé-
seinek alkalmazasi kérében ez a kévetelmény még nem sérilt akkor, hogy ha felje-
lentési kotelezettségének az informacidgyGjtést végzo szerv az adatok megszerzését
kovetd nyolc napon belil nem tett eleget. A tébb mint hdrom hénapos késedelem
azonban itt a feljelentési kotelezettség teljesitésében az itélstabla dlldspontja szerint
nem volt értékelhetd akként, hogy a haladéktalansdg elve sérelmet nem szenvedett
volna. A jelentds késedelmet a nyomoz6 hatésig részérdl — az itéltabla 4llaspontja
szerint — vélhet6en az indokolta, hogy a feltételezett ,maradék” 200 ezer forint at-
addsa is dokumentaladsra kerulhessen.

Mas oldalrél kozelitette meg a kérdést — a Debreceni Itélétabla allaspontjatél
részben eltéré kovetkeztetésre jutva — a Févarosi [télétabla a 3.Bf.43/2017/37. szamu
masodfokud itéletében. E hatdrozatiban az itélétdbla a feljelentés megtételének
haladéktalansdga kapcsdn utalt arra, hogy a Kuaria a BharlII.371/2013. szamu
BH.2014.3.97. szdmon kozzétett hatarozatdban kifejtette mar, hogy a titkos informa-
ciégyijtés eredményének felhasznaldsanal a feljelentési kotelezettség megtételének
haladéktalansdga nem pusztan az engedélyben megjelolt hataridé lejarta és a felje-
lentés teljesitése kozottiidétartam alapjan, hanem az informacié mennyiségi, tartalmi
megismerésének, feldolgozasanak bonyolultsiga figyelembevételével itélendé meg.
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Az adott - egyébként vesztegetési targyd - tigyben a masodfoku birésig hang-
silyozta, hogy az elséfoku birésdg meghatdrozé jelent8séget tulajdonitott a tor-
vényben hivatkozott nyolcnapos hatiridének. Ennek sordn pedig tévesen arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy a lehallgatast végzének
folyamataban is figyelemmel kell kisérnie a beszerzett anyagot, hogy a toérvényi
kotelezettségének eleget tegyen. Ezzel szemben az akkori buntetéeljarasi torvény
nem irt el6 folyamatos ellendrzést, elemzést a beszerzett anyagokkal kapcsolatosan,
hanem az irrelevins adatok megsemmisitésének hatédridejét a titkos informacié-
gyUjtés befejezéséhez kototte. A nyolcnapos hataridé az irrelevans adatok megsem-
misitésére és nem arra vonatkozott, hogy egy kuléndsen bonyolult tigyben kellene
a beszerzett informaciét megsemmisiteni még az elétt, hogy az 6sszefiiggs vizsga-
latra sor keriilhessen és meg lehetne itélni annak relevans, vagy irrelevans voltat. Igy
tehat tévedett az els6foku birésag akkor, amikor nem tartalmi, hanem mennyiségi
alapon kozelitette meg a ,haladéktalansig” valodi értelmét. A bintetSeljarasi tor-
vény nem véletlenill nem fogalmazott meg ra egzakt hataridét, mert az nem is lett
volna lehetséges, mivel a feljelentés megtételéhez igen alapos és korultekinté mérle-
geld, értékels tevékenységre van mindig el6zetesen szitkség.

A konkrét vadbeli tigyben hosszt idén keresztiil keriilt sor informaciégydjtésre
az azzal érintett vadlottakkal szemben. Igen jelentds mennyiségi anyag vart fel-
dolgozasra, értékelésre, és egy sziikségszeriien tobbszereplés, bonyolult konspirativ
elemekkel atsz6tt blincselekmény (vesztegetés) dsszefiiggéseinek kielemzésére kel-
lett hogy sor keriiljon. Az els6foku birdsag is kifejtette itéletében, hogy a vadlottak
kozott folyt telefonlehallgatdsok alapjan 6nmagukban a lehallgatdsok nem képeztek
olyan anyagot, amelynek alapjan az egyes blincselekmények kétséget kizdréan meg-
allapithatdk lehettek volna, ugyanis a lehallgatott telefonbeszélgetések e vonatko-
zasban egyértelmi adatot nem tartalmaztak. Az elséfoku itéletben megjelolt titkos
informdéciégyjtés hataridejének lejirta és a vadhatdsag altal a vadirat benyujtasat
kovetSen csatolt feljelentés idépontja kozott eltelt idétartam tehat énmagaban
az itélstabla szerint nem volt tekinthetd olyan mértékinek, amely a haladékta-
lansag kovetelményét megsértette volna és ne felelt volna meg a Legfelsébb Birdsig
Bk.74/2009. szamu véleményében kifejtetteknek.

Az adott példa kapcsan utalni kell — mint az informaciék beszerzésének korlat-
lansagat kizaré rendelkezésre — a 15/1991. (IV.13.) AB hatdrozatra is, amelynek ér-
telmében az informaciés énrendelkezési jog gyakorldsanak feltétele, egyben legfon-
tosabb garancidja a célhoz kotottség. A célhoz kotottség elvébol kovetkezik, hogy
meghatdrozott cél nélkiili ,készletre gyijtés”, elére nem meghatdrozott jévébeni
felhasznaldsra val6 adatgyjtés alkotmanyellenes.

Erdemes e koérben (a feljelentési hataridé kapcsoléddsa okan) hivatkozni még
aBH?2012.186. szamu birésagi hatarozatra, amelynek értelmében a jogerds iigydonté ha-
tarozat felulvizsgalata — fuggetlenil a hivatkozas alapossdgatol vagy alaptalansagitdl —
kiz4rt abbdl az okbdl, hogy a titkos informaciégyjtés anyagat a bintetSeljardsban
bizonyitékként felhasznaltdk, jollehet ennek az intézkedésnek az engedélyezését
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kéré szerv a kivint informacié megszerzését kovetéen nem tett eleget haladékta-
lanul a feljelentési (nyomozaselrendelési) kotelességének. Az ugyanis, hogy a terhelt
telefonbeszélgetéseinek lehallgatasan alapulé feljelentési kotelezettségének a rend-
védelmi hatésag haladéktalanul eleget tett-e, és igy a lehallgatds eredménye bizo-
nyitékként értékelhetd volt-e, nem anyagi, hanem eljarasjogi kérdés. Az esetlegesen
torvénysérté moédon beszerzett bizonyiték figyelembevétele, illetéleg annak kire-
keszthet8sége nem a biinésségre vont jogi kovetkeztetést vagy a blincselekmény mi-
ndsitésének torvényességét érinti, nem anyagi jogszabdlysértés, hanem a tényallas
megalapozottsigdnak tdmadésa. Eljarasi okbél azonban feliilvizsgilatnak — az ak-
kori szabalyok szerint — csak a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjaban megjelslt
okokbdl volt helye; azaz a ¢) pontban felsorolt és feltétlen hatalyon kivil helyezést
eredményezd eljarasi szabdlysértés esetén, illetve akkor, ha a fellebbviteli birdsag
megsértette a sulyositdsi tilalmat. Azaz a ténydllas esetleges megalapozatlansiga
sem lehet felillvizsgalat targya. Feliilvizsgélati eljardsban tehat nem lehetett azt sé-
relmezni, hogy a feljelentési hatarid6t nem tartottak be.

Mindez egybevag a BH2008.264. szdmu birésagi hatdrozatban megfogalmazott
allasponttal, amely szerint nem abszolat, hanem relativ eljarasi szabalysértés, ha
a birésag a tényallas megdllapitasdndl torvényben kizart bizonyitékokat is elfoga-
dott. Amennyiben ugyanis valamely birdsig a tényallas megallapitdsat térvényben
kizart bizonyitékokra is alapitja, ez részleges vagy teljes megalapozatlansagot ered-
ményez. Ebbél kovetkezben viszont az akkori Legfels6bb Bir6sag a felulvizsgilati
eljarasban — mint az adott esetben is — nem vizsgalhatta azt, hogy az eljart bir6si-
goknak az altaluk értékelt bizonyitékok korébél valamely bizonyitékot ki kellett-e
rekeszteniiik, s ennek elmaraddsara az eljarasi jogszabalyok megsértésével kerilt-e
sor. Mindez ugyanis relativ, és nem abszolit eljirdsi szabalyszegésnek tekintends.
Jéllehet ebben az esetben a birdsig indokolasi kételezettségét részben térvényben
kizart bizonyitékok értékelésével teljesiti, ilyenkor az akkor hatéalyos eljarasi tor-
vény 373. § (1) bekezdés III. a) pontjdban meghatdrozott abszolut eljarasi szabaly-
sértés nem val6sult meg.

4. A titkos informacidgyiijtés eredményének felhasznalasaval
kapcsolatos torvényi szabalyozas a jelenleg hatalyos biintetéeljarasi
torvényben (2017. évi XC. torvény 258., 259., 260. §)

A szervezett biinozés elleni kiizdelem egyik alapeszkoze az tigyészségrél szolé tor-
vény (Utv.), arendérségrél szol6 torvény (Rtv.), a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz616
torvény (NAV tv.), a nemzetbiztonsagi szolgédlatokrdl szélé térvény (Nbtv.) alapjan
végzendd titkos informaciogyjtés, amelynek a térvényi szabalyozasit a jelenleg ha-
talyos BuntetGeljardsi torvény — a korabbinal sokkal egyértelmiibb szabalyokat le-
fektet6 — 256-260. §-ai tartalmazzak, amelyek kiilonbséget tesznek a bliniildozési
és a nemzetbiztonsagi céld informdcidégyijtés kozott is. A biintetbeljardsi torvényen
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tul a titkos informaciégydjtés jogszer( alkalmazasihoz az alabbi magéttes jogszabd-
lyokat is figyelembe kell venni, mint olyanokat, amelyek meghatarozzak annak kere-
teit, hogy milyen alapelvek betartasaval kell végrehajtani a titkos megfigyeléseket.

Els6kéntis az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdését, amely szerint az alapvetd jogokra
és kotelezettségekre vonatkozé szabédlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében,
a feltétlenil szukséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Ide sorolhatjuk to-
vabb4 a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet szabalyairdl szél6 2010. évi
CIV.torvény 6. § (1) bekezdését, amely alapjan a médiatartalom-szolgaltatd, valamint
a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban allé
személy térvényben meghatarozottak szerint jogosult a szdimadra a médiatartalom-
szolgaltatoi tevékenységgel dsszefiiggésben informéciot atadd személy (informé-
barmely, az informdéciéforrds azonositdsira esetlegesen alkalmas dokumentum,
irat, tdrgy vagy adathordozé dtaddsat megtagadni. Ugyanigy az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérél szdlo,
Rémdban 1950. november 4-én kihirdetett Egyezmény 8. cikk 1-2. pontjait, ame-
lyek értelmében mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat
és levelezését tiszteletben tartsdk. E jog gyakorldsaba hatésig csak a térvényben
meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsa-
dalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsig vagy az orszag gazdasagi joléte érde-
kében, zavargds vagy blincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok
védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

Figyelembe kell venni tovabba — kozvetlenebb jogforrasként — példaul a rend-
6rségrol szo6l6 1994. évi XXXIV. térvény 63. § (3) bekezdését, amely szerint a titkos
informdéciégyjtés sordn a 15. §-ban meghatdrozott ardnyossig kovetelményét foko-
zott koriltekintéssel kell érvényesiteni. Hasonléképpen a nemzetbiztonsagi szolga-
latokrol sz6l6 1995. évi CXXV. térvény 53. § (2) bekezdését, amely alapjan a nemzet-
biztonsagi szolgalatok a titkos informadcidgytjtés specidlis eszkozeit és mddszereit
csak akkor hasznalhatjak, ha a térvényben meghatarozott feladatok ellatasihoz
szitkséges adatok mads médon nem szerezheték meg. Ugyanigy a Nemzeti Adé-
és Vambhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. térvény 51. § (3) bekezdését, amelynek
értelmében a titkos informdciégyijtés sordn a 35/B. § (2) és (3) bekezdésben meg-
hatarozott ardnyossig kovetelményét fokozott koriltekintéssel kell érvényesiteni.
Es végezetill az ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIL. torvény 25/A. § (3) bekezdését,
amely szerint az tigyészség a titkos informdcidgyijtés soran nem okozhat olyan hat-
ranyt, amely nyilvanval6an nem 4ll ardnyban a titkos informdéciégyjtés torvényes
céljaval.

Az uj biintetéeljdrdsi torvény (2017. évi XC. torvény) a titkos informdciégyjtés ered-
ményének a felhasznaldsa vonatkozasiban a kévetkez6 f6bb rendelkezéseket tartal-
mazza.
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A titkos informaciégyjtés eredményének felhasznildsidra vonatkozé korabbi
gumiszabdly, vagy pontosabban az egzakt szabélyozas hidnya — miként arra a fenti-
ekben mér utaltunk — szdmos értelmezési probléma forrasa volt, akar az tigyészség
és a birdsag, de éppen ugyanigy a korabbi nyomozasi biréi hatarozatok és a per-
biréi allaspont kozott. E tekintetben pedig az Gj buntetdeljarasi térvény hatdrozott
és féleg egyértelmi el6irdsokat fektetett le annak érdekében, hogy a titkos informa-
ciégytjtés eredménye felhasznalhaté legyen. A térvény két kiillonbéz6 — a korabbi
eljarasi torvényhez képest igencsak konkrét — hataridét allitott fel, egyet arra nézve,
hogy hany napon belil kell a biintetéeljaras meginditdsat kezdeményezni, egy ma-
sikat pedig arra, hdny napon belul kell a feljelentés utan a buntetéeljarast megindi-
tani.

4.1. A biintetéeljdrds meginditdsa kezdeményezésének a kitelezé

legkésobbi hatdrideje

Az eljarasi térvény e tekintetben kiilonbséget tesz a biiniild6z6 és a nemzetbizton-
sagi szervek informaciégyijtése kozott, amely alapjan eltéré hataridét dllapit meg
a feljelentés megtételére, amelyeknek a figyelmen kiviil hagydsa a bizonyiték fel nem
hasznalhatésdgit is eredményezheti.

4.1.1. Az iigyészségril szolo torvény, a renddrségrél szolo torvény vagy a Nemzeti Ado-
és Vdmbhivatalrél sz6lo torvény alapjdn folytatott titkos informdcidgyiijtés esetén

A Be. 259. § (1) bekezdése rendelkezik részletesen arrdl, hogy az uigyészségrol sz6lo
torvény, a renddrségrol szolo térvény vagy a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrdl szol6
torvény alapjan végzett, biréi engedélyhez kotott titkos informdcidgyijtés ered-
ménye a buntetéeljarasban bizonyitékként mikor hasznalhat6 fel. Ennek egyik felté-
tele az, hogy olyan biincselekmény bizonyitasira kivanjak felhasznalni, amely miatt
e térvény szerint birdi engedélyhez kotott leplezett eszkézok alkalmazasanak helye
lehet, mig a mdsik azon kévetelmény teljestilése, hogy a titkos informaciégyijtést
folytaté szerv a buntetéeljarasban felhaszndlni kivant adat megszerzését kovetGen
nyolc napon belil kezdeményezte a biintet6eljards meginditdsat.
A feltételek tehat (Be. 259. §):
+ aBe. alapjin a leplezett eszk6zok alkalmazasanak 4ltaldnos feltételei fennall-
janak, valamint
+ atitkos informdciégyijtést végzs szerv az informacié megszerzésétdl szamitott
legkésébb nyolc napon beliil kezdeményezze a biintetéeljdrds meginditdsdt.
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4.1.2. A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz6l6 torvény rendelkezései alapjdn folytatott
titkos informdciégyiijtés esetén

A Be. 260. § (1)-(2) bekezdése értelmében a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6
torvény rendelkezései alapjan végzett, kilsé engedélyhez kotott titkos informacio-
gyljtés eredménye a bintetSeljarasban akkor hasznalhaté fel, hogy ha azt olyan
biincselekmény bizonyitasara kivanjik felhasznalni, amely miatt a bintetéeljardsi
torvény szerint bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasanak helye
lehet, masrészt pedig hogy ha a biintetéeljarasban felhasznalni kivant adat megszer-
zését kovetben a titkos informaciégyijtést végz6 nemzetbiztonsigi szolgilat, illetve
a renddrség terrorizmust elharité szerve legkésébb a buntetdeljarasban felhasz-
nalni kivant adat megszerzését koveté 30 napon belil kezdeményezte a buntetdel-
jards meginditdsat. Bizonyos esetekben lehetdséget ad az eljarasi torvény arra, hogy
a 30 nap helyett egy éven belil kezdeményezhessék a biintetéeljards meginditasat,
abban az esetben, ha az adott szerv a buntetéeljaras korabbi kezdeményezésével
a torvényben meghatérozott feladatdnak eredményességét veszélyeztetné, valamint
hogy ha a buntetéeljarasban felhasznalni kivant adat a nemzetbiztonsagi szolgala-
tokrdl szdlé torvény rendelkezései alapjan az érintett szerv feladatkorébe tartozé
biincselekményre vonatkozik.
A feltételek tehat (Be. 260. §):
+ aBe. alapjan a leplezett eszk6zok alkalmazasanak 4ltaldnos feltételei fennall-
janak, valamint
+ atitkos informaciégyijtést végzé szerv az informacié megszerzésétdl szamitott
legkésébb 30 napon, vagy — ha feladatdnak eredményességét ez veszélyeztet-
né — legfeljebb egy éven beliil kezdeményezze a biintetdeljdrds meginditdsdt.

4.2. A biintetéeljdrds meginditdsdrol valo dontésnek a kotelezo
legkésobbi hatdrideje

A Be. 258. § rendelkezik arrdl, hogy a biréi vagy kiilsé engedélyhez kotott titkos in-
formiaciégyjtés eredménye bizonyitékként a buntetSeljirdsban a fentiek mellett
csak akkor hasznalhaté fel, ha a bintet6eljards meginditasara jogosult szerv a hozza
val6 érkezéstdl szamitott hdrom munkanapon belil dont a titkos informéciégyjtés
alapjan a biintetéeljards meginditasarél vagy annak a mar folyamatban 1évé bunte-
téeljardsban valé felhasznédlasardl.

A feltételek tehat (Be. 258. §):

+ abiintet8eljards meginditdsarajogosult szerv a feljelentés beérkezésétsl szami-
tott hdrom munkanapon beliil déntsén a biintetdeljdrds meginditdsdrol, vagy — ha
mar az megindult - annak a mér folyamatban 1évé buntetéeljarasban valé fel-
hasznélasarol.
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A fenti toérvényi feltételeknek a nem teljesiilése esetén a titkos informaciégyujtés
eredménye utébb a megindult buntetéeljidrasban bizonyitékként mar nem hasznal-
hato fel, az annak sordn beszerzett informacidkat a birésagnak akként kell tekin-
tenie, mint ha azok nem is léteznének.

5. A titkos adatszerzés eredményének felhasznalasaval
kapcsolatos torvényi szabalyozas a korabban hatalyos
biintetdeljarasi torvényben (1998. évi XIX. torvény 206. §)

Az 1998. évi XIX. torvény 206. § a titkos adatszerzés eredményének felhasznaladsa
kapcsan, a felhasznalhatésagi kor vonatkozasdban, idérendben a kovetkez6 rendel-
kezéseket tartalmazta, amelynek a szévege hiarom év elteltével médosult, dm utdna
12 évig valtozatlanul maradt hatédlyban.

2003. jalius 1. napjatodl kezdédéen a Be. 206. § (3) bekezdése mindgssze olyan
korlatokat fogalmazott meg e korben, hogy a titkos adatszerzés eredménye mads
biintetdeljdrdsban (valamint a nyomozas elrendelését megel6zéen a bird, illetbleg
az igazsagigyminiszter engedélyéhez kotott titkos informdcidgyijtés eredménye
buntetéeljarasban) az akkori eljarasi térvény 76. § (2) bekezdésében meghatdro-
zott dltaldnos szabdlyok szerint is csak akkor volt felhasznédlhatd, hogy ha a térvény
201. §-ban meghatarozott feltételek a bintetéeljaras, illetéleg a mésik buntetdel-
jaras esetében is fenndlltak, és csakis akkor, hogyha a felhasznalas célja még meg is
egyezett a titkos adatszerzés (vagy titkos informaciégytjtés) eredeti céljaval.

Mindez 2006. julius 1. napjatdl kezdve akként mddosult, hogy a titkos adat-
szerzés eredménye f&szabalyként csak annak a biincselekménynek a bizonyitdsdra
és azzal szemben volt felhasznalhaté, amely miatt, és akivel szemben a titkos adat-
szerzést a birésag engedélyezte. Ez alél kivételként azt a lehetdséget fogalmazta meg
a korabbi buintetdeljarasi térvény, hogy akivel szemben a titkos adatszerzést a birdsag
engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye olyan biincselekmény bizonyitdsdra is
felhasznalhat6 volt, amelyet az engedélyben nem jelsltek meg, feltéve, hogy a titkos
adatszerzés az eljarasi torvény 201. §-ban meghatarozott feltételei ez utébbi biin-
cselekmény tekintetében is fennalltak. Masrészt viszont, annak a biincselekménynek
a bizonyitdsdra, amely miatt a titkos adatszerzést a birdsdg engedélyezte, a titkos
adatszerzés eredménye minden elkivetdvel szemben felhasznalhaté volt. A szaba-
lyozast médosité 2006. évi LI. térvény 95. §-dhoz fizétt torvényi indokolds sze-
rint — a 206. § létrejové (3)-(6) bekezdése értelmében — a titkos adatszerzés ered-
ményének felhasznilhatésiga az engedélyben meghatdrozott személyhez, illetéleg
az engedélyben meghatarozott biincselekményhez kotott. Ennek eredményeképpen,
ha a biintet&eljards olyan személy ellen folyt, akit az engedélyben nem jelsltek meg,
és az engedélyben a gyanusitds targyat képezé biincselekmény sem volt feltin-
tetve — a célhoz kotottség kovetelményére figyelemmel -, a titkos adatszerzés ered-
ménye e személlyel szemben nem volt felhasznalhato.
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E kritériumokkal kapcsolatosan a biréi gyakorlat a BH.2016.200. szdmu eseti
dontést munkalta ki, amelynek értelmében a titkos adatszerzés hatarideje, annak
meghosszabbitisa ahhoz a személyhez kotédik, akivel szemben a birdsig azt enge-
délyezte; ugyanazon személlyel szemben Gjabb mddszer vagy eszkéz engedélyezése
nem inditja Gjra a hataridéket.

Akkor azonban, ha az eredetileg a titkos adatszerzéssel érintett személyen tul-
menden Gjabb személlyel szemben inditvidnyozza az ugyész — akdr ugyanabban
a nyomozasban - a titkos adatszerzés engedélyezését, a nyomozdsi birénak vizs-
gélnia kell, hogy ez utébbi személlyel szemben fenndallnak-e a titkos adatszerzés
engedélyezésének feltételei. Pusztan azon az alapon nem keriilhet sor az inditvany
elutasitdsara, hogy a titkos adatszerzés engedélyezése sziitkségszertien kihatna
olyan személyekre is, akikkel szemben a titkos adatszerzést a birésag mar korabban
engedélyezte, és annak id6hatdra mar lejirt. Azonban az utébb, mds személyekkel
szemben engedélyezett adatszerzés végrehajtisa sordn a kizarélag az ilyen szemé-
lyekkel szemben felmerilt tovabbi bizonyitasi eszkézok nem hasznédlhatok fel, mivel
veliikk szemben a titkos adatszerzés torvényi id6tartamat az tigyészség/nyomozé ha-
tésag a velitkk szemben engedélyezett és meghosszabbitott titkos adatszerzés kap-
csdn mar kimeritette.

6. A leplezett eszkozok eredményének felhasznalasaval kapcsolatos
torvényi szabalyozas a jelenleg hatdlyos biintetdeljarasi torvényben
(2017. évi XC. torvény 252., 253., 254. §)

Az eljarasi toérvény eltér rendelkezéseket tartalmaz azokra az esetekre, amikor
a felhasznélds célja az engedélyben szerepld személynek az engedélyben megjelslt
biincselekmeénye, illetve akkor, amikor az az engedélyben szereplé személynek az en-
gedélyben nem megjelolt biincselekménye, hasonléképpen akkor, amikor az az en-
gedélyben nem szereplé személynek az engedélyben megjelélt biincselekménye,
végezetul pedig akkor, amikor a felhaszndlas célja az engedélyben nem szerepl§ sze-
mélynek az engedélyben nem megjelolt biincselekménye.

Ezen felsorolast olvasva fel kell hogy tilinjon, hogy a f8szabalyt és az els6 két ki-
vételt az el6z6 biintetbeljarasi térvényben is szabalyoztak. Az 4j eljarasi térvény ér-
demi Gjitasa, hogy az engedélyben nem szerepld személynek az engedélyben nem
megjelolt biincselekménye vonatkozasaban is lehetvé teszi mar a beszerzett adatok
bizonyitékként valé felhasznilasat. Minderre azonban csupdn szigoru torvényi fel-
tételeknek valé megfelelés esetén kertlhet sor, ami egyrészt csak a legsulyosabb
biincselekmények elkévetésére teszi azt lehet6vé, masrészt révidebb eljarasi hatar-
idék alkalmazasaval szoritja rd a jogalkalmazdkat a megfeleld eljarasra.
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6.1. Az engedélyben szereplé személynek az engedélyben megjelolt
biincselekménye [252. § (1) bekezdés]

A buntetdeljarasi torvény altaldnos szabélya szerint a leplezett eszkézok alkalma-
zdsdnak eredménye annak a biincselekménynek a bizonyitasara és azzal az érintett
személlyel szemben hasznalhat6 fel, amely miatt, s akivel szemben az alkalmazast
a bir6sag el6z6leg engedélyezte.

Fentiek aldl a torvény tobb kivételt is enged, bizonyos garancialis feltételek tel-
jesiilése esetén, amelyeknek egy része — az utolsé kivételével — mar a korabbi szaba-
lyozasban is szerepelt.

6.2. Az engedélyben szereplo személynek az engedélyben nem
megjelolt biincselekménye [252. § (2) és (4) bekezdések]

Az 3ltalanos szabaly aloli egyik kivételt az az eset jelenti, amikor a leplezett eszkozok
eredményét olyan személlyel szemben haszndljak fel, akivel szemben az alkalma-
zast el6zéleg a birésig engedélyezte, azonban az engedélyben megjelolt személy egy
olyan biincselekményének bizonyitasira, amelyet a birésdgi engedélyben eredetileg
nem jel6ltek meg.

Ennek feltétele azonban az, hogy a leplezett eszkézok alkalmazdsara feljogositott
szerv legkésébb 30 napon beliil az engedélyben meg nem jelélt személynek a vonat-
kozasdban az el6készité eljards vagy a nyomozas meginditasarol, vagy pedig az eset-
legesen mar folyamatban 1évé buntetéeljardsban vald felhaszndlasardl rendelkezzék,
vagy kezdeményezze, mint ahogyan az is, hogy az eszkéz alkalmazasanak altalanos
feltételei az érintett személy Gjonnan felmerilt biincselekménye vonatkozasdban is
ugyanigy maradéktalanul fennalljanak.

6.3. Az engedélyben nem szereplo személynek az engedélyben
megjelolt biincselekménye [252. § (3) és (4) bekezdések]

Az 4ltaldnos szabdly aléli masik kivételt az az eset jelenti, amikor a leplezett esz-
kozok eredményét ugyanannak a biincselekménynek a bizonyitasira haszndljak fel,
amely miatt az alkalmazast el6zéleg a birdsag engedélyezte, azonban olyan elkove-
tével szemben, akit a birdsagi engedélyben eredetileg az azzal érintett személyek
kozt még nem jeloltek meg.

Ennek feltétele azonban az, hogy a leplezett eszkoézok alkalmazasara feljogo-
sitott szerv legkésébb 30 napon beliil az engedélyben meg nem jelélt személynek
a vonatkozdsaban az el6készité eljaras vagy a nyomozas meginditasardl, vagy pedig
az esetlegesen mar folyamatban 1év6 buntetdeljarasban valé felhasznalasarol ren-
delkezzék, vagy kezdeményezze.
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6.4. Az engedélyben nem szereplé személynek az engedélyben nem
megjelolt biincselekménye (253. §)

Az altalanos szabaly aldli harmadik kivételt az az eset jelenti, amikor a leplezett
eszkozok eredménye olyan bilincselekménynek a bizonyitdsara és olyan személlyel
szemben merul fel, amely biincselekményt és személyt kordbban az engedélyben
egyardnt nem jeloltek meg.

Az 4j buntetbeljarasi torvény érdemi Gjitdsa, hogy az engedélyben nem szerepl6
személynek az engedélyben nem megjelélt biincselekménye vonatkozasédban is lehe-
t6vé teszi a beszerzett adat bizonyitékként valé felhasznalasat. A térvény indoko-
lasa szerint

yindokolt volt erre az esetre olyan feltételeknek a meghatdrozasa, amelyek egyér-
telmiivé teszik ezen Gj lehetdség kivételes érvényesiilését, és az adatok jogszerd
kezelését tovibbi rendelkezésekkel garantdlja. A toérvény megoldasdnak elsé
eleme, hogy a 234. §-ban meghatarozott biincselekményi kérnél sziikebb korben,
kizdrélag a nagy targy sulya blincselekmények bizonyitdsira teszi lehetévé
az adatok engedélytdl eltéré felhasznalasat”.

Ennek megfelelen tehit a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazdsanak
eredménye az engedélyben meg nem jelolt személynek az engedélyben meg nem jelolt
btincselekménye vonatkozasaban kizarélag a més életének szandékos kioltasaval jar6
btincselekmények, az emberrablds, az 6t évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabad-
sagvesztéssel buntetendd, a Btk. XXIV. fejezete szerinti dllam elleni biincselekmény,
a terrorcselekmény, a terrorizmus finanszirozasa, vagy a szandékosan elkévetett koz-
veszély okozédsa bizonyitdsara lehet csakis felhasznalhaté [253. § (1) bekezdés].

Miként az indokolas is utal ra, tovabbi garancidlis szabdly, hogy az engedélyben
nem szereplé személynek az engedélyben nem megjel6lt bincselekményére vonatkozé
adat felhasznaldsa esetén, a titkos informacidgyjtés eredményének felhasznalasara
vonatkoz6 eljardsrendhez hasonléan révidebb, a felhasznalni kivint adat megszer-
zését kovets nyolcnapos hatdrid6hoz kotott a buntetSeljards kezdeményezésének, il-
letve elrendelésének kotelezettsége [253. § (1) bekezdés b) pont]. A garanciarendszer
harmadik elemeként a térvény eléirja, hogy az adatok felhasznalasat a bir6sagnak en-
gedélyeznie kell [253. § (1) bekezdés ¢) pont]. A bir6sdg ezen utélagos engedélyezési el-
jarasara és annak tigyészség altali kezdeményezésére a térvény egyértelmien szabott
hatéaridéket allapit meg, amelyeket a 253. § (2)-(3) bekezdése tartalmaz.

Az eljarési torvény leplezett eszkozokkel kapesolatos egyik legfontosabb gjitasa
tehat az, hogy meghatdrozott blincselekményekre korlatozva és kotott eljarasi sza-
balyok betartdsaval, de az engedélyben nem szereplé személynek az engedélyben
nem megjelolt blincselekménye vonatkozasaban is lehet6vé teszi adott esetben
az - eredetileg mas személy lehallgatasa sordn, mds biincselekmény vonatkoza-
sdban - beszerzett adat bizonyitékként torténd felhasznaldsit. A buntetSeljarasi
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torvény kommentdrja is idézi azt az el6re nem kiszdmithaté élethelyzetet, amely
szerint

ypéldanak okdért lehallgataskor eléfordulhat, hogy a birdi engedélyben megje-
lolt személyt folhivja egy ismerdse, és nem tudva a lehallgatas tényérél, ilyen
vagy olyan okbdl beszdmol az érintettnek egy dltala elkévetett olyan bilincselek-
ményrol, amely nem része a bir6i engedélynek. Ebben az esetben az officialités
elve konkurdl a jogallamisag kovetelményével. A leplezett eszkoz alkalmazasira
feljogositott szerv hivatalbdl értesiil egy blincselekményrél, vagyis feljelentési ko-
telezettsége keletkezik. A leplezett eszkoz — a hat6sag szandékan tal tudomasra
jutott — eredményének korldtozas nélkuli felhasznaldsa ugyanakkor ellenkezik
ajogdllamisag kovetelményével”.

Ajogalkot6 ezt a dilemmat azzal oldotta £6l, hogy szigoru feltételeket 4llapitott meg
azzal kapcsolatban, hogy az igy beszerzett — a hat6sdg tudomdasara nem szindé-
koltan jutott — bizonyiték mely esetekben hasznélhat6 fel.®

Ezen wjitds révén ugyanakkor a jévében el lehet keriilni azt a - biiniild6z6 haté-
sagok szdmdra sokdig minden bizonnyal frusztralé — helyzetet, hogy egy ismertté
valt perdéntd bizonyiték mégsem lehet alkalmas az elkovet6i kor sajat maga altal
feltart biincselekmény bizonyitasara.

7. Osszefoglalis

A fentiekben ismertetett fejlédéstorténet alapjan, kiegészitve a bemutatott egyes
jogesetekkel, vildgosan lathato, hogy milyen nehézségekkel kiizd évek 6ta a jogalkal-
mazas akkor, amikor értelmeznie és ez alapjan tartalommal kell kitéltenie az eljarasi
torvény altal konkrétan meg nem hatarozott fogalmakat, amely fogalmak megfelels
értelmezésén biintetétgyek sorsa mulik.

Az j eljarasi térvény azonban t6bb tekintetben is fontos elérelépést hozott magaval
e téren. Hogy csak par példat emlitsiink, a titkos informaciégyjtés kapcsan végre eg-
zakt hatdridét allapitott meg a feljelentési kotelezettség megtételére, mig a leplezett
eszkozok tekintetében térvényben rogzitette azt a fajta esetet, amikor az alkalmazas
eredményeként az engedélyben meg nem jellt személynek, az engedélyben meg nem
jelslt biincselekményére meriil fel adat. Mindezek mellett sem a leplezett eszkozok,
sem a titkos informaciégyijtés alkalmazasdnak nem maradt lényegében olyan rész-
eleme, ahol a térvény ne dllapitana meg pontos hatdridét mind a nyomozé hatésig
és az uigyészség, mind pedig a bir6sig eljarasi feladatai teljesitésére.

Minden alappal bizakodni lehet abban, hogy ezek a valtozasok sokkal inkabb le-
hetévé fogjak tenni azon jogalkalmazasi tévedések kikiiszobolését, amelyeken akar

8 Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetdeljdrdsrol szol6 2017. évi XC. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2018.
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egy egész uigy is elcsiszhat. Ehhez azonban mindenképp szikséges, hogy a leplezett
eszkozok alkalmazésara feljogositott szerv a kapcsol6dé jogszabalyok ismerete terén
naprakész legyen, és helyette ne abban bizzon — amelyre utal6 jeleket birésagon dol-
g0z6 emberként bizonyos esetekben talan észlelni vélek —, hogy ha valamilyen ga-
ranciélis rendelkezést véletlentl nem tart be, az tgysem deriil majd ki, mert a per-
bir6 szamara elsédleges kotelezettség a szabalyok megtartottsdganak ellenérzése,
és azok megsértése esetén egyaltaldn nem veheti figyelembe az igy beszerzett bizo-
nyitékokat (még abban az esetben sem, ha azok felhasznilasat kordabban a nyomo-
z4si biré engedélyezte, mert adott esetben nem volt abban a helyzetben, hogy észlelje
az eljarasi szabalyok sérelmét).
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ABSTRACT

The Use of Covert Devices Subject to Judicial Authorisation and the Use of the Results
of Secret Information Gathering

Géabor STEINER

Forthe effectiveness of covert devices subjectto judicial authorisation, itis not sufficient in itself
to obtain the information deemed relevant during theirimplementation, but itis also necessary
that their application shall be in accordance with the conditions laid down in the Procedural
Act. Failure to comply with this may result in the fact that the otherwise incriminating evidence
cannot be used later in a given case or against specific accused persons. In my present study,
I present the requirements - currently in force or previously in force - which are required to be
taken into account in this context.

Keywords: covert devices, secret data acquisition, secret information collection, judicial
permission, result, use, court, time limit
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