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Kisérleti orvostudomanytél
a rendészettudomanyig

Interja Haller Jozsef egyetemi tanarral, az MTA doktoraval*

Neurobiolégus, kutatd, 2004 6ta a Magyar Tudomdanyos Akadémia doktora. Szakteri-
lete a magatartas-neurobiolégia és krimindlpszicholdgia. 1999 és 2019 kozott a Kisérleti
Orvostudomaényi Kutatéintézet Viselkedés Neurobiolégia osztalydnak vezetdje volt, ahol
2016 és 2019 kozott a Viselkedésvizsgalé Egységet is vezette. Rendszeres oktatéi tevékeny-
séget folytatott az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetemen, a Szent Istvdn és Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen, valamint a Semmelweis Egyetem doktori iskol4jaban. Tanszékvezetd
a Nemzetkozi Kozszolgalati Egyetem Kriminalpszichol6giai Tanszékén. Kutatasi teriilete
az agresszivitas, a drogok (kannabinoidok), a szorongas és a poszttraumaésstressz-zavar vi-
selkedési és neurobiol6giai aspektusai. Két magyar és két angol nyelvli tudoményos szak-
konyv szerzéje, valamint irt masfél tucat konyvfejezetet. Kiillénb6zé nemzetkozi folyo-
iratokban 158 tanulménya jelent meg, tobb, amelyre 6212 fiiggetlen hivatkozis érkezett.
A tudomanyos teljesitmény mérésére hasznélt Hirsch-indexe 49. Szamos konferenciat szer-
vezett, illetve tobb hazai és nemzetkozi tudomanyos folydirat szerkesztéségének volt, vagy
jelenleg is tagja. A Drogkutaté Intézet igazgatdjaként a tudomdnyos kutatémunkdk veze-
téje, az Interdiszciplindris Drogszemle szerkesztobizottsaganak elnoke. Uj feladata 2021-t6l

a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskoldjanak a vezetése.

Kriminélpszichol6gia tantdrgyat mar a Rendészettudomanyi Kar jogel6djén a Rendértiszti
Féiskolan, annak megalakuldsatol kezdve oktatunk; tanaraink kozott olyan illusztris sze-
mélyiségek voltak, mint Popper Péter. Az els6 krimindlpszicholégia oktatdsara specializalt
szervezeti egység 2015 szeptemberében alakult meg, a Rendészeti Magatartastudomanyi
Intézet keretein belil mikédé Krimindlpszichologiai Tanszék. Az intézet Dr. Hegedis
Judit PhD, a tanszék Fogarasi Mihédly PhD. mb. tanszékvezetd irdnyitdsaval kezdte meg
munkéjat. 2016 januéarjaban Dr. Haller J6zsef PhD lett az intézet, majd 2016 nyaratdl a tan-
szék vezetdje. 2019-ben az intézet megszint, a Kriminélpszichol6gia Tanszék azéta 6n4llo
oktatdsi egységként miikodik tovabb. A tanszék oktatasi profilja az dltaldnos pszicholégiai
ismeretek kozvetitésétdl, a kriminalpszicholégiai ismereteken &t a biintiigyek kriminalpszi-

chiétriai elemzéséig terjed.
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Magyar Rendészet: Professzor ur, On egy nemzetkozi tudomanymetriai fel-
mérés szerint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem oktatéi koziil egyediiliként,
198 magyar kutaté tarsasagiban a vilag tudomanyos gondolkodasara legin-
kabb haté tudoésok sordba tartozik. Mirél van sz6 pontosan?

Haller Jézsef: A tanulmany a PLOS Biology nemzetkozi tudomanyos folyéiratban
jelent meg, négy tudomdanymetridval foglalkoz6 szerzé irta. Egy altaluk kidolgozott
szempontrendszer szerint a vilag nagyjabdl hétmillié tuddsa kozul ésszeallitottdk
annak a szazezernek a list4jat, akik szerintik a legnagyobb mértékben jarultak
hozza a tudomanyos gondolkodas fejlddéséhez. Nem voltak szakteriileti vagy mas-
fajta ,kvotak”; egyedil a tudésok munkdssidganak ugynevezett tudomanyos impaktja
szamitott. Hat szempont szerint értékeltek; ezek egyike a mivekre érkezett hivat-
kozasok szdma, a masik fontos mérészam pedig a Hirsch-index volt, amely lényegét
tekintve a kitarté kivalosdg mérészama. A tovabbi négy mérészam azt volt hivatott
felmérni, hogy milyen fontos szerepet toltott be a vizsgalt személy a tudoményos
muvek létrehozdsdban. A listan valéban 199 magyar kutaté szerepelt, de ez a szam
némi felulbirdlatra szorul, mert a 199 magyar illetéséglinek feltiintetett szerzé
egyikének-masikanak nem sok koze volt Magyarorszdghoz, mig a nem magyarnak
feltiintetett szerz8k egy része viszont Magyarorszdgon fejtette ki tudomanyos tevé-
kenységének zomét, és jelenleg is magyar allampolgér. A szerzék csaknem hétmillié
szerz$ adatait dolgoztédk fel, és ennél a mennyiségnél még a mai technikai feltételek
mellett is el6fordulnak hibdk. Egyébként hizelgs, hogy a kutatok felsé fél szazalékdba
keriiltem, de nem szabad elttlozni a dolog jelentéségét. Ha egyébért nem, akkor mar
csak azért sem, mert a hivatkozasi listak csak 1995 6ta teljes koriiek, és csak nemzet-
kozi publikacidkat vettek figyelembe, igy azok, akik ennél lényegesen kordbban vagy
anyanyelviikon irtdk meg £6 miveiket, hatranybdl indultak. A lista a 2018. évi 4lla-
potot titkkrézte 1995-2017 kozotti hivatkozasok alapjin, szamtalan kivalé kutatéval
azok kozott, akik felkeriiltek ra, és szamtalan kivalé kutatéval azok kézoétt, akik nem.

M.R.: Ertesitették az elékel6 helyezésrsl?

H.J.: Nem, természetesen senkit sem értesitettek kiilon. Egy doktorandusztanitva-
nyom jelezte, hogy megjelentem ezen a listdn, és — utélag is elnézést kérve érte — els6
pillanatban meg is sértédtem, hogy csak a harmincezredik hely kérnyékén vagyok.
Késébb persze atgondoltam, hogy egy csaknem hétmilli6 kutat6bél 4116 populaciéban
ez nem tul rossz hely, végil is bekertiltem a felsé fél szazalékba.

M. R.: Ont milyen tudomanyteriileten vették figyelembe?
H. J.: Mindenkinél hdrom tudomdényteriiletet neveztek meg. Az én esetemben az elsé

a ,neuroldgia, neurobioldgia” volt, amit Magyarorszagon ,idegtudomanyként” tar-
tunk szdmon. A misodik tudomdanyag, ahova besoroltak a viselkedéstudomany volt,
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mig a harmadik az 6sszehasonlité pszicholégia. Manapsig a tudomanyban minden
interdiszciplindris, ezért egyetlen tudomadnyteriilet sem fedi le valakinek a teljes
munkdssigit. Valoszintileg ezért soroltak be mindenkit haromféleképpen. Szerintem
az, hogy a neuroldgiat és a neurobioldgiat 6sszevontiak egy kicsit fura, mert neurolé-
giaval soha nem foglalkoztam, de mindegy, alapvetéen jol I6ttek be. Ugy tekintették,
hogy idegtudomanyi alapt viselkedéstudomannyal foglalkoztam, ami 6sszehasonlité
pszicholdgianak is tekinthetd.

M.R.: Lehet tudni, hogy mely munkai lettek alapul véve?

H.J.: A felmérés atfogé volt. Nem egyes publikacidkat vettek figyelembe, hanem
az Osszes munkdt, amely egy adott szerz6hoz kothetd. Ennek alapja az a nyilvan-
tartas, amelyet az Institute for Scientific Information (ISI) tart karban, és amely, mint
mondtam, 1995-t6] kezdve teljes kord, legaldbbis annak a kériilbeliil 15 ezer nemzet-
kozi folydiratnak a tekintetében, amelyet az intézet nyomon kévet. Jelents részben
ebbél az adatbazisbdl taplalkozik a Magyar Tudoményos Mivek Tara (MTMT) is, azzal
a kiegészitéssel, hogy az MTMT-ben magyar nyelvii publikacidk is helyet kapnak, mig
az ISI csak nemzetkozi publikacidkat vesz figyelembe.

M.R.: Az ember génszerkezetérol egyre tobbet tudunk, a gének mennyiben
hatarozzak meg az ember viselkedését?

H.J.: Ez a tudomany kiemelt jelent8ségli az emberi vagy éppen allati viselkedés meg-
hatarozé tényezéi kozott, sét, a ,genetikai érv” a bir6sagokon is felmeriil, elssorban
az Egyesiilt Allamokban, de néhany eurdpai orszagban is. Sokan gondoljak ugyanis
azt, hogy a torvényszegd viselkedés, példiul az erészakos bilintettek — amugy rész-
leges — genetikai meghatarozottsiga csokkenti az elkévetd felelésségét. Manapsag
nem talsdgosan bonyolult, és nem is kivételesen koltséges felmérni valakinek a gene-
tikai hatterét, és ha ,hibas” génre akadnak, azt az ugyvédek felhasznalhatjak a tar-
gyaldson. Eléggé sok olyan gént ismeriink, amely 6sszefiigg az agressziéval és az er6-
szakossaggal, és ezt lehet feleldsséget korlatozo tényezdként is prezentalni. Az utolsé
cikk, amit err6l olvastam 81 olyan amerikai pert tekintett at, amelyben a ,genetikai
érv” befolyassal volt a birdra, illetve a kiszabott biintetés mértékére. Egyébként nem-
csak a genetika lett része birdsagi érvrendszernek, hanem a neurobiolégia is. S6t
a ,neurobioldgiai érv” taldn fajsulyosabb is, mint a genetikai. Taldn ezért jott létre
az elmult két évtizedben a ,neurolaw”, amit idegtudomanyi térvénykezésként for-
dithatnank le magyarra. Az Egyesiilt Allamokban egy ideje mar birokat, tigyészeket
és ugyvédeket oktatnak ,neurolaw”-ra, mert a bir6sdgokon egyre gyakrabban vetédik
fel ez a kérdés, mint felel6sséget csokkentd tényezd.
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M.R.: Most nagyon a kézepében vagyunk a dolognak, ugye ez az, amit a koz-
nyelv haborogva mond: majd biztos jonnek a szakértdk, és nem lesz megbiin-
tetve a brutalis gonosztevd.

H.J.: A szakérték nem hoznak itéleteket. Az itéletet a biré hozza, azoknak az isme-
reteknek a birtokdban, amelyekkel rendelkezik. Pontosan azért oktatjak a birékat
neurobioldgidra, hogy kompetens déntést tudjanak hozni. Nem az a cél, hogy barki
szamdara mentességet kredljanak, hanem az, hogy olyan itéletek sziilessenek, amelyek
figyelembe veszik a tudomanyos haladds vivmanyait. Ez nemcsak és nem elsésorban
a vadlott érdekeit szolgalja, hanem ink4bb a tarsadalom egészének érdekeit. Egyéb-
ként a genetikai vagy éppen neurobiolégiai érv nem csékkenti feltétleniil az elkévets
felel6sségét. Egy génvaridns, vagy éppen egy agyszerkezeti vagy agymiikodési saja-
tossag 6sszefuiggésbe hozhaté lehet valamilyen biintettel, de egyuttal az is kideralhet,
és gyakran ki is dertl a szakért6i véleményekbol, hogy ez nem kényszeritd ereji a tett
elkovetésének szempontjabél.

M.R.: Es Magyarorszigon mennyire van ennek gyakorlata?

H.J.: Nem ismerem a hazai joggyakorlatot eléggé ahhoz, hogy errél kompetens véle-
ményt mondjak. Az viszont tény, hogy jonéhdny évvel ezel6tt engem is felkértek egy
neurobioldgiai szakvélemény megfogalmazasira, amit meg is tettem, és amennyire
tudom, a birésag figyelembe is vette a szakvéleményt. Persze furcsanak tiinhet, hogy
az amerikai joggyakorlatot jobban ismerem, mint a magyart, amire egyetlen magya-
razat van: az Egyesilt Allamokban nagy stlyt helyeznek a tudomanyos publikacickra,
ezért konnyi tdjékozddni.

M.R.: Van ennek a tudasnak létjogosultsiga a Rendészettudomanyi Karon?

H. J.: Abszolut. Ez nemzetkozileg igen fontos kérdés, mivel az elkovetéi felel6sséget
érinti. Sok kutatdsi eredményt publikiltak a témdaban, és sok kényvet is irtak réla.
Ezek tobbségét természetesen olvastam. Bar szorosan véve nem az én szakmam, de
kozvetve kapcsolddik ahhoz, amit jdémagam oktatok vagy éppen kutatok.

M.R.: A Rendészettudomanyi Karnak akkor azt kell tanitania, hogy az az el-
kovetd, akinek az agyszerkezete rendben van, az felelés a cselekményéért,
azt meg kell gyanusitani?

H. J.: A dolog ennél jéval bonyolultabb, mert az dsszefliggés nem egyenes. Hogy egy
példat mondjak, az erészakos biingzék homloklebenye kisebb az atlagnal. Kissé som-
masan elmagyarazva a felismerés jelentéségét: a homloklebeny az ,agy agya”, ott van
elrejtve egyéniségiink, erkélcsi normaink és empatidnk. A homloklebeny térfogata,
sejtsiirtisége, kérgének vastagsiga stb. egyéni variancidt mutat, mas széval ebbdl
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a szempontbdl (sem) vagyunk egyformdk. Ennek szdmtalan oka van, kezdve a gene-
tikai tényezoktdl a kora gyerekkori traumdakig. Vannak olyanok, akiknek viszonylag
kis homloklebenye van, és sohasem kévetnek el biintetteket, és vannak olyanok is,
akiknek viszonylag nagy homloklebenye van, és mégis biinézék. A homloklebeny
és az erdszakossag kozotti viszony ugyanis statisztikai: igaz az atlagra, ennélfogva
az esetek tobbségére, de nem mindenkire. Amig a blin6zéi hajlam kalonbozé ténye-
z6inek halézatat — amelyben a homloklebeny csak egyetlen halézati pont - fel nem
deritjiik, a fenti felismerésnek inkabb alapkutatdsi, semmint gyakorlati jelent&sége
van. Erdemes tudni réla, de nem lehet valakit gyanival kezelni pusztdn a homlokle-
beny térfogata miatt. Egyébként ismételten megjegyzem, hogy a szakért6 nem hoz
dontéseket, nem fogalmaz meg itéleteket, csak ismereteket hoz létre, vagy éppen nép-
szerisit. Az Gj ismereteket a jog épiti bele sajat normdinak épiiletébe.

M.R.: A biinteté igazsagszolgaltatas gyakorlataban néhany évtizede a treat-
ment ideolégia jelentds teret kapott, miszerint a biintettest nem biintetni
kell, hanem kezelni.

H.J.: Ez a trend nem annyira @j, mint sokan gondoljdk. Valéjaban a ’60-as, *70-es
években cstcsosodott ki, amikor (legalabbis az Egyesiilt Allamokban) tobb embert
itéltek kényszerkezelésre, mint borténbiuntetésre. A vonatkozé kutatdsi eredmé-
nyek szerint ez valamikor a 2000-es évek tdjékan fordult meg annyira, hogy ma-
napsag ritka, hogy valakit borton helyett korhazba kiildjenek. E miatt t6bb publika-
ciéban sajnalkoztak kilénb6zé szerzék. A biinozéi feleldsség kérdésében — dltaldban
véve — négy lehetséges allispont kérvonalazédik. A hagyomdnyos dlldspont szerint,
aki btint kovet el, blinhédjén, ha tudatidban volt annak, hogy mit tesz, és ha tudta,
hogy az biin. A biologizdlé dlldspont lényegében azt 4llitja, amit felvetésében meg-
fogalmazott, nevezetesen azt, hogy az elkévetd sokszor inkdbb beteg, semmint bi-
n6z6, és ezért gyogyitani kell. Itt megemlitem Adrian Raine-t, aki nagyjabél 30 éve irt
konyvet a kérdésrél, amelynek tovibbfejlesztett valtozatait azéta tobbszor kiadtik.
O volt egyébként az, aki el6szér mutatta ki, hogy az erészakos biinézék homloklebe-
nyével bajok vannak. A szociologizalé dlldspont szerint a biintettért nem az elkévetd,
hanem a tirsadalom a blinés, ezért a tarsadalmat kell mielébb ,meggyo6gyitani”. Végiil
ahaszonelv( dlldspont szerint mindegy, hogy ki a blinés, a lényeg, hogy a blintettet ne
kovessék el Gjra, ezért a blinéz6t ki kell zarni a tdrsadalombél. Mind a négy allaspont
mellett szélnak elfogadhaté érvek, és mind a négyet kétségbe lehet vonni ugyanolyan
mértékben elfogadhaté érvek alapjan. Egy futé példat kiemelve: tanulmanyok ezrei bi-
zonyitjak, hogy a tarsadalom jelentés mértékben hozzdjarul a ,blin6z6 elme” létrejot-
téhez. Ugyanakkor eléggé naivnak tlinik az, aki arra szamit, hogy a tarsadalmat zaros
hataridén belil ,meggyégyithatjuk” — hiszen ezzel jénéhany évezrede prébalkozunk,
és eddig nem sikeriilt. Ismételten fel kell egyébként hivnom a figyelmet arra, hogy
a tudomdny csak kézvetve tarsadalomformalé erd. A tudomdny ismeretekkel szolgal,
amelyek legfeljebb fogédzdkat szolgédltatnak a kiilonb6z6 kérdésekben. Azt is meg
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kell jegyeznem, hogy a ,biin és blinhédés” témdjaban még sok a tisztizandd kérdés.
Azt mondandm, hogy jelenleg az igazsag mozaikdarabkait tartuk fel. Ezek szerint va-
l6ban vannak, akik a gy6gyitasra és nem a biintetésre szolgéltak ra, és vannak olyanok
is, akik esetében a gyégyitas kérdése fel sem meril. A két széls6ség kozott azonban
szamtalan koztes eset van, a hatdrvonalat pedig jelenleg nehéz meghuzni. Egyébként
megkérdezném: biztos, hogy a bioldgiai tényezSk egyben felmenté tényezdk is?

M.R.: Eppen ezt akartuk kérdezni.

H.J.: Ezt a hallgatéknak a kévetkez6képpen szoktam elmagyardzni. Mozart ha-
tévesen irta az els6 zenemiivét, 14 évesen operat irt, ami egyike a legbonyolultabb
zenei miveknek, és egy alkalommal, amikor Bécsben felejtette a partitarat, Salzbur-
gban harom nap alatt irt egy masik zenemiivet, hogy ne kelljen Bécsbe visszaszeke-
reznie. Emellett két hangszeren virtudz volt, és néhdny tovabbin jol jatszott. Ezt ge-
netikai hattér nélkil nem lehet megtenni. Zseninek sziletik az ember, nem tanulja.
Hozzitenném, hogy zeneszerzé csalddban nétt fel, és apja ugyanugy tdmogatta,
mint a tarsadalom. Kisgyerekként példaul nagy sikert koncerteket adott a csdszari
udvarban. Teljesitménye tehat bioldgiai, csaladi és tarsadalmi tényezéknek egyarant
tulajdonithaté. Megvonjuk ezért elismeréstinket téle, mondvan, hogy nem maganak,
hanem génjeinek, és a tdrsadalomnak koszénhette teljesitményét? Most forditsuk
ezt meg, és képzeljik el, hogy valaki ,rossz génekkel” sziletik, rossz csalddban né
fel, és a tdrsadalom kiveti magabol. Megtehetjik, hogy a korilmények miatt fel-
mentjik tetteinek kovetkezményei aldl, de akkor Mozartot se ,dicsérjik meg”. Ge-
netika, otthoni kérnyezet, tdrsadalom: az egyiknek minden a kezére jatszott, a ma-
siknak minden ,keresztbe tett”. Milyen jogon hédolunk az egyiknek, ha a masikat
felmentjuk? Leginkabb azért, mert egyik korilmény sem kényszerits ereji. Ahogy
Mozart nem itéltetett a sikerre, igy a masik sem itéltetett blinszésre. A biolégiai, csa-
ladi és tarsadalmi tényezok esélyeket novelnek vagy csokkentenek, de nem dontenek,
és nem cselekednek. Aki dont és cselekszik, az az ember. A tényez6k magyaraznak, de
szélséséges eseteket kivéve nem mentenek fel — legaldbbis ez az én és sok mas ember
véleménye.

M.R.: Most tamadt egy impertinens kérdésiink, miutan az 6n teljesitménye
nem hétkoznapi, ez vajon az agyszerkezetének koszonhetd, vagy mondjuk
a szorgalmanak?

H.J.: Szeretnék Mozart lenni, de nem vagyok. Bar nyilvin sziilettem némi képes-
séggel, készségeimért meg kellett dolgoznom. Megjegyzem azonban, hogy a szor-
galom képessége is 6roklédik, azt tanulmdanyok bizonyitjik. Végsé soron tehit annak
is vannak biolégiai tényez6i, amivel biolégiai hidnyossdgomat, nevezetesen a zseniség
hianyat pétolni igyekeztem...
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M. R.: On tanitja a rendéroknek azt, hogy a sziiletési helyzetiik meghatirozza
az ember sorsit? Amit a filozéfus Heller Agnes érzékletesen igy fogalmazott
meg: ,Sziiletésiink véletlenje folytian valamennyien bele vagyunk hajitva
avilagba”. Ez igy van?

H.J.: A viselkedésink meghatirozottsdga ennél sokkal bonyolultabb. Ahogy a bio-
logia is csak néhany elemét fedi le a tényez8k egy nagyon bonyolult hilézatinak,
a tarsadalmi meghatarozottsag is csak egy részelem. En e bonyolultsagot és a bonyo-
lultsag mogott megbtvé szabalyszertiségeket igyekszem tisztazni a hallgatdk elstt.

M.R.: Az 6n tudomanya, az eléadasai mit iizennek a rendéroknek: hogyan
banjanak az elkovetdvel, hogy nézzenek ra, és hogyan viszonyuljanak hozza?

H.J.: Az én eladasom ramutat, hogy a binéz6k nagyon sokfélék, és egyazon biint-
ipuson belil is sok altipus van. Az erészakos blinézést példanak véve: van, aki az ag-
resszidjat eszkozként haszndlja céljai elérése érdekében. Nem azért erészakos, mert
dithés, hanem hogy pénzt szerezzen, vagy tekintélyt vivjon ki maganak. Masok épp
ellenkezéleg, képtelenek drra lenni a dithiikon, és utélag nagyon sajnaljak, ami tor-
tént. Ezek egyébként - az el6z6kkel ellentétben — gyakran fordulnak orvoshoz, és nem
teszik rosszul, mert ezt a fajta agressziét elég jol lehet kezelni. Végiil vannak, akik
tetteit irraciondlis gondolatok iranyitjik, és ezek hatdsara folyamodnak erészakhoz.
Pszichézis hatdsa alatt cselekednek, és nemcsak, hogy nem fogjik fel biinnek, amit
tesznek, hanem épp ellenkezéleg, azt hiszik, hogy az erészak a tarsadalom javat szol-
galta. Ez az egyik dolog, amit szeretnék megértetni velik: hogy ne gondolkodjanak
egyszer( kategéridkban, mert igaz, hogy aki erészakos bilint kévet el, az erészakos
biinéz6, de a hdrom tipus kézott 1ényegbevagé kiilonbségek vannak. A mésik dolog,
amit érdemes kihangsutlyozni, az, hogy a blinéz6k tipizaldsa nem akadémikus jaték.
Ha tudom, hogy a bilinelkévetdé mit és miért tesz, azt is tudni fogom, hogy hogyan
viszonyuljak hozzi. Tudom, hogy mire lehet szamitani téle, hogy hogyan ajanlatos
kihallgatni stb.

M. R.: Masképpen hogyan? Példaul hogy fejjel lefelé 16gatjuk a plafonrél vagy
pedig cigarettaval kinaljuk? Vagyis mi ez a masképpen kihallgatas?

H. J.: Egy kétérds el6adas és ugyanilyen hosszu gyakorlati foglalkozas anyagat nehéz
didhéjban 6sszefoglalni. A lényeg az, hogy a , dihos” elkévetének biintudata van, ami
a kihallgat6 szamara, de az elkévetd szamara is lehetéségeket nyit, mig az, aki az er6-
szakot eszkozként haszndlja, csak az érdekeit tartja szem el6tt, és csak érdekei felél
kozelithet6 meg. Végiil a pszichotikus szivesen elmagyardzza, hogy mit miért tett,
de — akdr tetszik, akdr nem — az egyetlen megoldas az orvosi kezelés. Itt a kihallgatas
célja leginkabb egyfajta el6diagnoézis feldllitasa, majd orvosi segitségkérés, ha az els-
zetes gyanu beigazolédni latszik. Hirom elkovetStipushoz haromféle kihallgatasi
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stratégia tarsul, kiilsnboz6 célokkal és eszkozokkel. Es akkor még csak az erészakos
btintettek elkovetdirdl beszéltem.

M.R.: Hadd pontositsuk, azt akarja megértetni hogy a biinelkovetés az élet
része, velejaroja?

H.J.: Nem, egyaltalan nem. A blin6z6i karrierek tanulményozéisa egyértelmivé tette,
hogy az emberek tobbsége soha nem kévet el blintettet, és a fennmaradé 20-25 sza-
zaléknak is csak igen kis hanyada, a lakossagnak mindéssze 2-3 szazaléka ,hivatasos”
btin6z6. Oket soroljuk egyébként az élethosszig tarté biinézéi palyat bejarok kozé.

M. R.: Tehat akkor mégis, hogy viszonyuljon a rendér a biinelkévet6hoz?

H.J.: Nagyon réviden és sommadsan azt mondanam, hogy tudas birtokaban. E tu-
dasnak nagyon sokrétiinek kell lennie, és helyet kell kapjon benne a btingzék isme-
rete is, a kriminalpszicholdgia. I1luzié azt képzelni, hogy minden biinéz6 egyforma,
és persze erGs tulzds azt allitani, hogy mindegyik teljesen mas. A blin6zéknek tipusai
vannak, biinzésfajtanként mas és mds. Amit példaul az imént az erészakos bling-
z6kr6l elmondtam, teljesen masképp néz ki a szexualis blinz8k esetében, vagy egy
blinszervezeten belil. Nem lehet, s6t nem is szabad mindegyik elkévet6héz ugyanigy
viszonyulni. Nincsenek &ltaldnos receptek. Receptek sokasdga van, mint a kony-
haban. En azokkal az ismeretekkel igyekszem felvértezni a hallgatékat, amelyeket
el6dok sokasaga felhalmozott. Ez persze csak utravald. Az el6dok tapasztalata segit,
de mindenkinek sziitksége van sajit tapasztalatokra is, amelyeket szakmai tevékeny-
sége soran szerez meg. Ha j6 alapokkal indul - és ezen vagyunk —, akkor hamar valik
profivd, ha felkésziletlentl kezdi a palyat, akkor késébb, vagy talan soha.

M.R.: A beismeré vallomas, amint tudjuk, nem feltétleniil kell, de azért
az a szakmanak mégis kovetelménye.

H. J.: Akkor maradjunk annyiban, hogy nem a beismeré vallomds, hanem az informa-
ciészerzés a fontos. Tehit az a feladat, hogy olyan informdéciét nyerjink, amelyet nem
biztos, hogy a blin6z6 meg akar osztani velink. Arra készitem a hallgatékat, hogy
szakmajuk gyakorldsa kézben csupa olyan emberrel lesz dolguk, akik bint kovettek
el, de tudniuk kell kiilénbséget tenni a kiilénb6z6 biinelkdvetd tipusok kozott. Példaul
a szexudlis biinelkévetéknél mas a teendd, mint egy drogdilernél, sét a drog nagy-
bani forgalmazéja is teljesen mads tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint az egyszer(
drogdiler. Tudniuk kell, hogy melyiktél mire szdmitsanak, amikor kapcsolatba lépnek
veliikk. Nem az a kérdés, hogy megértik vagy elutasitjdk a biinzét, hanem az, hogy
technikailag fel legyenek késziilve.
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M.R.: J6l tudjuk, a tudomanyos allaspont szerint, hogy az ember agyszerke-
zete 20-25 éves korara szilardul meg, és ez azt jelenti, hogy addig nem teljes
a tetteiért a felel6ssége?

H.J.: Pontositanék: a homloklebeny - az ,agy agya”, ahogy korabban aposztro-
faltam — valéban 20-25 éves korban éri el teljes fejlettségét. Ez azonban kordntsem
jelenti azt, hogy az ennél fiatalabbaknak ,nincs agyuk”, vagy éppen képtelen lennének
felfogni azt, amit tesznek, vagy azt, ami korulottik vagy veluk torténik. A fejlédés
nem egy szivarvany, amely alatt egyik pillanatrél a masikra dtmegyiink, hanem egy
folyamat. A magam részérél nem gondolom azt, hogy az ember csak a homloklebeny
teljes kifejlédésének pillanatdban valik feleléssé a tetteiért. Ilyen mértékig nem kap-
csolnék 6ssze egy biolégiai fejlédési folyamatot egy jogi konstruktummal.

M.R.: Az evolicionak mi a szerepe az agyi szerkezet alakuldasaban?

H. J.: Mint minden szerv, az agy is az evoluci6 terméke; errél igy altalaban véve nincs
killénésebb mondanivalém. Két dolgot viszont kiemelnék. Az egyik az ,agresszidra
termett allati agy” és a ,békére predesztindlt civilizacié” konfliktusa, amelybél néha-
nyan a blinézést is levezetik. Az efféle elméleteket néha egészen tetszetds formaban
fogalmazzik meg, de nem latom, hogyan lehetne ezt bizonyitani. Ez szimomra meg-
marad az elme jatékdnak. Egy masik dolog viszont szerintem t6bb figyelmet érdemel,
nevezetesen az agynak az a képessége, hogy fejlédése — bizonyos keretek kozott — mo-
dosuljon. Nagyon nyersen megfogalmazva: a korai stresszek, kiillénésen a traumas jel-
legtiek, az agyat egy olyan fejlédési ttvonalon inditjak el, amely felnéttkorban az ag-
resszivitast favorizalja. Teoretikusan tigy is meglehet fogalmaznia dolgot, hogy a korai
nehéz életkérilmények mintegy elére jelzik a kés6bbi nehézségeket, és az agy ennek
megfelel6 fejlédési palyat jar be, mintegy felkésziilve a kiizdelmes életre. Ez eléggé
spekulativ, az azonban kétségtelen tény, hogy a genetika mellett, ami végs6 soron
az evolucié terméke, az életkorillmények is iranyitjék az agy fejlédését. Kérdés, hogy
a lehetséges fejlédési varidnsok programozottak vagy egyszerd karosodasok. Lehet,
hogy az agy fejlédését tobb, evolucidsan kédolt genetikai program hatdrozza meg,
és a kornyezeti feltételektdl fiigg, hogy melyik lép miikédésbe. Ez hihetébbé tenné
az imént emlitett spekuldcidkat. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a kiilsé koriil-
mények mintegy megzavarjak az agy fejlédését, és az nem tudja befutni azt a palyit,
amelyre kédolva volt. Az epigenetika jelensége, a gének sziiletés utdni médosuldsa
taldn az el6z6 feltételezést favorizalja, hiszen az epigenetika szabdlyozott folyamat.
fgy valéban elképzelhets, hogy tobb evoliciés programunk van az agyszerkezetre,
amelyek koézott a kornyezet mintegy valogat.

M.R.: A szerep, ami kialakul ennek folytan az emberben, és amelyre sziitksége
is van, rogzodik egy életre?
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H.J.: Akarkédolt fejlédési alternativakrél van szo, akar kdrosodott fejlédésrél, az idét
nem lehet visszaforgatni. Bar az utébbi két-harom évtizedben bebizonyosodott, hogy
az agyban keletkeznek j idegsejtek, ez elsésorban a memériafolyamatokkal kapcso-
latos, az agy szerkezetét nem befolyasoljak lényegesen. Ugyanakkor az agy nemcsak
a korai életkorokban szenvedhet el viltozasokat, hanem gyakorlatilag az egész élet
soran barmikor. Sommadsan megfogalmazva: ami elromlott, az aligha javul meg ké-
s6bb, de ami megfelelGen fejlédott, azt késébb még el lehet rontani.

M.R.: De nincs valami szerepe a civiliziaciénak, a tiarsadalmi elvariasoknak
abban, hogy miként viselkediitnk az emberek kozott, még akkor is, ha van
benniink agressziv késztetés?

H. J.: Dehogy nincs. A bioldgia pusztan keretrendszer. Ez azonban meghatirozza azt,
hogy mit épitink be tudatunkba abbdl, ami életiink sordn hat rank. Olyan, mint egy
edény: mi t6ltjik fel, de van egy kapacitasa.

M.R.: Vajon az emberiség fennmaradasat a masik emberre tekintettel cse-
lekvé stratégia vagy az 6nz6 magatartas biztositotta-e?

H.J.: Ha az altruizmust és az 6nzést, mint olyat, tehat az el6z6 kérdésekben firta-
tott agressziotdl fiiggetlenil kozelitem meg, akkor mindkettd jelen van az allatvi-
lagban és a tairsadalomban egyarant. Az allatok az altruizmust elsésorban olyanokkal
szemben gyakoroljak, akikkel génallomanyuk bizonyos mértékig kozos, tehat ro-
konok, mig az ,6nzést” azokkal szemben, akikkel ez a kapcsolat nem all fenn. Ki-
sérletileg igazoltak, hogy az altruizmus mértéke 4llatokndl szoros kapcsolatban all
a rokonsag fokaval. Ha tarsadalomfilozé6fus lennék, ebbél messzemend kovetkezteté-
seket vonhatnék le arra nézve, hogy a csalad, nemzetség, térzs, nép, emberiség fenn-
maraddsa miképpen fiigg dssze ezzel az irdnyitott altruizmussal, és taldn arrdl is,
hogy milyen hatdsa van a ,mind egyek vagyunk” érzésnek az altruizmus altaldnossd
véalasara, és ez altal az emberiség jévSjére. Persze nem vagyok tdrsadalomfilozéfus.
Ha a kérdést az agresszidra vetitem le, és az onzést az érdekek erészakkal val6 érvé-
nyesitésével azonositom, akkor taldn egy jatékelméleti megkozelitést alkalmaznék.
Ennek részleteibe most nem mennék bele, de bizonyos jatékelméleti modellek szerint
sem a kiméletlen erészak, sem a mindent megengedé békesség nem evoliciésan stabil
stratégia. Az dltalanos erészak felemésztené a kozosséget, az altaldnos béke tul nagy
elényhoz juttatnd azt, aki agressziéhoz folyamodna, igy ez a stratégia tilsdgosan csi-
bitéva vilna ahhoz, hogy kihagyjak. Evolicidsan az agressziv és békés egyedek egy
bizonyos ardnyu vegyuléke tlnik stabilnak, amelyben az agresszivak a kézosségnek
korilbelil egyotodét tennék ki. Bar ez is meglehetésen spekulativ, dgy tiinik, hogy
a gyakorlatban miikodik, legaldbbis az elvet megfigyelések tadmogatjak.
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M.R.: A kriminologia szerint a latszolag véletlen akaraton alapul6 emberi
magatartasok korében is torvények uralkodnak, csakigy, mint a fizika vila-
gaban.

H.J.: A véletlent is térvényszeriiségek iranyitjak, errél sz6l a matematikai statisz-
tika. Visszatérve kérdéséhez: frissen megjelent krimindlpszicholégia kényviinkben?
sz6 szerint idéztunk egy szerzét, aki az ellenkezé allasponton volt, mondvin, hogy
az emberek nem azért blinéznek, mert gyerekkorukban verték éket, mert szegények,
vagy mert drogot fogyasztottak, hanem azért, mert egy adott pillanatban hoztak egy
rossz dontést. A viselkedés motivicidjat tehit a pillanatnyi dontésre redukélta, amely
alapulhat félreértésen, pillanatnyi lelkidllapoton, vagy éppen tévedésen, réviden: vé-
letlenszer(. Ebben a szerzének tokéletesen igaza van, ha csak az azonnali okra kon-
centrdlunk. Vannak azonban olyan tényezgk, amelyek mintegy meghatdrozzak egy
bizonyos fajta déntés valdszintiségét. Példaval élve: senki nem lesz agressziv pusztin
azért, mert pszichostimuldns hatasa alatt all, de ha kialakul egy konfliktushelyzet,
nagyobb valdsziniiséggel nyul az erészak stratégidjdhoz, mint drogmentes id8sza-
kéban. A véletlenbdl szabaly lesz, bar nem egészen ugy, mint a fizikdban. A kenyér
mindig a vajas felére esik, mert a vaj fajsilya nagyobb, mint a kenyéré. Az emberi vi-
selkedés esetében pusztan a valdszintisége nagyobb annak, hogy a vajas felére essen,
anélkil azonban, hogy ez elkeriilhetetlen lenne. Az emberi viselkedés becslésénél
ezért van sziikségink matematikai statisztikara.

M. R.: Kérjiik, ezek utan foglaljon allast: mit tegyen a jog, mikor biintessen,
és mikor legyen elnéz6?

H.J.: Ezt én nem tudom eldénteni, messze f6létte all annak, amennyit én értek a kér-
déshez. Nem vagyok jogasz, a jogtérténetben sem vagyok jartas. Egy dolgot viszont
elmesélek, mert lehet, hogy ideillik. Itt az egyetemen valakivel beszéltem, aki azt
mondta nekem, hogy a bint a jog hozza létre, mégpedig azaltal, hogy bizonyos cse-
lekményeket biintetendének nyilvanit, mds cselekményeket pedig nem. Kivincsiva
tett, ezért az interneten megnéztem Hammurdpi térvénykoényvét. A majd négyezer
éves torvények egy része ma mar nem érvényes, mert a rabszolgakrdl szélnak, ma-
napsag pedig nincsenek rabszolgdk. A tébbit viszont be lehetne tenni barmely mai
torvénykonyvbe. Legfeljebb a buntetési tételeket kellene megviltoztatni, mert ma-
napsag mar senkinek nem vagjuk le a kezét. Ami viszont akkor biin volt, ma is az. Ugy
tlinik, mintha lenne valahol valamilyen természetes jogérzet, ami fiiggetlen az aktu-
alis térvényektdl. Ezzel kapcsolatban felidézek egy filmet is a csimpanzokrdl. Az egész
csapat egy fa alatt gyiilekezett, és a lehullé didkat térogette fel, hogy hozzajusson
a csemegének szamité bélhez. Egy kolyok csimpanz megprébalta eltanulni ennek mi-
vészetét, de mivel nem jutott neki ko, egy fadarabbal prébalkozott, természetesen
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sikerteleniil. Ekkor az egyik felnétt elment didt keresni, és kove Srizetlentl maradt,
amit a kolyok kihasznilt, és elcsente a kovet. Ahogy elébb lopva kérulnézett, majd
cipelés kozben takargatta a kovet, ahogy sompolygott, és ahogy egy bokor mégott
rejtézve verte fel Gj hadiszdlldsat, mind arrél arulkodott, hogy tudataban van annak,
hogy amit tesz, az lopas. Lehet, hogy a jogot az ember hozza létre, de ugy tinik, hogy
egyes jogszabdlyok régibbek az embernél.

M.R.: A kriminalpszicholégia miként vélekedik a biintetés helyett alkalma-
zott gyogykezelésril, pontosabban a kényszergyogykezelésrol?

H. J.: Nem kétséges, hogy vannak kezelhet$ problémak, de vannak olyanok is, ame-
lyeknek a tiineteit vissza lehet szoritani anélkiil, hogy magat a betegséget meggyégyi-
tanak, és végul vannak olyan dllapotok is, amelyeken csak kismértékben és kis eséllyel
lehet segiteni. Vannak tovabbad mentdlis vagy neurolégiai dllapotok, amelyeken — ma
legalabbis — egyéltaldn nem lehet javitani. Mind a négy kategéridban vannak olyan
mentalis zavarok, amelyek megnévelik a biinézés kockazatat. Ha a biinézés vissza-
szoritisdnak oldalarél fogom fel, akkor a problémak orvosi kezelése egy esély, ami
kozelebb visz a célhoz. Ha a blin6zé oldalardl nézem, akkor megint egy esélyt latok,
ezuttal a normaélisabb élethez. Mind a két oldalnak jobb, ha az okot szuntetjik meg,
mint ha simdn megtorolunk valamit. Ehhez persze az kell, hogy a zavar vagy betegség
fennalljon, val6ban megnévelje a biintettek elkovetésének kockazatat, és az dllapot
kezelhet6 legyen. Vannak olyan esetek is, amikor a biintett visszaszoritdsa érdekében
artanak az elkovetdnek, anélkil, hogy barmilyen médon segitenének rajta. Az ugy-
nevezett vegyi kasztriciérél, mas néven antiandrogén terdpiarél beszélek. A cél
a szexudlis, koztik a pedofil biincselekmények elkovetésének — lényegében a bilin-
ismétlésnek — a kizdrasa. A jogos-nem jogos kérdéssel nem foglalkozom, mert nem
kompetenciam. Osszességében azonban a kezelésekben egyfajta reményt és igéretet
latok, ugyanakkor egyfajta moralis kotelességet is. Ha valaki eltéri a 14bat, gipszbe
teszik, fuggetleniil attdl, hogy az illet6 blin6zé, vagy sem. Miért ne tennénk ugyanezt
mentdlis zavarok esetében is, kiillénésen akkor, ha ez a bérténén beliili és kiviili biin-
tetteket is visszaszoritja?

M. R.: Miikodik ez a vegyi kasztralas valahol?

H.J.: En tiz eur6pai - tébbnyire EU — orszagrél tudok, ahol alkalmazzak, és nagyjabol
hasonlé szdmu orszagrél mas kontinenseken. Tobbek kozott az Egyesiilt Allamokban
is végrehajtanak ilyen beavatkozist. A kezelések sikeresek. Egyes orszagokban csak ki-
vételes esetekben alkalmazzak, mashol az elkovet§ valaszthat, hogy kezelik vagy bor-
tonbe keriil, ismét mashol birésagi itélettel lehet valakit vegyi kasztralasra kényszeri-
teni. Itt a bin6z6 legfeljebb bortonévektsl szabadulhat meg, de megfosztjak életének
egy fontos Gsszetevijétdl - a szexualitdstol — és a kezeléseknek eléggé stlyos mellékha-
tasai vannak. A potencidis dldozatok viszont megszabadulnak egy fenyegetéstdl.
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M.R.: De ez a jovore vonatkozik, a miltat pedig akkor elfelejtik?

H.J.: Azt hiszem, orszigonként mds és mds a helyzet, bir nem néztem utdna nagy-
jabdl husz orszag térvénykonyvében. Tudok viszont olyan orszagrél, ahol az anti-
androgén terdpia val6di alternativa, vagyis a megtorlas kikeril a képletbsl. Ahogy
fogalmaztal: a miltat néhany helyen valdban elfelejtik, mert a vegyi kasztracié meg-
sziinteti a veszélyt.

M.R.: A szexuilis rendellenes magatartasok egyike az tigynevezett vérfer-
tézés, az egyenes agi rokonok szexualitisa. Az emberek tobbsége nem érez
szexualis vagyat a leszarmazottja vagy a testvére irant. Ez biolégiai vagy
pedig tarsadalmi hatasnak tudhaté be?

H.J.: Nem merném azt mondani, hogy ez egy természeti térvényszeriiség, de megfi-
gyelték, hogy az édllatok életmddja, életciklusa ugy alakult ki, hogy a lehet6 legkisebb
legyen az esélye annak, hogy rokonok egymassal szexudlis kapcsolatba keriiljenek.
A tipikus példa az, hogy a dominans him a fiatal himeket eluld6zi a csoportbdl, igy
azok kénytelenek mas csoportokban, nem rokonok koézott part taldlni maguknak.
Taldn ez a biolégiai hattér magyardzza a tarsadalmi tabu mdra legalizilt formadit.
Ezzel egyiitt, vérfert6z6 szexudlis kapcsolat az allatvildgban és a tarsadalomban el6-
fordul néha. Példaul a firadk gyakran vették el a testvérhugukat feleségiil, és egyes
természeti népeknél a sziil6 és gyerek kozotti szexudlis kapcsolat része a felnétté ava-
tasi szertartasnak. A rokonikapcsolatnak valéban vannak genetikai kockazatai, ezért
a természet mintegy dvintézkedéseket tesz ellene, de el6fordul, és a negativ kovetkez-
mények nem azonnaliak, és még csak nem is kotelezéek. Vannak életképes laboraté-
riumi 4llattorzsek, amelyeket testvérek tobb generaciés parositdsaval hoztak létre,
hogy csokkentsék a genetikai variabilitast.

M.R.: Fontos, hogy kozteriileti munkaban, amikor intézkedik a rendér, képes
legyen felismerni a rendellenes magatartas mogotti biolégiai hatteret, pél-
daul az értelmi fogyatékossagot?

H.J.: En a biolégiai-pszicholégiai-pszichiatriai hatteret nem sziikiteném le az ér-
telmi akadalyozottsigra. Ezt egyrészt konnyu felismerni, masrészt nem is a legfon-
tosabb eleme a problémakérnek. Egyébként igen, sziikséges ismereteket szerezni
a biintettek biol6giai hitterérdl, mert ezt nem lehet elvadlasztani a pszicholégiatdl,
illetve a pszichidtriatél. A harom egységes egészet alkot. Rdadasul vannak blinéz6i
viselkedések, amelyek magyardzatidban egyértelmien a biolégia viszi a primet. A pszi-
chézis, drogfiiggés és néhany mas blinézéshez kapcsolédé zavar egyértelmiien az agy
produktuma. A szakirodalomban ezeket mar évtizedek 6ta ugy hivjik, hogy ,brain
disease”, vagyis az ,,agy betegségei”. Tévuton jar, aki azt hiszi, hogy pusztan pszicho-
l6giai megkozelitésben targyalhaték az ilyen zavarok.
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M.R.: De mit szélnak ehhez a rendészeti hallgatok, akik mégiscsak jogalkal-
mazoi szerepet fognak betélteni? Fogadjak ezeket a gondolatokat, hogyan
jelzik vissza, hogy érdekli 6ket vagy fontosnak tartjak?

H. J.: Oktatéként azt tapasztalom, hogy tobbségiik elkotelezetten foglalkozik targya-
immal, éslatvanyosan j6l teljesit az ismeret-ellenérzések soran. Sokszor kimondottan
buszke vagyok rijuk, mert olyan feladatokat is j6l oldanak meg, amelyek egy szakér-
tének is kihivéast jelentenének. Egyébként megértem 4llaspontodat: a rendér valéban
jogalkalmazé. Ugyanakkor szakmadja révén emberekkel foglalkozik, rdadasul olyan
emberekkel, akiknek az atlagnil sokkal toébb problémaja van. Ezzel a hallgat6k tébb-
sége a jelek szerint tisztaban van, és ennek megfelelden veszi az adast.

M. R.: Talan azt is fel kell ismernie, hogy orvost kell hivni, és ha elmulasztja,
még biintetést is kaphat érte.

H.J.: Igen, ezért felhivom a hallgaték figyelmét azokra a helyzetekre, amelyekben
nem boldogulnak orvos nélkil. Egy drog hatasa alatt all6 személyt példdul megfi-
gyelés alatt kell tartani a fogddban, mert nem tudni, hogy mennyi drogot fogyasztott
és mikor. Lehet, hogy éppen kildbal az allapotabdl, de lehet, hogy csak ez utdn tet6-
z6dik a drog hatésa, és életveszélybe keriilhet. Nem akkor kell orvost hivni, amikor
a fogvatartott mar a f6ldon fekszik, és levegé utdn kapkod. Szamtalan ilyen helyzet
van, ezek a targyak fontos elemét képezik.

M.R.: Minden leendé rendért meg tud szélitani?

H.J.: A ,minden” nyilvan tulzas. En sem szerettem minden tirgyat az egyetemen,
és ezzel a mai hallgaték sincsenek masképp. A toébbséget azonban igen, megszo-
litjdk tantargyaim. Egy hallgaté néhany évvel ezel6tt azt irta, hogy azért szeretné
megismerni a biinézéket, hogy ha taldlkozik velik, ne tépje le a fejiket. Ez, hogy
is mondjam, kissé eredeti megfogalmazds, de éreztem a jé szandékot mogotte. Sze-
retné érteni a blinozdket, hogy ne bantsa 6ket feleslegesen. A hallgatdk jelent8s része
ugyanilyen. Nem is egyszer(ien a térvény bet(je szerint, hanem erkélcsésen is akar
muikodni a szolgilata sordn. Ez pedig nem lehetséges anélkiil, hogy ismerné azokat,
akikkel dolgozik — szakmailag is és emberileg is.

M.R.: Nos, kedves professzor tr, 6n hogyan hatarozna meg kutatéi és oktatéi
profiljat?

H.J.: Viselkedés-neurobiolégus vagyok, de az elmult négy évtizedben kizardlag
olyan kérdésekkel foglalkoztam, amelyek rendészetileg fontosak. Agresszid, drog,
stressz, poszttraumasstressz-zavar — ezek voltak kutatéi palyam legfontosabb témai,
és ennek oktatoként hasznat veszem. Ugy gondolom, hogy annak is hasznét veszem,
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hogy kutatéként mindig a felderithet6 tények érdekeltek, és sokkal kevésbé az el-
méletek. Az elmélet szamomra csak akkor érdekes, ha tényeket magyardz meg, nem
akkor, amikor tényeket kreal, vagy ténynek allit be feltételezéseket. Ugy alakult
egyébként, hogy kutatdi tevékenységem mintegy rakényszeritett a multidiszcipli-
naris megkozelitésekre, ami a kriminélpszicholégia oktatdsdndl is nagyon fontos. Va-
lahogy ugy érzem, hogy a kutatdi és oktatdi tevékenységem egységes egész — mindket-
tében a megismerhetd tények és a tébbszempontt megkozelités jatssza a fészerepet,
rdadasul a kutatott és oktatott témak jelentés mértékben dtfednek. Persze volt mit
hozzatanulnom ahhoz, amit mar eleve tudtam, de gondolom ezzel mindenki igy van.
Senki sem lehet ,mélyszakért6” minden témaban, amit egy tag tudomdanyag lefed.
Elég, ha néhanyban az, és a tobbit nem veszi félvallrdl.

M.R.: Es miképpen sikeriilt betagozédni a rendészeti oktatisba?

H.J.: A rendészettudomanyba fokozatosan sodrédtam bele, egy ideig anélkil, hogy
észrevettem volna. Hollandiai kutatdsaim sordn, még a '90-es években sziiletett egy
eredményiink, amit a kurrens neurobiolégiai ismeretek alapjan nem tudtunk megma-
gyarazni, és csak néhany hetes buvirkodas utdn sikeriilt fellelni azt a rendészettudo-
manyi kutatdssorozatot, amely értelmet adott annak a bizonyos értelemben bizarr
kutatasi eredménynek. Ett6l annyira megdébbentem, hogy félretettem neurobiol6-
gusi ,,0nérzetemet”, és évekig egyebet sem tettem, mint a blinézés szakirodalmat ol-
vasgattam, majd az olvasottakat viselkedés-neurobiolégusi munkam sordn kamatoz-
tattam. Késébb kutatdsi egyittmiikodést épitettiink ki Farkas Istvan tdbornok urral,
aki a rendérség Nemzetkozi Oktatasi Kézpontjanak, a NOK-nak az igazgatéja. Igy
amikor felvetették a lehet6ségét annak, hogy a karra johetnék kutatni és oktatni, nem
sokat gondolkodtam rajta. Csak halkan mondom: kissé mdr untam is modelljeinket,
csabité volt, hogy azt tanulmanyozhatom, amit kordbban modellezni igyekeztink,
az oktatds pedig bénusz volt. Mindig oktattam, akkor is, amikor kutatéként ez sza-
momra nem volt kételezé.

M.R.: A rendészettudomany teriiletén nagyon kevés a kiilfoldi kapcsolat.

H.J.: Igaza is van, meg nem is. A kar tudatosan és sikerrel épiti ki nemzetkozi kap-
csolatait, ezen a téren jobban 4ll, mint eredetileg gondoltam volna. Ugyanakkor tény,
hogy a nemzetkoézi tudoményos porondon rosszabbul teljesit, mint amire képes lenne.
Sok a tennivald, amit a magam kisléptéki eszkozeivel, elsésorban a doktoranduszaim
tdmogatadsival igyekszem is elémozditani. Fontos felkeriilni a nemzetkézi tudoma-
nyos térképre, és ott is maradni. Ez vonatkozik a sajat doktoranduszaimra és azokra
a generacidkra, akiket mar 6k fognak kinevelni. A kar jelentds része mar megérett
arra, hogy ne pusztin atvegye a kiilféldi j6 gyakorlatokat, hanem kutatdsai révén
ilyen j6 gyakorlatokat maga hozzon létre. Ezt a képességet kell készséggé fejleszteni.
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M.R.: Es a vége felé az obligit kérdés: van-e a kérdésekre adott vilaszokon
tali mondanivaléja?

H. J.:Igen, eznéhany bevett kihallgatasi technika szokasos utolsé kérdése. ,Képzeljék
magukat a helyembe, mit kérdeznének még?” — ezt a zaré kérdést oktattdk az FBI ki-
hallgatétisztjei azon a kurzusukon, amelyen részt vettem. Nos, nem ragadt bennem
mondanivalé. Orémteli volt szimomra ez a beszélgetés.
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