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Az Eurépai Unié Birésaganak
jogfejleszt6 szerepe a héa
rendszerében

SZLIFKA Gabor!

Nem tulzés azt mondani, hogy a héa rendszerében az Eurépai Unid Birésa-
ga a jogértelmezés motorja, a jogharmonizécid ére, itéleteinek indokolaséban
olyan irdnyokat tiz ki, amelyek a jogalkalmazés szaméra is mértékaddk. Fon-
tos ezért tisztazni azt, hogy melyek azok a keretek, amelyek a birésag e tevé-
kenységét meghatdrozzak. A kévetkez8kben arra véllalkozom réviden, hogy
bemutassam azon alapelveket, amelyek alappillérei a birésdg déntéshozatali
mechanizmusénak a héa rendszerében, illetve betekintést engedjek jogese-
teken keresztil, hogy egyedi ligyekben ezen alapelveket hogyan érvényesiti.

Kulcsszavak: ad¢d, héa, Eurépai Unid Birésaga

Az Euré6pai Uni6 Birésaga kvazi egy szévetségi allam alkotmanybir6sdgaként? miks-
dik, mivel az EK-szerz6dés olyan hatdskorrel ruhazta fel,® amellyel mind a k6zosség,
mind a tagdllamok jogi aktusainak jogszertiségét vizsgélja felil.* Ez a normakontroll
hasonlésdgot mutat a magyar Alkotmanybirsag eljarasaval, amely sordn az Alkot-
manybirésig felilvizsgalja a jogszabdlyoknak az Alaptoérvénnyel valé 6sszhangjat. A bi-
r6sag eljarasai kozil a téma szempontjabdl az elézetes dontéshozatali eljaras kiemelt
fontossagy, mivel a héa alkalmazdsaval kapcsolatos el6remutaté jogértelmezést és in-
dokolast tartalmazé dontések ezen eljarasban sziiletnek. Eléljdréban megjegyzem,
hogy a tagallamoknak lehet6ségiik van az el6zetes dontéshozatali eljarasban valé rész-
vételre, igy a relevansnak tartott gy targyalasakor lehetéségiik van allaspontjuk ki-
nyilvanitasira. Abban az esetben, ha valamely tagillam birésidganak az el6tte folyamat-
ban 1évé tigy eldontéséhez szitkséges az uniés jog értelmezése, akkor az Eurépai Unid
Bir6sagihoz fordulhat. Ha az adott nemzeti jog szerint az eljar6 birésag dontése ellen
mar nincs jogorvoslati lehet8ség, akkor a nemzeti birdsag koteles az unié birésagihoz
fordulni. A kérdést elGterjeszté nemzeti birdsagnak is megfeleléen elvonatkoztatva,
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az ugyet absztrahdalva kell megfogalmaznia a kérdését, mivel a bir6sag nem alkalmaz-
hatja az uniés jogot egyedi esetre vonatkozo6an, hanem kizdrélag értelmezési utmuta-
tét ad. Ez azt jelenti, hogy a birésag ténylegesen nem donti el az adott tugyet, vagyis
nem hoz a felekre és a nemzeti birdsagra is kotelez6 dontést, hanem az iigy fényében
értelmezi az unios jogot. Ez az értelmezés kotelez6 és a tagallami birdsag koteles ezt
az Utmutatét figyelembe venni és dontését ez alapjan meghozni. Az igy megsziletett
jogértelmezés elvileg minden azonos jogesetre nézve kotelezévé valik, bar sok esetben
kétséges, hogy val6ban minden tekintetben azonos tényalldssal szembestil-e a bir6sag.

Erdemes ennél a pontnal érinteni a kotders kérdését, azaz azt megvizsgalni, hogy
az el6zetes dontéshozatali eljardsban hozott dontés mennyiben kételezé a felekre vagy
harmadik személyre. Dezsé Marta és Vincze Attila munkajukban® kizarjak az erga om-
nes hatélyt, mivel ebben az esetben az Eurdpai Unié Birésiga lényegében jogalkotdi
tevékenységgel lenne felruhdzva, ami a szerz6désbél nem kovetkezik. Nem beszélhe-
tink inter partes hatalyrél sem, hiszen a birésadg nem donti el kételezé médon a felek
kozotti jogvitat, hanem a kérdést elSterjeszts birésdgnak ad kotelezd érvényd, altala-
nos formaban megfogalmazott instrukciét. Ezen eljards eredményeként dontéseknek
egy olyan rendszere jon létre és alakul folyamatosan, amelyet joggal nevezhetiink pre-
cedensrendszernek.® Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a common law jogcsaladdal
ellentétben ez a precedensjog nem a stare decisis elve alapjan épiil fel, ami egyrészt
azért is lehetséges, mert az itéletek nem egy adott esetet birdlnak el a szé szoros ér-
telmében véve, masrészt a tagillami birésdgoknak is van mozgésterik az itélet meg-
hozatala soran. Ez utébbi lehet6ségre most nem térnék ki, mert a héa targykorében
meghozott itéletek korében erre nem emlitheté példa. Handk Andras az Egyesiilt Al-
lamokban miik6dé precedensrendszerrdl irt tanulmanyaban’ érinti azon fogalmakat,
amelyek a kevésbé nagy multa eurépai rendszerre is jellemzéek. Az Eurépai Unié Bi-
r6sdganak dontései kozott ugyanigy eléfordul a ,well settled precedent” tipusu ugy,
amely a toretlen biréi gyakorlat meghatarozassal feleltethet6 meg, és értelmezhetéek
a ,distinguishing” és ,overruling” fogalmak is. Az utébbi két folyamat az tigyek alapjat
képez6 relevans tények eltérd volta esetén johet szoba, amelyek a birésagot az altala-
nos irdnytdl valé eltérésre vagy teljes irdnyvaltasra késztetik. Ehhez az ugyek bizonyos
tipizalhat6 csoportjait kell alapul venni és analizisnek aldvetni. Azon talmenden, hogy
az egyes dontések kotelezd jogalkalmazast jelentenek a tagallamok szamaéra, fontos ki-
emelni, hogy az itéletek indokoldsdban rogzitett alapelveknek és a héa témdban kiala-
kult eurdpai értelemben vett precedensjog logikai rendszerének legaldbb ugyanolyan
jelent8sége van.

A birésig héarendszert érint6 és alakité dontéseit természetesen nem az adott ese-
tet 6énmagaban szemlélve hozza meg, hanem azok beleilleszkednek egy térténeti-lo-
gikai folyamatba, igy elméleti szinten a jogesetek egy koherens rendszert alkotnak.

5 Dezs6-Vincze (2012) 392.
6 Juhész (2014) 375.
7 Hanék (2012)
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Ez a bir6sig altal alkalmazott tgynevezett rendszertani médszer.® A masik relevans
jogértelmezési mddszer a teleologikus, amely soran a déntés alapjaul szolgalé tényalla-
sokat a birdsag alapelvi tesztnek veti ala és ennek titkrében alakitja ki kordbbi dontései-
hez kovetkezetesen kapcsolédé alldspontjat. Természetesen az itéleteknek keretet ado
alapelvi taxaci6 nem létezik, az alapelvek a héarendszer és ezen keresztiil az itéletek lo-
gikai rendszerének tartépillérei, amelyek kovetkezetesen érvényesitik a jogalkotdi aka-
ratot. Englisch szerint az egyenl6 bandsmaéd alapvetd vezérelv az adézasban, ameny-
nyiben ez a jogalkotét is koti és birdsagi felulvizsgélat sordn is zsinérmértékul szolgal.®
Mas &lldspont szerint a héarendszer harom alapelve az adésemlegesség, a kozosségi
joggal valé visszaélés tilalma (fraus legis’), valamint az ad6csalés tilalma.'® A birésag al-
tal kovetkezetesen alkalmazott és folyamatosan értelmezett alapelvek a teljes héarend-
szert alkoté szabalyokbdl kikristilyosodott irdnyjelzéi a jogalkalmazdsnak, amelyek
OsszegyUjtésére és rovid bemutatdsara teszek kisérletet a kovetkezékben. Az alapelvek
hatérait dltaldnossidgban nyilvinvaléan nem lehet kijelélni, azok csak az egyes tigyeket
illetéen tarhatok fel. A kovetkezékben néhdny példat igyekszem bemutatni, amely k-
zelebb visz a megfelel6 szemlélet kialakitdsdhoz. Célom ezen keresztiil annak szemlél-
tetése, hogy az alapelvek tartalmanak kitoltése egy folyamat, amely valtozas az egyes
igyekben hozott déntésekben materializalddik, igy tobbéves tavlatban bizonyosan el-
térd szemléletet eredményez akar a tagillami ad6hatésdgok, akar adézdk eljardsaban.
A héa terilletén érvényesiilé legfontosabb és minden itéletet 4tszévd vezérelv
az ad6semlegesség elve. Az adésemlegesség elve lényegében az egyenld bandsméd adé-
jogi leképezidése, ami azt koveteli meg a tagallamoktdl és a jogalkalmazoktol, hogy
az ado6zokkal szemben ne alkalmazzanak eltéré banasmoédot az egymassal versenyzé
termékértékesitések és szolgiltatdsnydjtidsok megitélése kapcsin. Rendkiviil fontos
ezen elv érvényesitése nemcsak a jogi értelemben, hanem azért is, mert az tigyletek el-
térd kezelése jelentds versenytorzité hatdssal is jar. Az ad6 semlegességét a jogalkotds-
nak biztositani kell, mivel a piac 6nszabélyozasa azt nem képes megteremteni és fenn-
tartani. Az adélevonasi jog teriilletén — amely tigyekben taldn a legtébbet hivatkozik
a birésag az addsemlegességre — ez azt jelenti, hogy a k6éz6s héarendszer valamennyi
gazdasagi tevékenység adéterhét illetden semleges, azaz az addalanyokat teljes egészé-
ben mentesiti minden gazdasagi tevékenysége sordn felszdmitott és megfizetett adé
terhe aldl. Bizonyosan nem kizaré6lag a személyes alldspontom az, hogy a birésag tevé-
kenysége sordn a semlegesség elvének hatarait folyamatosan béviti, ezen elv érvényesi-
tésének térnyerése jelentds aszimmetridhoz vezet(het) az ad6jogviszonyt illetGen.

8 Erd6s-Foldes-Ory (2013) 63.

Englisch (2009) 5. ,Finally, the guiding principles of a tax may become relevant if there is a principle of equal treat-
ment in the respective legal system which is binding also upon the legislator and subject to some form of judicial
review. The fundamental principles of taxation and their more specific subordinate principles will then become the
relevant yardstick or tertium comparationis for assessing the equality of taxation, since they must be implemented in
a coherent and sonsistent manner.”

1 Doesum-Kesteren—-Norden (2016) 35-43.

1 Kolozs (2009) 203.
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A téméban emliteném a magyar vonatkozasu PARAT-tigyet,"” amelyben — és azt
megelézéen meghozott tobb itéletben' is — a bir6sag kinyilvanitja, hogy minden olyan
nemzeti szabélyozast, amely az ad6levonasi jog kozosségi el6irdsaitol valé eltérést sza-
bélyoz, szigortan kell értelmezni, hogy az egyértelmien priorizalt adésemlegességet
biztositani lehessen. Ezen elv mas viszonylatban a kivételek megszorité értelmezését
koveteli meg. A PFC Clinic-iigyben' a birésag hangsulyozta az orvosi gyégykezelés
és egészségiigyi ellatds fogalmanak tisztazasihoz, hogy ,az adémentességek leirdsa-
ra hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a £6
szabalyhoz képest, miszerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett min-
den termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas utan héat kell fizetni”.

Kiéllta az adésemlegesség probdjat a Vamos David-tigy'™ alaptényallasa, amelyben
a magyar adéhatdsig megallapitotta, hogy adézé online platformon keresztiil ugy vég-
zett folyamatos gazdasagi tevékenységet, hogy azt az adéhatésaghoz nem jelentette
be. Az értékesitéseivel azonban nem érte el az alanyi mentesség értékhatérat, ezért
az ad6hatésagi megiéllapitdst kovetden élni kivant volna vele, azaz utdlag, azt kove-
téen, hogy fény deriilt az ad6elkertlé magatartdsara. A magyar adohat6sag ezt a kérést
elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a magyar szabélyozas erre csak az adékoteles
tevékenység bejelentésével egyidejtileg ad lehet6séget.’® A magyar adéhatésig dontését
az Eurdpai Bir6sdg mind az addsemlegesség, mind a jogbiztonsag elvével 6sszeegyez-
tethetének talalta. Ez utébbi megallapitasit — tobbek kozott — azzal is alatdmasztot-
ta indokolasaban, hogy az adéalany addjogi helyzete ne lehessen meghatarozhatatlan
ideig vitathatd, amit a magyar szabalyozas egyértelmiivé is tett.

Abirésagi gyakorlat dltal kialakitott és az adésemlegességhez kapcsol6dé fontos jog-
elvaz adésemlegesség tényleges érvényesiilésének elve. Ez az unié birdsidganak itéletei-
bél levezethets kovetelmény a tagallami jogalkalmazas felé, amelynek a célja az, hogy
a héarendszer alapelvét, az adésemlegesség elvét minden esetben érvényre juttassak,
és kulénosen a nemzeti birdésagok az el6ttik folyamatban 1évé tigyek elbirdlasa soran
biztositsdk az uniés jog teljes érvényesiilését. Ez azt az elvarast jelenti, hogy a megfele-
16en pontos tagallami szabélyozas, vagyis a meglévd pozitiv jog ellenére vagy azt felil-
irva is az unids jogot érvényesitsék. Ennek egyik megnyilvanuldsa olvashaté a bolgar
Rusedespred-tiigyben.'” Ebben az tigyben a bolgar adéhatésag megtagadta ad6z6 4ltal
partnere részére felszamitott adé helyesbitését annak okan, hogy az ad6hat6sag a part-

2 C-74/08. sz. PARAT Automotive Cabrio Textiltetéket Gyarté Kft. és az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Eszak
magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi Osztaly kozott folyamatban 1évé tgyben 2009. aprilis 23-a4n meghozott itélet
[EU:C:2009:261] 23. pontja.

B3 gy a C-414/07. sz. Magoora-tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EU:C:2008:766] 28. pontja, valamint
C-409/99. sz. Metropol és Stadler-iigyben 2002. januar 8-an hozott itélet [EU:C:2002:2] 59. pontja.

¥ C-91/12. sz. Skatteverket és a PFC Clinic AB kozotti eljarasban 2013. marcius 21-én meghozott itélet [EU:C:2013:198]
23. pontja.

¥ (C-566/16. sz. Vamos David-iigyben 2018. méjus 17-én hozott itélet [EU:C:2018:321].

6 Régi Art. 22. § (1) bekezdésének c) pontja.

7 C-138/12. sz. Rusedespred OOD és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agantsia za prihodite kézott 2013. 4prilis 11-én meghozott déntés
[EU:C:2013:233].
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ner altal befogadott szdmla héadsszegének levonasat elutasitotta a gazdasagi esemény
adémentessége miatt. A nemzeti jog alapjan — az adéhatdsag dontése miatt — mar nem
volt méd a helyesbitésre. A birdsag ezt az adésemlegesség elvébe iitkozének taldlta,
és hangstlyozta, hogy az ad6z6 hivatkozhat az addsemlegesség elvére az azt megsérts
nemzeti joggal vagy joggyakorlattal szemben. Ez biztositand, hogy az addsemlegesség
anemzetijogon felil 4116 alapelvként érvényesiilhessen. A PORR-iigyben'® hozott itélet
kozéppontjiban a forditott adézds alkalmazasa allt, ad6zé egyenes adézas alapjan kial-
litott szdmlan szerepld adét helyezett levondsba annak ellenére, hogy a szolgaltatasra
a forditott ad6zas lett volna alkalmazandé. Ilyen esetben a kéltségvetésnek megfizetett
ad¢ a szamlakibocsaténak, az ellenérték részeként megfizetett adé a szamla befogadé-
janak jar vissza. A szdmla korrekci6ja és az ennek megfeleld ,visszatéritési lancolat”
azonban akadalyba titkézhet, ha a szamlakibocsaté megsziint, fizetésképtelen vagy el-
lenérzéssel lefedett id6szakkal érintett, igy médositasra mér nincs lehetdség. , A tény-
leges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli a tagillamok részérél olyan
eszkozok és eljarasi szabalyok bevezetését, amelyek lehet6vé teszik, hogy a szolgaltatés
emlitett igénybe vevdje visszaigényelhesse a jogalap nélkil felszamitott adét.”® A ma-
gyar afatérvény ilyen distinkciét nem ismer, az itélet institucidja leginkabb az adéha-
toséagi gyakorlat utjan valésul meg.?

A pénzugyi kovetkezményekkel jar6 addjogi dontésekben fokozottan kell érvénye-
siilnie a jogbiztonsag elvének.?! A jogbiztonsig elvének alkalmazasa és a birdsag altal
a jogszerlség fokmérdjekénti figyelembevétele mar a héarendszer létrejotte dta kisé-
ri a birdsagi dontéseket. Az eurdpai héarendszerben azt jelenti, hogy a tagéllami jog-
szabalyokat egyértelmtien kell megfogalmazni annak érdekében, hogy lehetévé tegyék
az érintett személyek szamadra, hogy jogaikat és kotelezettségeiket viligosan és ponto-
san ismerjék, valamint a nemzeti hatésagok biztositani tudjak a tiszteletben tartdsu-
kat.?? A jogbiztonsig alapelve szdmos egyéb, a héaszabalyozasban és jogalkalmazasban
megnyilvinulé szdrmaztatott elv forrdsa és kiindulé pontja. Elséként az adézé jogi
helyzetének vitathatésdganak idébeli korlatozasara vonatkozo lényeges elvet emlitem.
Ez azt jelenti, hogy a nemzeti adéhatésagok szamara nem all rendelkezésre megha-
tarozhatatlan id6 az ad6z6 addjogi helyzetének megkérddjelezésére.”® Ad6z6 szamara
a jogbiztonsag azt is jelenti, hogy nincs kitéve az egyes uigyletek mindésitésének vagy

8 C-691/17. sz. Porr Epitési Kft. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatésaga kozotti tigyben 2019. aprilis 11-én hozott itélet
[EU:C:2019:327].

19 C-691/17. sz. Porr Epitési Kft. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatésaga kozotti gy itéletének 42. pontja.

20 Kotanczi (2019) 26.

2 Ahogy a Birésag a C-181/04-C-183/04. sz. Elmeka NE és Ypourgos Oikonomikon kozétti egyesitett tigyekben 2006.

szeptember 14-én hozott itéletben [EU:C:2006:563] kifejti, ,a Birosag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a jogbiz-

tonsag és a bizalomvédelem elvét az Eurépai Uni6 intézményeinek, de az uniés iranyelvek altal rajuk bizott hataskérsk

gyakorlasa soran a tagéllamoknak is tiszteletben kell tartaniuk”.

C-257/86 sz. Bizottsag kontra Olaszorszag koézotti eljaradsban 1988. junius 21-én hozott itélet 12. pontja

[EU:C:1988:324].

C-424/12. sz. SC Fatorie Stl és a Directia Generala a Finantelor Publice Bihor kézétti iigyben 2014. februar 6-4n meg-

hozott itélet [EU:C:2014:50] 46. pontja Az itéletben a birésag ugyanakkor elismerte, hogy a jogveszté hataridében

az adohatosag altal jovahagyott levonasi jogot elismerd déntés moédositasa és a jog elvitatdsa nem iitkézik a jogbizton-

sag elvébe.
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atmindsitésének 6rokos kockazatanak. A birdsadg mas itéletben® is megerGsitette, hogy
ez a hatdr az elévilési id6, vagyis ad6z6 terhére meghozott vagy médositott dontés
az elévilési idén belil meghozhatd, és nem iitkozik a jogbiztonsag elvébe. A birésag
a jogbiztonsag elvét érvényesitette a magyar dllammal szemben a Human Operator-
igyben,” amelynek lényege az volt, hogy Magyarorszag az iranyelv 193. cikke alapjan
eltér6 szabalyt vezetett be és forditott adézast rendelt alkalmazni 2015. januar 1-jétél
bizonyos human eréforras kolcsénzésére iranyuld szolgaltatdsokra.”® Az 4ltalanos sza-
balytél valé eltérést engedélyezs végrehajtdsi hatdrozatrél azonban csak 2015. decem-
ber 11-én értesitették a magyar kormanyt, ezért a szabély januar 1-jétdl torténd alkal-
mazasa ellentétes az irdnyelvvel.”” Vagyis ad6z6 a befogadott szamlakban felszamitott
adé levondsara jogosult az altaldnos szabalyok szerint, amelyet az ad6hatéség elvita-
tott. A birésag a jogbiztonsag érvényestlését abban litta, hogy a jogi rendelkezéseknek
egyértelmiieknek és pontosaknak, hatasaiknak pedig elérelathatéaknak kell lenniiik,?
amely ebben az iigyben nem érvényesiilt.

A jogbiztonsaggal hatdros és a jogalkalmazasba beépilt, de nem ugyanazon térél
fakado alapelv a bizalomvédelem elve, amely elsésorban az adézékat megillets véde-
lem a nemzeti ad6hatdsag valamely aktusara alapulé adéjogi eljarasat illetéen. Ez nem
elsésorban valamely jogforrisra épiilé biztositék ad6z6 részérél, hanem egyfajta varo-
manyt keletkeztet adézé részére a hatésdg valamely aktusa, eljarasa alapjan. A birdsig
egy nem adoéigyben meghozott dontésében® ugy fogalmazott, hogy a bizalomvéde-
lemre mint ,jogra torténé hivatkozas joga minden olyan jogalanyt megillet, akiben va-
lamely kézigazgatasi hatésag megalapozott varakozasokat keltett a részére tett pontos
igéretek folytdn”. A bizalomvédelem akkor valik alkalmazandé elvvé, ha a kézigazgatasi
aktus ,észszer( bizalmat” kelt az egyébként kell§ koriiltekintéssel eljaré adézé tudata-
ban. Az észszer( bizalom egy objektiv megnyilvanulds bizonyos adéjogi kévetkezmé-
nyek levondséra és alkalmazasara, ami egy egyértelmien értelmezhet hat6sagi irany-
mutatdst vagy dontést jelent. A Salomie-tigyben®® a birésag nem fogadta el ad6zé azon
érvelését, hogy az adéhatésag addigi gyakorlata 6t tdmasztja ald, azaz az adéhatdsagi
gyakorlat nem minésul ilyen észszer(i bizalmat megalapoz6 hat6sdgi magatartasnak.

Szintén alapvetd jogelv az ardnyossag alkalmazisa a tagallamok jogalkotdsa soran.
Az ardnyossag azt jelenti, hogy a kordbban vazolt, az ad6semlegességre épiil6 héarend-
szerben a tagillamok rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a koltségvetési bevételek

C-183/14. sz. Radu Florin Salomie és Nicolae Vasile Oltean kontra Directia Generala a Finantelor Publice Cluj tigyben
2015. jalius 9-én hozott dontés [EU:C:2015:480] 42-43. pontja.

C-434/17. sz. Human Operator Zrt. és a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga kozott folyamatban
1év6 tigyben 2019. februar 13-4n hozott itélet [EU:C:2019:112].

% Afatérvény 142. § (1) bekezdés ) pontjaval.

7 2006/112/EK iranyelv k6z6s hozzdadottérték-adé rendszerérsl.

C-183/14. sz. Radu Florin Salomie és Nicolae Vasile Oltean kontra Directia Generala a Finantelor Publice Cluj tigy ité-
letének 34. pont.

C-585/13. sz. az Europiisch-Iranische Handelsbank AG és az Eurépai Unié Tanacsa kozott folyamatban 1évé eljaras-
ban 2015. marcius 5-én meghozott itélet [EU:C:2015:145] 95. pontja.

C-183/14. sz. Radu Florin Salomie és Nicolae Vasile Oltean kontra Directia Generala a Finantelor Publice Cluj iigyben
2015. jalius 9-én hozott déntés [EU:C:2015:480].
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biztositasat és az addcsalasok megel6zését célzo intézkedések megvalasztasiban, azon-
ban ezt a diszkreciondlis jogkoriiket a fentiek mellett az ardnyossig szem el6tt tartasa-
val kell gyakorolniuk. Ezen intézkedések azonban nem haladhatjdk meg azt a sziiksé-
ges mértéket, amely azok céljanak eléréséhez elegendé. A birdsig egy dontésében® ugy
fogalmaz, hogy a tagéllamok intézkedései iranyulhatnak ugyan az allamkincstar érde-
keinek leghatékonyabb védelmére, azonban ezen intézkedések nem terjedhetnek til
az e célhoz sziikséges mértéken. Az ardnyossdg mércéjét a bir6sag altaldban a szankci-
6k megitélésekor, illetve szankcidként alkalmazott intézkedések esetében alkalmazza.
Az aranyossag elvének alkalmazasa nem kizdrélag az anyagi jogi szabalyok eurépai har-
moniziciéjanak fokmérdjeként kerul alkalmazisra az itélkezési gyakorlatban, hanem
a tagallami adéhatésdgok eljarasanak vizsgalatakor is. A szintén magyar érdekeltségii
WebMindLicences® iigyben a birdsag az ardnyossag elvét alkalmazta a biintet6eljaras-
ban beszerzett bizonyitékok felhasznalhatésaganak vizsgilatakor. A konkrét tigyben
a buntetdeljaras részeként késziilt telefonlehallgatasok és lefoglalt elektronikus levele-
zés felhasznalasa vetette fel azt a kérdést, hogy szitkségesek-e a tényallas feltarasihoz,
azaz aranyos intézkedésnek mindsiilnek-e. A Bir6sdg az Eurdpai Unié alapjogi Char-
tajanak kovetelményeivel szembeallitva csak indokolt kérillmények fennallasa mellett
és szigoru garancialis szabalyok®® betartdsa mellett latta jogszertinek az egyébként még
be sem fejez6dott buntetdeljarasban felvett bizonyitékok alkalmazhatdésagat.

Az anyagi és eljarasi szabalyozas a kozosségi héarendszerben nem ugyanazon kéz-
ben van. Mig az anyagi szabalyozas az iranyelven és m4s szabalyzdkon keresztiil f6ként
az unids szervek hataskorében van, addig a tagillamok az eljarasjog jelentds részében
autondmiat élveznek. Logikus kovetelmény egy ilyen rendszerben az, hogy az eljaras-
jognak segitenie kell az anyagi jog érvényesiilését fiiggetleniil attél, hogy annak megal-
kotdsdra unids szinten vagy tagallami szinten kertilt-e sor. A birésag itélkezési gyakor-
latabol kiolvashaté kovetelmény a fentieken tilmendéen az egyenértékiiség elve, amely
azt koveteli meg a tagallamoktél, hogy ne legyen eljardsjogi kilonbség az unids és hazai
anyagi jogi szabélyok tényleges érvényesithetGsége kozott.
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ABSTRACT

The Role of the Court of Justice of the European Union in the Development of the VAT
System

SZLIFKA Gébor

It is not an exaggeration to say that, in the VAT system, the Court of Justice of the European Union
is the main driver of legal interpretation and the guardian of legislative alignment. In its judgments
it sets out the guidelines that serve as standards for the application of the law. It is therefore
important to understand the framework that determines the Court’s activities. In the following,
I will briefly introduce the principles which are the cornerstones of the Court’s decision-making
mechanism in the VAT system and | will give insight into how these principles are applied in
individual legal cases.

Keywords: tax, VAT, European Court
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