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A felismerési kisérlet
O6sszehasonlitasa mas bizonyitasi
cselekményekkel

FENYVESI Csaba!

Minden emberi tevékenység magaban hordozza a hibazéas lehetSségét.
Ez aldl a kriminalistak, jogalkalmazék sem kivételek. Jogallamban a legsu-
lyosabb hibakévetkezmény az igynevezett ,justizmord”, ,jogi halal”, ,biréi
halal”, a téves itélet, a hibéas felelésségre vondas, a nem biinds személy bi-
ndsnek nyilvénitasa. (Angol terminusai véltozatosak: miscarriage of justice,
wrongful conviction, mistaken conviction, falsely convicted, falsely senten-
ced, unsafe conviction.) A felismerésre bemutatés elhibézasa ,justizmord”
veszélyl (kiemelten veszélyes vagy ,legveszélyesebb” kategdria). Ennek
megelézése érdekében fontos e bizonyitdsi metédus vizsgélata, ésszeha-
sonlitasa mas bizonyitasi cselekményekkel.

Kulcsszavak: bizonyitasi kisérlet, biintetSeljards, felismerési kisérlet, helyszi-
ni kihallgatés, justizmord, kihallgatés, kriminalisztika, poligraf, szembesités,
szemle

A felismerésre bemutatas fogalma

A torténeti kutatdsokbdl tudjuk, hogy évszdzadokon keresztiil a kihallgatas ré-
szének tekintették a felismerési eljarast. Szabalyozott 6nallésidga a 19. szdzad végén,
20. szdzad elején indult csak el, konkrétan Anglidban, majd terjedt el az 6reg kon-
tinens orszagaiban is. Hazdnkban a 20. szdzad masodik részében lett elkiiloniilten
nevesitett intézmény. Fogalmat szinte minden tajékon hasonléan hatdrozzak meg
napjainkban. Lényegét tekintve alldspontom szerint olyan 6nall6 igazsigkeresd
(eljarasi) cselekmény, amelynek keretében tanuk vagy terheltek biintetéjogilag re-
levans személyt (holttestet, testrészt, tetovalast, sérilést), allatot, névényt, hangot,
targyat (iratot, jarmivet), fényképet (videot, filmet, elektronikus felvétel tartalmat),
ritkdbb esetekben szagot, izt, tapintdst, hét kisérelnek meg helyhez, szituaciéhoz
kot6dGen vagy nem kotédben kivilasztani, azonositani.

A hatdlyos magyar torvényi szabalyozas a felismerésre bemutatds elnevezést
hasznadlja, azonban meglatasom szerint a felismerési kisérlet sokkal inkabb helyénval
lenne. Révid indokoldsom szerint a ,felismerésre” és a ,bemutatds” szé egyenként
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és egyutt is arra sarkallja az egyébként a hatésagnak is sokszor megfelelni kivané
felismerét, leggyakrabban a biincselekmény sértett tantjat, hogy a bemutatott sze-
mélyek (targyak, hangok stb.) koziil vdlasszon. Hogy mindenképpen valasszon, hogy
mindenképpen valakit felismerjen. A megfelelési kényszer pedig azzal a hibas kéovet-
kezménnyel jarhat, hogy akkor is vilaszt a felismers, amikor nem is biztos benne,
amikor csak hasonldsagot érzékelt, vagy egyszertien csak a kilsé jelekbdl arra kovet-
keztet, hogy felismerni véli a valés elkovetst. Tévedése azonban akar hibas nyomo-
zasi verziohoz és bir6sagi justizmordhoz is vezethet, mivel a kivalasztasat cafolni el-
méletileg is nehéz, a gyakorlatban pedig szinte lehetetlen, ha nincs a kivalasztottnak
érdemi alibiigazoldsa. Ezért — a bizonyitdsi kisérlet mintajara — helyesebb lenne , fel-
ismerési kisérlet™rél beszélni, vagyis a felismerés megkisérlésérdl, semmint bemu-
tatdsrol. Ezért szerepeltetem mar e kifejezést a tanulmanyom cimében és a tovabbi
okfejtésemben is.

Alldaspontom szerint a fogalmi tisztazast segiti, ha a felismerési kisérletet elhata-
roljuk mds buntetéeljarasi kddexiink (Be.) szerinti bizonyitasi cselekményektél, ha
megfogalmazzuk a hasonld, 4m ugyanakkor eltéré vonasokat is.

A kihallgatas és a felismerési kisérlet

A fenti bevezetésbél is kivilaglik, hogy ,sziil6-gyermek” kapcsolatrél van szé. A ki-
hallgat4sbol bujt ki a felismerési kisérlet. Nem tulzas azt dllitani, hogy egy specialis
kihallgatasi forma. Hasonl6 a taktikéja, rogzitése, jogorvoslata, a jelenlevék kore
(példaul terhelt védoje, tana tgyvédje, sértett jogi képviseldje, fiatalkoru térvényes
képviseldje), az eseményt vezets hatdsagi személy, és a célok kozott itt is szerepel
a vallomas (verzidk) ellenérzése, tovabbi (4j) bizonyiték szerzése. A kihallgatés koz-
beni targyi bizonyiték (fénykép, film, vided) bemutatasa, okirat, szakvélemény, ter-
helt/tantvallomas felmutatdsa is mind-mind egyfajta targyi vagy redlszembesités,
egyenkénti felismertetés.

A kihallgatést felfoghatjuk a nyomozéval valé szembesitésnek is,? az elsé infor-
malis konfrontalédasa a terheltnek, tantinak, sértettnek. A felismerésre bemutatas
inkabb mésodik kéri: szinte mindig a (potencialis) terhelti kihallgatds (nyilatkozat
megismerése) utdn jon el, hiszen akkor mar tudjuk, hogy nem ismeri el a blincselek-
mény elkovetését.

Ez érvényes persze a birésagi kihallgatasra is, ahol a bir6 személye a ,quasi” szembesiils, egyuttal maga a bir6 is
tanuva vélik, megfigyeli a kihallgatott személyt, érzékeli, latja, hallja, amit mond. Jerome Frank megfogalmazasa
szerint: ,[L]évén 6 is csak egy esend tanuja annak, ami a targyaldteremben folyik.”

,Indiandban ujra kellett targyalni egy tigyet, mert az egyik eskiidt latasa annyira rossz volt, hogy képtelen volt
kivenni az arcokat. Varhato, hogy egy napon a birésigok azt fogjak mondani, hogy egy rovidlaté biré nem vezethet
targyalast eskiidtszék nélkiil, csupan hallgatva az elmondottakat, mert nem latja a tanu viselkedését, kifejezéseit,
testtartasat.” Bado Attila (szerk.): Jerome Frank: Birdskodds az elme itélészéke elétt. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2006. 59-60.
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Am felel6sségvallalas esetén sem haszontalan a felismerési kisérlet lefolytatasa,
mivel alkalmas lehet a hamis beismerés kiszlirésére, illetve a késébbi vallomasval-
toztatds, tagadasba dtmenés kivédésére, hiteltelenkénti értékelésére.

A helyszini kihallgatas és a felismerési kisérlet

Folytathatjuk a ,rokonségi sort”, mivel a szintén igazsagkeres6 specialis helyszini ki-
hallgatasi forma is igen kozel ll a felismerési kisérlethez, hiszen e kérben az aktivan
részt vevl (terhelt, sértett, tant) a blincselekményhez k6t6d6 helyszinen mutat meg,
ismer fel péld4ul helyet, targyat, eseményt, mikézben vallomast tesz.

Hasonléak a célok is: a vallomas (verzid) ellenérzése, j bizonyiték szerzése.
Es mindkett6nél elszetesen el kell mondania az aktiv alanynak, hogy mirél ismerné
fel a helyszint, targyat, illetve a kivalasztand6 (altaldban elkovetd) személyt.

A kihallgatott (leggyakrabban a vall6 terhelt) azonban itt nem személlyel talal-
kozik és nem is detektivtiitkron keresztiil, hanem a helyszinnel. Mintegy szembesiil
vele, a helyszin ,visszanéz ra”. A felismerési kisérletnél a kivalasztand6 személyek
ires térbe néznek, nem latjak a felismerdt, aki leggyakrabban a szenvedd sértett,
nincs ,visszanézés”.

Az amerikai gyakorlatban el6fordul olyan, hogy a nyomozé és a gyanusitott
elmegy egyiitt a biintett pontos helyszinére. A nyomozé nem mond, nem kérdez
semmit, csak var a gyanusitott reakcidjara, mondataira. A blings gyanusitottbdl ki-
vélthatja — ha a gyanusitott még nem egy ,,megedzett” blin6zé —, hogy esetleg be-
vallja biingsségét. Ez a feszultségteremtés kevésbé jellemz6 a felismerési kisérletre,
mivel a tikkér mogotti eseményeket nem érzékeli a rejt6zkodésben, a sorba belesi-
muldsban, a fesziiltségmentes allapot mutatdsdban érdekelt elkévets. A levezetd
nyomoz6 sem érdekelt a fesziiltség novelésében, éppen ellenkezéleg: a legnagyobb
nyugalmat kell biztositania a csendes szemléléshez, a torzmentes véilasztishoz.
A pszichikai nyomas egyébként is csak abban az esetben valhatna be, ha a gyanusi-
tott valoban az elkévetd. Semmilyen hatdst nem gyakorol egy nem blings személyre,
kivéve, ha megkérdezi: miért hoztak el egy masik biincselekmény tetthelyére?

A szembesités és a felismerési kisérlet

A felismeréshez igen kozel 4116, ,ikertestvérnek” is tekinthetd a szembesités, olyany-
nyira, hogy az angolszdsz orszagokban a confrontatio kifejezés alatt a felismertetési
processzust értik, miutdn a kontinentalis értelmi szembesitést (az egymas szemébe
monddst) nem alkalmazzak igazsigkeresé modszerként.

Val6ban mindkettében szembeallitds van, azonban gyakorta a felismerd$ vé-
delme (alkalmanként a nyomozastaktika) érdekében mdar csak francia (egyird-
nyuan atlathaté, ,detektiv’ vagy ,velencei”) titkron keresztiil torténik ez. Céljaban
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és taktikdjaban is eltérések vannak, hiszen itt a személyazonositds és nem a vallo-
mas-ellenérzés 4ll a kézéppontban.

A szembesités lényegét tekintve egy sajitos, ,kombinalt” kihallgatas, olyan én-
allé bizonyitdsi cselekmény, amelynek keretében egyidejileg két személy kihall-
gatdsa megy végbe kifejezetten azzal a céllal, hogy a kihallgatottak korabban tett
vallomasai kozti 1ényeges ellentétet feloldjak. A felismerés nem vallomdsok kozotti
ellentét feloldasdra torekszik, mikoézben a gyakorlatban sokszor tagadé (potenciélis)
terhelt 41l a sorban.

Mindketté specidlis kihallgatasi kisérletnek foghato fel, amely a multbéli igazsag
felkutatasara iranyul.

Mindkett6t kibujtattak a kihallgatas kopenyébdl, és 6néllé bekezdést kaptak
a biintet8eljarasi térvényinkben a 20. szdzad végére. Hozzatéve, hogy mindkettd
harmas alakzatd intézmény, nemcsak biintetéeljards-jogi, hanem kriminalisztikai
és pszicholdgiai vetiletiik is van.

Mindkettére elézetesen fel kell késziilni, el kell végezni az elézetes tajékozodo
kihallgatasokat. ,Késziilj fel az ellenfeledbdl” — szoktam hirdetni az egyetemi ka-
tedrardl a joghallgatéknak, a jovendd jurdtusoknak (egyuttal ténykutatéknak) is.
A felismerési kisérlet elstt feltétleniil meg kell tudni, hogy:

a) mirdl, milyen személyleirdsi momentumokrol ismerné fel a (leggyakrabban)

sértett tanu az elkovetét;

b) van-e valamilyen viszonya (példaul ismerGssége) a felismerésben részt vevék-

kel;

©) milyen kértilmények kozott (tavolsag, fény, id6jaras stb.) észlelte az elkovetst.

Mindketténél kell6 mértéki tér, tagas, jol megvilagitott helyiség és folyamatos za-
vartalansag sziitkséges a hatékony végrehajtashoz.

Mindketté alkalmazhat6 a nyomozas kezdeti, erételjes ,elsé csapds” kriminal-
taktikai részeként.?

Azonossag az is, hogy mindkett6t a hatésag szakmailag alaposan felkésziilt,
magabiztos tagjanak kell iranyitania. A végrehajtasnal jelen lehet a terhelt védéje
és a tanu ugyvédje, a sértett jogi képviseldje is.

Mindketténél fokozottan iigyelni kell a személyek biztonsdgara.

Nem kizart egyiknél sem a siiket, néma, illetve siikketnéma személyek részvé-
tele. Ez értelemszer a felismerésnél; a szembesitésnél az a nézetem, hogy a fogya-
tékossag, a kompenzild erételjes gesztikulacié kovetkeztében még pszichés elény
is lehet. A sértett-tandval szembesiil§ terhelt személye esetleg még szanalmat, eré-
teljesebb sajnalatot érezhet, ami novelheti a lelkiismereti terhet, a kozlési vigyat,
a megbocsataskérés iranti szitkséget.

3 AzErster Angriff vagy first strike lényegérol lasd részletesen a szerz6 tollabol Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tenden-

cidi. Budapest-Pécs, Dial6g Campus, 2014.
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Ugyanez a kovetkeztetésem kiilféldi, a magyar nyelvet nem beszélé személy ese-
tében is. Onmagéaban a tolmacs alkalmazasa nem teszi lehetetlenné, értelmetlenné,
pszicholdgiai talaj nélkiilivé a szemébe mondas erejét. A felismerés nem is kérdéses
esetiitkben sem.

Egyik formanal sem szabad hallomastanut alkalmazni. Szembesitésnél leg-
féképpen azon krimindltaktikai okbdl nem, mert igy a tanindl hidnyzik a val6di
ténytuddsbdl, tényérzékelésbdl szarmazé erd és hit, az a tébblet, ami nagyon kell
az erételjes, szuggesztiv szemébe monddshoz. Masrészrél a hallomdastényt a szem-
besiil6 személy is észleli, sokkal inkdbb tdmadési felilletet ad szamara, mintsem vé-
dekezésre, netdn véltoztatisra (beismerésre) kényszeriti. A felismerési kisérletnél
pedig elmondésbdl, mas altali leirdsbdl nem épitkezhet, nem valaszthat ki személyt
hitelesen a hallomdstand.

Egyik eset végén sem szabad a végrehajténak értékelnie az eredményt, és sem-
milyen médon nem adhat jelzést, sem pozitivat (példaul dicséretet), sem negativat
(példdul szemrehanyo6t) a résztvevéknek. Kézben és a zardskor sem.

Ugy tiinik azonban, hogy legalabb annyi kiilonbséget is fel tudunk sorakoztatni,
mint egyez8séget. Ugyanis a felismertetés lehet titkos (rejtett, leplezett) is, a szem-
besités sohasem. Az csak nyilt lehet, akdr a nyomozasi, akar a targyaldsi szakban.
Fogalmilag kizart a titkos szembesités.

A felismer6 (tand) vonakoddsa, ellendlldsa esetén is végrehajthato, kikénysze-
rithet6 (legrosszabb esetben fénykép segitségével), mig a szembesitést nem lehet
és nem szabad a szembesil6 akarata ellenére végrehajtani.

A felismerésnél a multban rogziilt személyképet, emlékképet kell 6sszehasonli-
tani a felismer6 elé tarulé valés személyekkel, mig a szembesitésnél fel kell idézni
az emlékképeket, azokat aktivizalni (reprodukélni) és kozvetiteni is kell.

Mindig t6bb, minimum harom személyt mutatunk be az aktiv alanynak, szem-
besitésnél pedig mindig csak egy személy iil vele szemben (6sszesen ketten lehetnek
egymassal szemben). Az elébbit tébbes vagy valasztasos, az utébbit egyéni konfron-
tacionak is nevezhetjiik.

Ha a felismerési kisérletnél hibazik a felismerd, végzetes kovetkezményei le-
hetnek, szinte korrigalhatatlan az eljaras sordn. A tapasztalatok és kutatdsok szerint
a késébbiekben erételjesen ragaszkodnak a felismer6k a hibds dontéstiikhéz, ami sok
esetben justizmordhoz, jogi haldlhoz, téves itélethez vezet(ett).*

Nagy val6szintiséggel ez — a hibalehetéségek miatti fokozottabb érzékenység — a magyarazata annak, hogy a felismerésre
bemutatasrdl joval szélesebb a (koztitk a monografikus) szakirodalom (akir német, akar angol nyelven), mint a szembesités-
r6l. Odenthal ki is emeli monogréfiaja bevezetdjében: A gyanusitott téves azonositdsa a szemtanu altal szembesitéssel vagy
fényképes felismeréssel az egyik f6 oka a biintetéeljarasban hozott téves itéleteknek. Seelig megéllapitasat, miszerint az is-
mertté valt jogi tévedések nagy szdma a téves felismerésen alapul, Peters vizsgélatai a buntetdjog hibaforrasairél is igazoljak
Raadasul a megismételt eljaras altal korrigalt hibés itéletek szama sem becsiilhet6 tal nagyra, mert egy tévedésen alapuld
rossz azonositast utélag alig lehet 4j tények és bizonyitékok segitségével megdonteni. Sok ujra felvett eljarasban az artatlan
elitéltet csak a valos tettesi rabizonyitassal mentették fel. Angliaban ezen hibaforrasok miatti nyugtalansag eredményezte
a Lord Devlin vezette bizottsag bevetését, ami a felismerések eljarasi gyakorlatat vizsgélta, és arra az eredményre jutott, hogy
az angol buintetdeljarasban a f6 hibaforras a tanuk altali helytelen személyazonositas.” Hans Jérg Odenthal: Die Gegeniibers-
tellung im Strafverfahren. Stuttgart-Miinchen-Hannover-Berlin-Weimar, Richard Boorberg, 1992. 19.
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Az elsé felismerést (és ebbe beleértendd az elézetes fényképfelmutatas is) ko-
vetd megismételt felismerés hijan van minden bizonyitasi értéknek.® Ezzel szemben
a szembesitésnél ilyen eredmény, sulyta hiba, tévedés nem fordulhat els, amivel
nem azt allitom, hogy nem lehet karos, tévitra vivé hatdsa egy esetlegesen téves,
hazug vallomasnak. Am a bizonyité ereje jéval kisebb.

A felismerésre bemutatds jéval nagyobb munkaigény( el6készileteket kivin,
mint a szembesités, tovabba megismételhetetlen is. Ezenfelul gyakran helyhez, szi-
tudcidhoz kotédd, ami nem kovetelmény a szembesitésnél. S6t kifejezetten hatra-
nyos lehet, ha nem az erre a célra alkalmas, erre készitett kihallgatéhelyiségben tor-
ténik (példaul biintetés-végrehajtasi intézetben, kérhazban).

A felismerésnél fontos, hogy a felismerendé személy eredeti, biincselekménykori
allapotanak megfelelen jelenjen meg, vegyen részt az eljarasban, mert minden val-
tozas, valtoztatas (haj-, szakall-, bajuszviselet stb.) megneheziti, néha ellehetetleniti
a cselekményt. A szembesitésnél ilyen kévetelmény nincs, a személy fizikai, kalsé
véaltozdsa nem befolyasolja a szemkontaktust.

Az is fontos elvi tétel, hogy nem helyettesithet6k egymassal, azaz nem szabad
szembesités keretében felismerést és felismerés keretében szembesitést tartani. Id6-
rendiségiik is jelzi a kilénbséget, mert tilos szembesités utdn felismerésre bemuta-
tast tartani, 4m felismerésre bemutatds utdn engedett a szembesités alkalmazasa.

Gyermekkorua tanindl tilos a szembesités, a felismerés megkisérlése viszont nem
kizart. Fiatalkord, nagyon idés, gyenge idegzetd, tulsidgosan félszeg tanikndal nem
ajanlott a szembesités, dm a felismerés végrehajtdsa nem rejt veszélyeket magaban,
és kisebb a masodlagos viktimizici6 esélye is.

Ehhez a gondolathoz kapcsolédik, hogy a sorban ll6 személyek kozil egyik sem
lehet az aktiv alany ismerdse, mig ez szembesités esetében nem kizaré tényezé.

A szembesités sordn az alanyok egymasnak kérdéseket tehetnek fel, a felisme-
résnél nincs kontaktus az aktiv és a passziv alany koézott.

A szembesitésnél el6fordulhat, hogy csak a nyomozas legvégén célszert taktikai
okokbol végrehajtani. A felismerések id6zitése inkabb a kezdetekre esik, hogy minél
el6bb megerdsitse (vagy gyengitse) a személyes (targyi) gyanut, a nyomozasi irdnyt.

A nyomozdsi informdciék megbrzése vagy a tand védelme nincs veszélyben a fel-
ismerésnél, a szembesitésnél viszont mindkettd csorbat szenvedhet.

A szembesitésnek nagyobb lehet a meglepetésereje és pszichés terhe a (potenci-
alis) terheltre, mint a detektivtiikkér mogotti (arc és szem nélkiili) azonositas.®

Nincs igazan meglepetésereje és pszichés nyomast adé szerepe a videdlancolaton
(online médon) keresztill végzett szembesitésnek, ugyanakkor nem kizart a felis-
merés, a kivdlasztis megkisérlése e technikai attétellel.

Az eredménytelen szembesitésnél teljesen elegendé a jelentésbeli rogzités, a felis-
mertetésnél azonban mindig részletes, pontos jegyz6konyv szitkséges. Hozzateszem,

5 Ezen anomaliardl részletesen értekezett tanulmanyéban Katona Géza: Még egyszer Magda Janos biniigyérsl. Bel-

iigyi Szemle, 24. (1986), 8. 94-110.
6 Lasd err6l még Téth Mihaly: Feloldhaté6-e a békly6? Jogtudomdnyi Kézlony, 39. (1984), 5. 286.
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hogy kiilénésen akkor, ha (részben) funkcionalis tulajdonsagok alapjan (példaul
jards, beszéd, hang) torténik a személykivalasztds. Célszerd még a jegyz6konyv mel-
lékletét képezé fényképezésen tilmenden sokkal modernebb technikai eszkézoket
(példaul videdt, digitalis kamerat) alkalmazni.

Ha tagaddsbol beismerésbe hajlott at a szembesuil6 terhelt, akkor azonnal a szem-
besitést kovetGen részletes tettestudomasu folytatdlagos vallomdst kell felvenni, ami
késébb — alappal - megviéltoztathatatlan. Ekkor ki kell térni a beismerés motivu-
maira is, nem csak a ténykérdésekre. A kihallgatds lehet helyszini kihallgatas (vagy
bizonyitasi kisérlet) keretében is, ahol a beismerésben levé terhelt még ,melegében”
megmutatja az utvonalakat, helyszint, a torténéseket, az események sorrendjét,
az olyan tényeket és bizonyitékokat (eszkozt, zsakmdanyt stb.), amelyeket csak
az az ember ismerhet, és olyan mélységben, aki valdban elkovette a cselekményt.
Ha a tanu/sértett hatdrozottan felismerte az elkévet6t, akkor a pontos felismerési
jegyzékonyv utdn nem kell feltétleniil folytatélagos kihallgatdst foganatositani vagy
egyéb nyomozasi cselekményeket végrehajtani. Kell6 bizonyité ereje lehet maganak
ajegyz6konyv tartalmanak (a fényképes-videés mellékletekkel egyiitt).

A bizonyitasi és a felismerési kisérlet

Abizonyitési kisérlet lényegét egy irodalmi példaval kivinom kezdésként bemutatni.

A havasalji nemzetkozi cserkésztaborban tértént az eset 1913. jalius 21-én. Hat
kulénbéz6 nemzetiségi, vallasu tizenéves fia elkototte a vén Hiribi fadontd csiri-
boki égerek kozé bujtatott ladikjit. A sovany fiju egyetlen evezd azonban gyorsan
megadta magat, és a magatehetetlen csénak iszonyu sebességgel vagtatott a foly6n
lefelé, a zug6 felé. A vizesés mélységes, diborgé torkandl, ,szinte mar a kovetkezd
pillanatban ala kellett volna zuhanjon a mélységbe [...] és akkor hirtelen megallt.
Megallt a harsogé viztémeg kézepén, mintha megakadt volna valamiben. Es 4llt
mozdulatlanul. A fadénté kidltozasara felrohantak a tutajosok a gat aldl és kimen-
tették a hat gyereket. Nem ment gyorsan a mentés, beletelt egy 6ra s, de a csénak 4llt
mozdulatlanul, csak remegett minden deszkdja a viz erejétsl. Hanem abban a pilla-
natban, amikor az utolsé gyerek is kimaszott beléle a f6lotte atdobott kétélen: meg-
razkédott, elejével a magasba emelkedett és aldzuhant a mélységbe. Forgaccsa ment
szét a szikldkon. De a gyerekek akkor mar biztonsigban voltak”.”

Egy korabbi személyes tragédia (fia tragikus haldla) miatt nem istenhivé Hiribi
a megrazé eseményt kovetben ellendrizte a zugdt, és megallapitotta, hogy a to-
rokndl, a vizesés kezdetén, ahol a csénak megakadt, nincs semmi természetes
(példaul ronk, fadg, zatony, szikla) vagy mesterséges (gat, halaszfa, c5lop) akadaly,
ami fenntarthatta, meggatolhatta a mélybe zuhandst, a tovabbhaladast. Ha pedig

7 Wass Albert: Elvész a nyom. Pomaz, Krater, 2003. 5.

Magyar Rendészet 2021/3. m



FENYVESI Csaba: A felismerési kisérlet 6sszehasonlitdsa mas bizonyitasi cselekményekkel

nincsen, akkor valami kiils6, emberfeletti, mondjuk ki, isteni eré lehet a hattérben,
ami megmentette a fél tucat meggondolatlan serdiil6 életét.

Ezen morfondirozott napokon keresztiil, mignem arra jutott, hogy a kételyeit,
hogy létezik-e Isten, aki megmentette a zéldinges gyerekeket, ellenérizni kell. Bi-
zonyossagot akart szerezni a magasabb rendu létezésérél. Logikaja szerint, ha 6 is
elindul egy masik, ugyanolyan ladikkal, megfigyelheti: vajon az 6vét is megakaszt-
ja-e valami a végpont el6tt? Ha igen, akkor van valami ott, ami igy tesz, csak nem
latja, nem érzékeli, példaul a sekélység (a véletlen), és akkor nem kellett mennyei
beavatkozds. Ha nem 4llitja meg semmi, akkor igenis a butdn vakmerd tizenéves
fitikat az Isten segitette, s fogta vissza a pusztulastél. Es éppen olyan médon és csak
annyi idére, amig kotéllel, egyesével kihtuiztak ket a partra a sebes foly6 kérnyékén
dolgoz6 fadontok.

Gondolatat tett kovette. A falu népe 4altal szolidaritdsbdl karpotlasként osz-
szeadott, a korabbival megegyez8 méretd, formdju csénakjinak elsé utja a zugod
felé vezetett. Ebben hat ifja helyett mar csak 6 maga ult, de megtéltott 6t zsdkot
kével 40-50 kildsra, és egyenként beemelte maga mellé éket. Pontban akkor in-
dult, mint a fiatalok, és pont olyan veréfényes nyari napsitésben. A folyé sem volt
mads, ugyanigy zsongott, rohant, mint par napja, azon az inkriminalt fiatalos hét-
kéznapon. Evezét 6 sem haszndlt mar a malomté koézepétél. Eldobta jé messzire,
ott, ahol a folyé sodrasa elindult. Csak iilt a padon, és figyelte a csénak elragadasat,
a gat felé rohands egyre fokozddé sebességét. ,Mikor odaért, pontosan arra a helyre,
ahol annak idején a gyermekek csénakja csodalatosképpen megakadt volt, akkor
felallt az 6reg Hiribi a vadonatuj csénakban. Akik lattak, eskudtek ra, hogy olyan
volt az arca, mint az apostoloknak. Még akkor is énekelt, amikor a csénak atfordult
vele a zugén. Belekerult j6 néhdny 6raba, amig a holttestét ki tudtak horgdszni lent
a tutajosok. A szép (j csénak is pozdorjava tort. Biztos mondtik az emberek, hogy
eszét vesztette az 6reg Hiribi és tigy ment a halalba.”®

Az eleddig nem istenhivé ember a zuhanis pillanataban, az atbukas utan kisi-
mult arccal jétt ra és nyugodott meg, hogy létezik szdmara Isten, hiszen O ment-
hette meg a fiatalokat. Nekik jart ez a kegy, de nem bédnta. Elérte a bizonyossagot,
és ez elégtétel volt szamara. Enekelve bukott sirjaba.

Véleményem szerint a sokat tapasztalt Hiribi egyaltalan nem volt bolond. Egy-
szerlen csak elvégzett egy kriminalisztikai és bintet6eljaras-jogi értelemben vett
bizonyitdsi kisérletet. Igyekezett mindenben a kriminaltaktikai el6irdsoknak meg-
felel8en eljarni. Vagyis az eredeti kriminalis szitudci6 tokéletes modellezését, lema-
soldsat igyekezett elérni. Nevezetesen:

a) ugyanolyan méretd, formaju, lakkozdsu, festési csénakot hasznalt;

b) ugyanakkor inditotta a kisérletet, mint amikor az inkriminalt cselekmény

tortént;

o) azidéjarasi korilmények megegyeztek a par nappal el6ttivel;

8 Wass (2003):i. m. 25.
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d) afoly6 ugyanolyan jellemzéket mutatott, mint a fiatalok siklasa idején;

e) hasonlf sullyal és elosztdssal terhelte (mesterségesen bedllitva) a csénakot,
mint a hat cserkészgyermek;

f) ugyanott rohant a gat felé, mint az els6 csénak;

g) ugyanugy nem hasznalt evez6t, amikor a malomt6bol attért a folydra, amikor
megkezd6dott a sodras (ahogyan a serdiiléknél is tortént).

A hét £6 kriminalisztikai kérdés (mi? hol? mikor? hogyan? ki? kivel? miért?) kozul
a motivdiciéra utalé miértnél mas a valasz a korabbihoz képest, ez azonban irrele-
véans a bizonyitési kisérlet esetében. Ahogyan az intézmény talalé neve is mutatja,
JKkisérlet”-r6l van sz6, amelynek bizonyiték-ellenérzési funkcidja van. Hiribi akcidja
is ezt a célt szolgilta. Bizonyossagot szeretett volna kapni. A kriminalistdk is ezt
szeretnék: megtudni, hogy valami torténhetett-e gy, ahogy a verzié szerint fel4lli-
tottak, ahogyan a terhelt vagy netdn a sértett, a tant elmondja. Hiribinél hitkérdés
ellenérzése folyt, a kriminalistdknal a verzié is valamiféle hitre, 4m nem istenhitre,
hanem alapadatokra, meglévé informaciékra épiill. Am nem talzas kimondani,
hogy a hatésédg (a terhelt, a sértett, a tant) azt hiszi, hogy valami ugy tortént, aho-
gyan a verzidjukban szerepel. Ezt a hitet, gondolatot, sejtést, verziét (részverziot),
alkalmanként vallomadsi védekezést, sértetti-tanui allitast kell megerdsiteni vagy
elvetni. A kisérlet jarhat 4j bizonyiték szerzésével is, amely fokozhatja vagy gyen-
githeti a pr6 és kontra érveket, és utmutatdst adhat j, mas verzidk felallitdsahoz is.

A vallomas igazsagtartalmanak ellenérzésére szolgdld bizonyitasi kisérlet egy-

fajta szembesiilés a valésdggal az azon részt vevd, kordbban vallomast tett személy
(akar terhelt, akar sértett-tana) esetében. A bizonyitas elméletileg értékesebb: a ne-
gativ, kizart eredményt hozé bizonyitasi kisérlet 6nmagdban alkalmas lehet olyan
hatasok kivaltasara, amely vallomas valtoztatast idéz el a részt vevd személyben.
Szembesiil a személy a kisérlet sordn, hogy allitdsa tarthatatlan, az nem felel meg
avalésagnak, az eljaras soran feltart bizonyitéknak. Am hangstlyozom, ez a negativ,
lezér6-kizaré eredményt bizonyitasi kisérletnél miikodhet, a pozitiv esetében, a le-
het8ségi eredménynél ilyen eredmény nem virhatd, nem jon létre a valdsag és a val-
lomas kozotti ellentét.

Az irodalmi levezetésbdl is kitetszik mar a bizonyitési cselekményekrél, hogy:

a) mindketténél igazsagkeresési kisérletrdl van szo;

b) mindketténél azt reméli a hatésdg, hogy valaszt kap arra, hogy térténhetett
(vagy nem torténhetett) valami, illetve ki lehetett (vagy nem lehetett) a tet-
tes;

o nem folytathat6 olyan bizonyitdsi kisérlet (de felismerési kisérlet sem), amely
életveszélyes, ami sértheti az egészséget és az emberi méltdsigot, szemérmet;

d) a felismerési kisérlet sikerérsl akkor beszélhetiink igazan, ha pontos, valé-
sagos kivalasztds (tehat pozitiv fordulat) térténik, a bizonyitdsi kisérletnél
ez a kevésbé értékes, inkabb a kizaré (a negativ) végeredmény a nyomozast
el6rébb vive;
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e) a bizonyitasi kisérletnél sokkal t6bb a torzitd tényezs, mint a nem szitudcié-
hoz kotott felismerési kisérletnél (nem ugyanazon idében, napszakban, 6ra-
ban végzik a bizonyitési kisérletet; nem ugyanazon személyekkel, stlyban,
érzékszervi kulonbségekkel rendelkezékkel hajtjak végre); eltéréek az ids-
tartam-, fény-, latasi, talaj-, at-, viz-, légkori, csapadék-, sebesség-, forgalmi,
zaj-, zavar-, témegviszonyok; nem az érintett eszkozokkel, nem ugyanazon
gépjarmivel, munkaeszkozzel, ruhazattal, robbandszerrel, fegyverrel model-
leznek.?

Elvi éllel mondhaté ki, hogy mindkét bizonyitasi kisérleti eredmény, vagyis a pozitiv
és a negativ is kozvetett bizonyitékként hasznalhat6 fel. Ha ugyanis a negativ ered-
ményt kozvetlen bizonyitéknak tekintjik, akkor az rendszerint kézvetlen menté bi-
zonyiték is lenne. Ez pedig tdvolrdl sincs igy. Példaul a terhelttdl lefoglalt dlkulccsal
nem lehet kinyitni a kifosztott lakas ajtajat; ez a negativ eredmény lényegében csak
azt jelenti, hogy egy lehetséges verzidval és egy lehetséges kozvetett bizonyitékkal
kevesebb all rendelkezésre. (Még inkdbb ilyen 6sszefiiggés van az észlelhet8séget
tisztazo bizonyitasi kisérletnél. Ha a tant nem lathatta, vagy nem hallhatta a ter-
heltet, ez 6nmagaban nem zarja ki a terhelt jelenlétét, illetve biindsségét.) A ter-
heltnek ugyanis lehet még mas alkulcsa, nem is szélva arrdl, hogy esetleg alkulcs
nélkil (lopott vagy masolt kulccsal stb.) is elkévethette a biintetend6 cselekményt.
Koézvetlen menté bizonyiték elfogadasa esetén bizonyossdggal kizart, hogy a terhelt
az elkovets.’® Mas kérdés, hogy a folyamatban lev iigyben kozvetett bizonyiték-
ként nagyobb bizonyit6 ereje lehet a bizonyitasi kisérlet negativ eredményének,
mint a pozitivnak.'’ (Ahogyan erre fentebb mar utaltam.) Ugy is fogalmazhatok som-
madsan, hogy a bizonyitasi kisérlet eredménye ritkdn perdéntd, kiilénésen, ha lehets-
ségi modellt mutat. A felismerési kisérlet sértettjének (cselekményi szemtantjanak)
személykivalasztdsa viszont kifejezetten sulyos, kozvetlen terheld bizonyitékként,
Damoklész kardjaként léghat a kivalasztott terhelt feje felett, és a végsé birdsagi
meérlegelésnél is er6sen nyomhat a latban.

Mindketténél a hatésdgnak (az irdnyit6 személynek) torekednikell az eredeti szi-
tudcié visszaallitasara, ha helyhez kotott (rekonstrukciét igényld) cselekményekrél
van szo.

A jelenségek észlelhet6ségének bizonyitasi kisérlettel ellenérzése (példaul latha-
tésdganak, hallhatésaganak vagy mas médon vald érzékelhet6ségének, igen ritkan:

9 Ezazonban csak megkozelité lehet minden esetben. A tékéletes megismételhetéség sokkal inkabb teoretikus vagya-

lom, mintsem realitas. Ezt az elvi tételt mindig be kell kalkuldlnia a bizonyitékot értékels hatésagoknak, végsé soron

a birosagoknak a mérlegels tevékenységiik soran.

Részletesebb kifejtését lasd Tremmel Floridn: Bizonyitékok a biintetdeljdrdsban. Budapest-Pécs, Dialég Campus,

2006. 141-154, illetve: Tremmel Fléridn — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankényv és atlasz. Bu-

dapest-Pécs, Dialog Campus, 2005. 321.

" Lasd errdl részletesebben Budahazi Arpad: Bizonyitasi kisérlet a felderitésben és a bizonyitasban. In Gaal Gyu-
la — Hautzinger Zoltan (szerk.): Modernkori veszélyek rendészeti aspektusai. Pécs, Magyar Hadtudoményi Tarsasag
Hatéar6r Szakosztély Pécsi Szakcesoport, 2015. 127-132.
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szaglas, izlelés, tapintds, ingerkiiszob tisztdzdsa) tartalmdban erésen hasonlit a fel-
ismerési kisérlethez. Gondoljunk csak arra, hogy velesziiletett adottsdg vagy be-
gyakorlottsag folytdn hihetetlentl finom hallési, 1at4si képesség alakulhat ki az em-
berben. Péld4ul az autdszerel6 a motor hangja alapjan ismeri fel a hibit, illetéleg
az adott gépkocsit.'?

Ha a gyanusitott nem kivan részt venni vagy aktivan kozremikodni (illetsleg azt
csak tetteti) a bizonyitdsi kisérleten, akkor dublér vehetd igénybe. A helyettesitének
hasonlé alkattinak, kortinak kell lennie, mint a terheltnek.'® Felismerési kisérletnél
nem szabad passziv alanyt helyettesité dublért 4llitani a sorba.

A terhelt védéje, a tanu tugyvédje, a sértett jogi képvisel6je mindkettén jelen
lehet, és gyakorolhatjak torvényes jogaikat.

Kivanatos mindketténél a fényképes, videds, elektronikus rogzités, a késébbi
(példdul birésdg altali) visszanézés lehet6ségének biztositdsara.

A szemle és a felismerési kisérlet

Tekintettel arra, hogy mind a szemle, mind a felismerési kisérlet kérében a nyo-
mozasi szakon latom a hangsilyos szerepet, igy a nyomozasi helyszinen folytatott
szemlére fékuszalom az 6sszehasonlitast. Ennek kérében tévolibbnak tiinik a kap-
csolat, mint az eléz8eknél.

Eléfordulhat, hogy személy-, targy-, hangfelismerést az eredeti helyszinen (szitu-
acidhoz, teriilethez, ottani fényviszonyokhoz kététten) célszeri elvégezni.

Id6ben a felismerési kisérlet mindig késébbi, hiszen a szemle leggyakrabban (ha-
laszthatatlan, azonnali) kezdeti nyomozasi cselekmény. Olyankor nincs még 1até6-
képben potencialis elkévetd sem, igy sorba allithaté személy sincs dltaldban. Pont
a helyszini adatokbdl, nyomokbél, anyagmaradvanyokbdl lehet majd ,in personam”
gyanu és lehet6ség kivalasztasos felismerési kisérletre.

Helyszinen tetten ért elkvet6nél is elé6fordulhat felismertetés, ha netan el6tte
latta mds tand, példaul valamely el6cselekményénél.

Olyan is el6fordult mar a gyakorlatban, hogy a felismerd sértett (tant) a hely-
szinen észlelte, ismerte fel, hogy nem is ott latta az elkovetét, a felismerend§ sze-
mélyt.

A szemle eredménye is kivalthat m4s igazsagot, mas vallom4st az addig kihallga-
tott felismerd tanibdl. A szemleadatok mutathatjak, hogy nem is lathatta olyan t4-
volsagbdl, pozicidébdl a kivalasztand6 vagy mar kivilasztott személyt, targyat, illetve
nem hallhatta (példaul épiiletakadélyok miatt) a leirt hangot.

12 Gyakorlati esetként emlitem meg, hogy a szolnoki, kisgyermek sérelmére elkévetett — Magda Jénos elleni - tigyben

6t felismerhette-e. Kideriilt, hogy nem lathatta pontosan. Lasd errél részletesebben Katona (1986): i. m. 96-104.
Példdul a Magda Janos elleni, mér idézett emberslési nyomozasban a terhelt csak tettette a holttest elrejtését szolga-
16 sirké megemelését, mig a hasonl6 felépitésii dublér ezt meg tudta tenni. Ennek azonban nagyon csekély bizonyité
értéke volt.
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Mindketténéllényeges, hogy megismételhetetlenek, visszafordithatatlanok - fel-
ismerésnél ugyanazon személyek (azonosité — azonositott) kozott. Ha egyszer
megtortént a szemle, Gjra ,nem nyilik meg a kényv, amibél olvasni kell tudni” elsére,
a felismerésben pedig befolyasolasnak mindsiilne egy ismétléses masik alkalom.

Afelismerésekhez nem kell specidlis tudasu szakértd, szemléken viszont gyakran
szikség van ra. (Példaul orvos-, fegyver-, miiszaki szakértd.)

Miiszeres vallomasellenérzés (poligraf) és a felismerési kisérlet

A poligraf és a hozz4 hasonl6 miszerek és technikdk, csakigy, mint a felismerési ki-
sérlet igazsagkeresd, vallomds-ellenérzd, felderits eszkozok. Ha a kihallgatés a ,,szi-
16je” a felismerésnek, akkor a poligraf a ,testvére”, mivel itt is specidlis kihallgatasrél
van sz06, amely soran észinteség-ellendrzés folyik.'

Felismerésnél a tanu (sértett) egyuttmiikodésre kotelezett, nem tagadhatja meg
azt, mint a poligrafnal, és ennek a kikényszerithet6ségnek a kriminaltaktikai kove-
telmények sem mondanak ellent.”

A kozremiikodést megtagadd gyanusitott sem lehet alany a poligrafnal, a felis-
merési sorba azonban bedllithatd, azt tlrni koteles. Mas kérdés, hogy folyamatos
rendzavardsa, a végrehajtas fizikai lehetetlenné tétele esetén a fényképét célszerd
inkabb bemutatni.

Szaktanicsad6 besegithet a miszeres ellendrzésnél, a felismerési kisérlethez
nincs sziitkség ilyen tdmogatora.

A poligraf csak nyomozasi szakban hasznalhatd, a felismerés azonban a birésa-
gi-targyalasi szakban is bizonyitdsi eszk6z lehet a torvény szerint. Hozzateszem,
hogy akkor a sulya elenyészé, és nincs sok koze a végrehajtasnak a kriminalisztikai
ajanlasokhoz.

A nyomozasi felismerési kisérlet eredménye ,veszélyesebb” lehet, mint a po-
ligrafé.'®* Perdontové valhat, mikzben pusztan a poligrafos terhelés alapjan nem
itélhet6 el a terhelt, a médszer elméleti és gyakorlati bizonytalansagai miatt."”

Fiatalkoru és gyermekkort sem vizsgilhaté poligraffal, mikézben lehetnek felis-
merd személyek, és a (buntethetd) fiatalkora szerepelhet az azonositandék kozott is.

1 Lasd errél részletesebben Hautzinger Zoltan: Az igazsagiigyi 6szinteségvizsgalat. In Korinek Laszl6 — K6halmi Lasz-
16 — Herke Csongor (szerk.): Emlékkinyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120. évforduldjdra. Pécs, Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2004. 43-52.

Finszter Géza megfogalmazasaban: ,A biiniigy feltarasidnak mindig sajatos arculatot ad — és ezért a jogi megismerés
més teriileteivel nem rokonithaté — a biin rejt6zkédé természete, valamint a buintet6hatalom legitim erészak mo-
nopoéliuma.” Lasd részletesebben Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 54. (2006),
7-8.79.

Lasd errdl részletesebben Fenyvesi Csaba: A justizmordhoz vezetd kriminalisztikai hibék. Beliigyi Szemle, 62. (2014),
3.30-59.

A poligrafos vizsgalatok validitdsardl részletesebben olvashaté Budahazi Arpad: Poligrdf. Miiszeres vallomdsellendrzés
biiniigyekben. Budapest, NKE Szolgaltaté Kft., 2014. cim{ monografidjaban.
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Zarégondolat

Abban reménykedhetiink, hogy a felsorolt bizonyitasi cselekmények, koztik ki-
emelten a ,fokozattan veszélyes kovetkezményd” felismerési kisérlet jovébeli jog-
szer( és szakszer hatdsagi végrehajtasa eredményeként elkeriljik, kivédjik, meg-
el6zzik a tévedéseket, a hibas itéleteket, végs6 soron az emberi sorsokat tragikusan
érintd6 justizmord eseteket.
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ABSTRACT

Comparison of the Recognition Attempt with Other Acts of Proof
Csaba FENYVESI

Every human activity carries with it a possibility of error. Criminalists and the appliers of
law are no exception to this rule. In a state governed by the rule of law, the most serious
consequence is the ‘justizmord’ (‘legal death’, ‘judicial death’ or ‘judicial murder’), which
means erroneous judgment, holding a person criminally responsible mistakenly, finding the
not guilty person guilty in court. (There is a great variety of English terms for it: ‘miscarriage
of justice’, ‘wrongful conviction’, ‘mistaken conviction’, ‘falsely convicted’, ‘falsely sentenced’
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and ‘unsafe conviction’.) The mistakes of a recognition attempt (lineup) are carrying the danger
of ‘miscarriage of justice’ (highly dangerous or the ‘'most dangerous’ category). Therefore, in
orderto prevent this, it is important to examine this method of proof and compare it with other
acts of proof.

Keywords: crime reconstruction, criminal procedure, identity attempt, interrogation,
interview, crime scene interrogation, miscarriage of justice, criminalistics, polygraph,
confrontation, crime scene investigation
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