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Torvényi egység a koltségvetési
csalasban és annak érvényesiilési
lehetdségei a gyakorlatban

LENGYEL Tibor*

A 2011. évi Btk. médosités a kdltségvetési csalés tényéllasanak létrehozaséaval
megteremtette a kéltségvetés bevételi és kiadasi oldaldnak egységes biin-
tetéjogi védelmét, amellyel a jogalkoté tébb blincselekmény egy térvényi
tényallasban térténd Ssszevonasaval, egy komplex szabéalyozas bevezetésé-
vel kivdnta megoldani a jogalkalmazas sorédn felmerilS problémékat. Ennek
részeként az egység-tébbség kérdésében megnyilvanulé jogalkotdi akarat
is érdemben véltozott, a térvényi egység megteremtése a kordabbi kényszer-
vagy automatikus halmazatok elkertilését célozta. Jelen tanulmény a gyakor-
lati jogalkalmazds szemsz6gébdl kivan rémutatni mindazon sajgtossédgokra,
amelyek a kéltségvetési csalds mindsitésével kapcsolatosan a térvényi egy-
ség eredményeképpen napjainkban megmutatkoznak.

Kulcsszavak: elkévetési érték, folytatélagossag, kéltségvetési csalds, per-
ujitas, torvényi egység

1. Bevezetés

Jelen tanulmany nem titkolt célja, hogy a gyakorlatijogalkalmazas szemsz6gébdl mu-
tasson rd mindazon sajatossagokra, amelyek a koltségvetési csalds mindsitésével kap-
csolatosan a térvényi egység eredményeképpen megmutatkoznak.

Ahogyan arra szamos szerzé ramutatott, hazankban a kézpénzek biintet6jogi vé-
delmét — a hatékonysdg érdekében - a jogalkoté 2011-ben Gjragondolta, a koltségvetés
védelmének minden eddiginél nagyobb jelent6séget tulajdonitva. A védelem korabbi
rendszerét elavultnak tartotta, az azt biztosit6 tényallasok a koéltségvetést tamado
biincselekmények egyes megjelenési formaira adtak valaszt, elmozdulva ezzel a tual-
zottan részletezé szabdlyozds nem kivant iranyaba. Az 4j koltségvetési csalds bin-
cselekmény kodifikdldsanak célja az volt, hogy kévetkezetesebbé és haszndlhatébba
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tegye a Biintet8 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvényt a koltségvetést karositd
blincselekmények vonatkozisiban.?

Ezen cél megvalésuldsdnak vizsgalata érdekében a tanulmany parhuzamot von
a jelenkori és az azt megel6z6 biintet6jogi szabalyozas kozott, esetpélda feldolgoza-
saval keresve a valaszt azon kérdésekre, amelyek a térvényi egység alkalmazhatésaga
korében id6rél idére felmertilnek.

Az 1978. évi IV. térvény 2011. évi mddositasaig a koltségvetés buntetdjogi vé-
delmét az addcsalas (310. §.), a munkéltatassal 6sszefiiggésben elkovetett ad6csalds
(310/A. §.), a visszaélés jovedékkel (311. §.), a csempészet (312. §.) a jogosulatlan
gazdasagi elény megszerzése (288. §.), az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése (314. §.) tényallasa szolgélta, valamint az AFA-ra elkdvetett csalas, illetve
a csalds minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jart (318. §.).

A halmazati kérdések vonatkozdsdban tehit elengedhetetlen visszautalnunk
az addcsalds tényallasin keresztill a kordbbi biintetdjogi szabalyozds legmarkan-
sabb elemeire és az ott alkalmazott halmazatképzé elvekre. Az 1978. évi IV. térvény
az addcsalds tényalldsit a kovetkezéképpen szabalyozta:

»,310. § (1) Aki az adokotelezettség megallapitdsa szempontjabdl jelentés tényre
(adatra) vonatkozo6an valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot)
a hatdsag eldl elhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal az adébevételt
csokkenti, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A buntetés blintett miatt harom évig terjeds szabadsagvesztés, ha a biincselek-
mény folytdn az adébevétel nagyobb mértékben csokken.

(3) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény
folytan az adébevétel jelent8s mértékben csokken.

(4) A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény
folytan az adébevétel killondsen nagy, vagy ezt meghaladé mértékben csokken.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint biintetendd, aki a megéllapitott ad6é meg nem fize-
tése céljabol téveszti meg a hatsagot, ha ezzel az adé behajtasat jelentésen késlelteti,
vagy megakadilyozza.

(6) Az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény elkévetdje nem buntethetd,
ha a vadirat benyujtdsaig az ad6tartozasat kiegyenliti.”

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint tehat adénemenként és jarulékfajtank-
ként, tovabba adé- és jarulékmegallapitasi id6szakonként kiilon rendbeli biincselek-
mény megallapitdsdnak volt helye. Ezen gyakorlat létjogosultsagat tdmasztotta ald
a Legfelsébb Birdsag is, amely a biincselekmény rendbeliségét — amennyiben az elks-
vetd tobb gazdasagi tarsasidgban kifejtett tevékenységével sértette a koltségvetésnek

2 Madai Sandor: Hazai szabalyozés és az Eurépai Unié pénziigyi érdekei. In Horvath M. Tamas — Bartha Ildiké — Varga

Judit (szerk.): A kozpénzek védelmérsl. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam és Jogtudoményi Kar, 2017. 274.
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az addébevételhez valé jogit — az egyes megsértett adénemekhez és nem a gazdasagi
tarsasdgok szamdhoz igazitotta.?

Az ismertetett gyakorlatot szemlélteti tobbek kozott a Szabolcs-Szatméar-Bereg
Megyei Bir6sag azon eseti dontése is, amely négy rendbeli — részben folytatélagosan
elkovetett — addcsalast 4llapitott meg azon elkovetd terhére, aki egyetlen gazdasdgi
tarsasdganak keretében négy kilénboéz6 adénemre kovette el a biincselekményt.*

Egységes és kovetkezetes volt az itélkezési gyakorlat annak tekintetében is, hogy
ugyanazon adénemre, tobb adémegallapitdsi id6szakon keresztiil megvalésitott elks-
vetési magatartdsok a folytat6lagossdg 4ltaldnos szabalyai szerint képezhetnek egy-
séget, és kizdrdlag a folytatdlagossidg megillapitdsa eredményezheti az addcsokken-
tések Osszegének egybefoglaldsat. Ennek megfelel6en példaul az altalanos forgalmi
adédra tobb bevallasi id6szakon keresztiil megvaldsitott addcsalds lehetett alkalmas
a folytatélagos blincselekmény megallapitdsara.

A cselekmény tehat mar a torvény erejénél fogva egyetlen egységes biincselek-
ményként értékelhets, amely magédba olvasztja a részcselekményeket. Ezt tikrozte
a BK 85. szamu allasfoglalas is, amely azt hangsulyozta, hogy a folytatélagosan elko-
vetett blincselekmény egység, amelynél a térvényi tényallast killon-kiilén is megva-
16sit6 részcselekmények egyiittesen alkotnak egyetlen biincselekményt. Ezt az allas-
pontot valtozatlanul atvette a folytatélagos biincselekmény elévilésérdl sz6lé 31. BK
vélemény, amely tobbek kozott kimondta, hogy a folytatélagosan elkgvetett blincse-
lekmény egyes részcselekményei biintethetéségének 6nallo eléviilése kizart.

Kilonb6z6 adénemekkel kapcsolatban elkovetett ad6csalas esetén azonban a foly-
tatélagossag megallapitasa kizart volt.

A joggyakorlatban érvényesult felfogds helyességét azonban alapjaiban vitatta
Molnéar Gébor, akinek allispontja szerint ,az a gyakorlat, amely az adénemek szi-
mahoz igazitja az addcsalas rendbeliségét ellentétben &ll a bintetéjogi gondolkodas
alapjaival. Ott ugyanis, ahol a blincselekménynek van sértettje, a biintetéjog a sér-
tettek szam4bdl kiindulva allapitja meg a rendbeliséget (lasd pl. emberélés, lopas).
Az adécsaldsnak van sértettje, az vagy az allam vagy az 6nkormdnyzat.”

E targyra vonatkoz6 el6addsiban nyomatékosan hangsulyozta, hogy ,a gya-
korlat ebben a kérdésben toretlen, egységes és a megvaltoztatasa irdnt nem meriilt fel
igény. Csupan emlékeztetek r4, hogy ugyanilyen toretlen és egységes volt a gyakorlat
az addcsalds és a csalds specialitasinak a megitélése korében. Es lass csodat: két évtized
elmultaval ledélt a dogma. Talan az adécsalds rendbeliségének a megitélése sem 6rok.”

A Buntet6 Toérvénykonyvr6l sz6l6 1978. évi IV. térvény és egyes torvények pénz-
igyi blincselekményekkel 6sszefiiggé maddositasirdl szolé 2011. évi LXIII. torvény
harom 4j tényallast iktatott a Btk.-ba: a visszaélés tarsadalombiztositdsi, szocidlis
vagy mas joléti juttatassal, a koltségvetési csalds, és a koltségvetési csalashoz kapcso-
16d6 felugyeleti vagy ellenérzési kotelezettség elmulasztasa.

3 BH 2004.270.
¢ Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bir6sag 6.B.146/2008/45. szamu itélete.
5 Molnar Gabor Mikl6s: Az addcsalds. Doktori értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2011. 146.
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Molnar Gabor jovébe mutato szavai és gondolatai a koltségvetési csalds tényalla-
sanak 2012. évi hatédlybalépésével nyertek kézzelfoghat6 értelmet, és bizonyitottak is
azt, hogy akar tobb évtizedes dogmak is ledonthetdk, ezaltal az adécsalas rendbelisé-
gének megitélése sem 6rokre kébe vésett.

2. Torvényi egység a koltségvetési csalasban

A koltségvetési csalds alapesetei:

»310. § (1) Aki

a) koltségvetésbe torténé befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo
pénzeszkozok vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart vagy a valds tényt
elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt
jogtalanul vesz igénybe,

o) koltségvetésbél szarmazoé pénzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltéréen haszndl fel,

és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el,
és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biuntetendd, aki a jovedéki adérdl és a jovedéki ter-
mékek forgalmazdsanak kiilonos szabélyairdl szol6 térvényben, valamint a felhatal-
mazasan alapuld jogszabdlyban megallapitott feltétel hidnyiban vagy hatdsagi en-
gedély nélkiil jovedéki terméket el8allit, megszerez, tart, forgalomba hoz vagy azzal
kereskedik, és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hitranyt okoz.

(7) Aki koltségvetésbdl szarmazoé pénzeszkozokkel kapesolatban elgirt elszdmo-
lasi, szdmadasi vagy az el6irt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy hidnyosan
tesz eleget, valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy valétlan tartalmu, hamis vagy
hamisitott okiratot hasznal fel, blintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd.”

A 2011. évi Btk. mddositas tehat megteremtette a koltségvetés bevételi és kiadasi ol-
daldnak egységes buntetdjogi védelmét. Az Gj koncepcié a koltségvetés védelmének
minden eddiginél nagyobb jelentdséget kivant tulajdonitani, mert a korabbi ,részle-
tez8” szabalyozasi rendszer nem tudott megfelel6 valaszt adni a koltségvetést karosito
btincselekmények valamennyi formajara.® A 2012. évi Btk. a szabalyozason érdemben
nem valtoztatva a biintetdjogi tényallasokat immaron 6nallo fejezetben szabalyozza.”

A2011. évi LXIII térvény indokoldsa a Biintets Térvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. térvény és egyes térvények pénz-
tigyi biincselekményekkel 6sszefiiggd modositasarol (Altalanos indokolds).

A Btk. XXXIX. fejezete — ,A kéltségvetést karosito blincselekmények” fejezetcim alatt — négy biincselekmény térvényi
tényélldsat tartalmazza: a Tarsadalombiztositési, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés, a Koltségvetési csalas,
A kéltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kiotelezettség elmulasztisa és a Jovedékkel vissza-
élés elssegitése deliktumokat.
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A koltségvetési csalas megalkotasakor a jogalkoté tébb blincselekmény® egy tor-
vényi tényallasban toérténd 6sszevondsival, egy komplex szabalyozas bevezetésével
kivinta megoldani a jogalkalmazas sordn felmeriil6 problémdakat oly médon, hogy
a befizetési kotelezettségek és a koltségvetésbol szarmazéd pénzeszkozok vonatkoza-
saban tanusitott megtéveszt6 magatartasokat egységesen rendeli biintetni.

A koltségvetési csalds tényallasinak létrehozdsakor a jogalkoténak az egy-
ség-tobbség kérdésében megnyilvanulé akarata is érdemben viltozott, amelynek
lényegi elemei leginkdbb a miniszteri indokolds vonatkozé megéllapitdsai szerint
foglalhatdk 6ssze: ,[Alz eddigi szabdlyozdsok nem voltak alkalmasak arra, hogy meg-
szintessék a kényszer- vagy automatikus halmazatokat, amelyektél azonban a gya-
korlat - teljes joggal — idegenkedik. A térvényi egység megteremtésével e probléma
kikiiszobolodik.” A részletes miniszteri indokolds azonban ugy folytatja, hogy ,a biin-
cselekmény rendbelisége és a folytatélagossag megitélése tekintetében az 4j tényéllds
az ad6csalas esetében kialakult gyakorlatra kihaté valtozast nem eszkozol”. '

Az ellentmondés e vonatkozdsban nyilvanvald: ha ugyanis a bilincselekményi
tényallds torvényi egység, azaz egy biincselekmény, akkor tébb rendbeli elkévetést
szitkségszertien nem lehet megallapitani. Igy viszont nyilvanvaléan nem tarthaték
az adécsalds rendbelisége kapcsan a kordbbiakban kialakult elvek.

E kérdésben, ahogyan arra Jacsé Judit is ramutatott,™ nyilvanvaléan a térvény
szovege az els6dleges. Amennyiben ugyanis a nyelvtani értelmezésbél indulunk ki,
akkor a térvény azon megfogalmazdsabdl, miszerint egy vagy tobb koltségvetésnek
okozott vagyoni hatrdnnyal valdsulhat meg a biincselekmény, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a jogalkot6 szdndéka alapjan az okozott eredmény ,foglalja” egy-
ségbe a kulénbo6z6 cselekményeket. Ha az elkovetd egyetlen elkovetési magatartdssal
okoz tébb koltségvetésnek sérelmet, a tényallds torvényi egységet teremt. Kérdés-
ként meril fel azonban, hogy a koltségvetési csalasndl a hagyomanyos dogmatikai
kategorizalas alapjan a térvényi egységnek mely tipusarol van sz6? Erre vonatkozdan
szamos megkozelitést fogalmaztak meg a kézelmult hazai jogirodalmaban.

Molnar Gabor nézete szerint a koltségvetési csalds ,un. 6sszefoglalt biincselek-
mény (delictum complexum). Az egységesen meghatarozott eredmény foglalja egy-
ségbe a kulon-kilon elkovetési cselekményeket. A térvényhozé célja kifejezetten
azvolt, hogy Gj helyzetet teremtsen és a korabbi kiilon-kilén biincselekményként, ille-
téleg azonos biincselekmény kereti kozott megallapitott tobbrendbeli bliincselekmény

Igy a bevételi oldalon: adécsalds, munkaltatassal osszefiiggésben elkovetett adocsalds, visszaélés jovedékkel, csempé-
szet, 4fara elkdvetett csalds, illetve a csalds minden olyan esete, amely a kéltségvetés sérelmével jar.

A kiadasi oldalon: jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, az Eurdpai Kézosségek pénziigyi érdekeinek megsértése,
illetve a csalas minden olyan esete, amely a kéltségvetés sérelmével jar.

9 2011. évi LXIIL térvény altalanos indokolésa.

10 2011. évi LXIIL. térvény részletes indokolasa a 2. §-hoz.

Jacs6 Judit: A koltségvetési csalds. In Hollan Miklés — Barabas A. Tunde (szerk.): A negyedik magyar biintetékodex — régi
és uj vitakérdései. Budapest, MTA Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont Orszagos Kriminolégiai Intézet, 2017. 286.
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helyett egységként nyerjenek elbirdlast az egymassal akar ¢sszefiiggd, akar 6ssze nem
fiiggd magatartasok.”*?

Barkaszi Attila szintén azon megkozelités alapjan fogalmazza meg allaspontjat,
miszerint a térvényhozo — a jogszabaly megalkotdsa sordn is hatarozottan kifejezésre
juttatott, és a miniszteri indokoldsban is egyértelmtien kifejtett célja szerint — a ko-
rébban pénzigyi blincselekményként, jelenleg koltségvetést karosité bincselek-
ményként szabdlyozott biintetendé magatartast, dsszefoglalt biincselekményként,
delictum complexumként alkotta meg. Barkaszi azonban a fentiek mellett felhivja
a figyelmet arra, hogy dogmatikailag az 6sszefoglalt biincselekmény fogalmi ismérve,
hogy az annak alapjat képezd egyes részcselekmények énmagukban is bilincselek-
ményként minésiiljenek. Ehhez a vizsgélt torvényi tényallasunk tekintetében az oko-
zott vagyoni hatranynak részcselekményenként meg kell haladnia a blincselekményi
értékhatart.”

Kondorosi Andrés ezzel szemben vitatja, hogy a térvényi egység kategdridjan belul
a leghelyesebb-e delictum complexumrél beszélni. Allaspontja szerint az ésszefoglalt
btlincselekmény létrehozataldnak térvényhozoéi indoka a jogirodalom szerint az, hogy
a jogalkot6 az adott esetben a halmazati buintetést nem tartja elégségesnek, ezért
az egymdssal akdr Gsszefiggésben sem 1évé részcselekményeket egységbe foglalja
éppen annak érdekében, hogy a halmazati biintetésnél silyosabb szankciét tudjon ki-
latasba helyezni azok elkévetésének esetére. A koltségvetési csaldsra ez a megéllapitas
azonban nem alkalmazhato. Erre tekintettel — Kondorosi dlldspontja szerint - a kolt-
ségvetési csalds nem dsszefoglalt blincselekmény, hanem a térvényi egység olyan spe-
cidlis esete, amelyben a jogalkotdé kifejezett rendelkezése folytan k6z6mbos a sértettek
szama, annak a rendbeliségre kihatdsa nincsen. Ebbél a szempontbdl tehat a tényallas
a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetéssel (Btk. 165. §) vagy a kozuti veszé-
lyeztetéssel (Btk. 234. §) hozhat6 6sszefiiggésbe.™

Jacsé Judit szerint valéban a térvényi egység egy sajatos esetérdl van szd, amelyet
azonban indokolt a Kondorosi dltal megfogalmazott esetkoértélis elkiloniilten kezelni,
hiszen a foglalkozas kérében elkévetett veszélyeztetésnél a tobb sértett sérelmére
torténd elkovetést rendeli egységként bunteti a jogalkotd, de csak abban az esetben,
ha azok azonos alkalommal (térben és idében ugyanakkor) valésulnak meg. Helye-
sebb lenne tehat éppen ezért a koltségvetési csaldst az okozott eredményre — vagyoni
hatranyra - tekintettel a térvényi egység 6nallo killonos tipusaként kezelniink.'

Az ismertetett megkozelitések tehit egyértelmien ravilagitanak arra, hogy lassan
egy évtizeddel a torvényi egység létrejotte utdn tovabbra sem egységes a jogirodalom

2 Molnar Gabor Miklés: A kéltségvetést karosité biincselekmények. XXXIX. fejezet. In Belovics Ervin— Molnar Gabor
Miklés - Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonds Rész. A 2012. C. térvény alapjdn. Masodik, hatélyositott kiadas. Budapest,
HVG-ORAC, 2013. 693.

Barkaszi Attila: Jogalkalmazoi jogalkotds (?) A koltségvetési csalas tényallasa korében. Biintetdjogi Szemle, (2017),
2.36.

Kondorosi Andrés: Egyes kiemelkeds jelentdségii gazdasdgi biincselekmények dogmatikai és eljdrdsjogi megkozelitésben.
Doktori értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2019. 113.

15 Jacsé (2017) i. m. 286.
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megkozelitése annak természetét illetéen. Mindemellett Barkaszi mar évekkel ez-
elétt felhivta a figyelmet azon jogalkalmazasban kialakul6 allaspontra, amely a kolt-
ségvetési csaldst nem Osszefoglalt blincselekményként értékeli, hanem a térvényi
egység olyan sajatos valtozatdnak tekinti, amely a jogalkalmaz6 szdmara ugynevezett
érték-egybefoglaldst ir el6. Az érték-egybefoglalasi szabdly alkalmazdsdval azonban
nem kritérium, hogy a részcselekményenként okozott vagyoni hatrany meghaladja
a biincselekményi értékhatarként meghatarozott 6sszeget, vagyis az eljaras soran ér-
tékelnek olyan magatartasokat is, amelyek 6nmagukban nem mingsilnének biincse-
lekménynek, csak szabalysértésnek, mig a delictum complexumként értékelve ezek
figyelmen kiviill maradnénak.'

Annak kérdésében, hogy a vizsgalt térvényi tényallasunk tekintetében az okozott
vagyoni hatranynak részcselekményenként kell-e meghaladnia a biincselekményi ér-
tékhatart, az iigyészség és nyomozdé hatdsig gyakorlata alapvet6en azon érvrendszert
tikrozte, miszerint a térvényi egység blincselekmény-tobbséget feltételez, ezért egy-
ségbe csak blincselekményt megvaldsito, tehat a biincselekményi értékhatart megha-
ladé részcselekmények tartozhatnak. A Btk. 462. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel
a szazezer forintot meg nem halad6 vagyoni hitranyt okozé részcselekményeket a mi-
ndsités szempontjabdl igy nem vették figyelembe.

Mindezen alapelvek mentén egységesiilni latszé tigyészségi és nyomozé hatdsigi
gyakorlattal szemben foglalt 4llast 2018. évben a Kuria,"” amelynek déntése szerint
a koltségvetési csalds esetében a vaddemelés idépontja zédrja le a biincselekményegy-
séget, amelybe a blincselekmény alsé értékhatarat meg nem haladé 6sszegii vagyoni
hatranyt okozé - tehat biincselekményt énmagukban meg nem valdsité — részcse-
lekmények is beletartoznak. A Kuria indokolasidnak lényegi eleme, hogy a torvényi
tényallas nem tartalmaz olyan korlitozast, amely szerint az 6sszefoglalt blincselek-
mény térvényi egységébe csak biincselekmények tartozhatnak, ezért annak az olyan,
koltségvetést karosité magatartdsok is részei, amelyek killon-kilén nem mindgsiil-
nének biincselekménynek.

A torvényi egység gyakorlati alkalmazhatésagdnak problémakére nyilvanvaléan
nem azokban az esetekben jelenik meg, amikor példinak okdért ugyanazon épitési
véllalkozé éltal kaloénboz6 adénemekben (afa, tirsasigi add) vagy kiillénb6z6 beval-
lasi idészakokban okozott adéhidnyt a sértett azonossagara tekintettel térvényi egy-
ségként, azaz egy bilincselekményként biraljak el. Dogmatikailag nem vitathatd, ért-
hetd, logikus , konstrukcié”!

Felmeril azonban a kérdés, mérlegelte-e mélységeiben a jogalkotd, hogy a kolt-
ségvetési csaldsok szamottevs részét szervezetten, kilonbo6zé elkovetdi korok dltal,
térben és idében egymastdl elkilloniilve, azonban személyeit érintéen részbeni atfe-
déssel kovették el, esetenként kiilonb6zé tettesi, illetve részesi minéségekben. Ho-
gyan érvényesithet6 és milyen hatdsai vannak ezekben az esetekben a térvényi egység

16 Barkaszi (2017) i. m. 37.
17 A Karia BH2018. 162. szamon kozzé tett dontése.
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alkalmazasanak, kiilonos tekintettel a Karia 13/2017. szdmu biintet6 elvi dontésére,
miszerint ,amennyiben a birdsag a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe
tartozé cselekményt jogerGsen elbiralta, hatdrozata e biincselekmény tekintetében
res iudicata-t eredményez. Erre figyelemmel az olyan részcselekményt, amely a mar
elbirlt biincselekmény egységébe tartozik, azonban nem képezte a jogerds hataro-
zatban megallapitott tényallds részét, nem lehet 6nalldan elbirdlni; ilyenkor perdji-
tasnak lehet helye.”

Fenti kérdéskort plasztikusan szemlélteti a kovetkezd, ugyanazon terheltet érintd,
ot £6 fazisra bonthaté esetpélda, amely allaspontom szerint kivdléan alkalmas a tor-
vényi egység — latszélag a gyakorlat érdekeit szolgalé — alkalmazisanak és kovetkez-
ményeinek bemutatdsara.

I. A terhelt altal irdnyitott gazdasagi tarsasag 2010. szeptember 6. és november
10. kozott 15 db fiktiv szamlat allitott be kényvelésébe, amely alapjan az dfabevételt
osszesen 25 402 000 forinttal csokkentette. Ezen tényallas alapjan 2013. november
19. napjan a Pécsi Jarasi Ugyészség vadat emelt, amelynek eredményeként a Pécsi Ja-
rasbirésag a terheltet mint XXIII. r. vddlottat:

« Btk. 396. (1) bekezdés a) pontjaba itkszé és a (3) bekezdés a) pont szerint mi-

nésulé koltségvetési csalds;

 Btk. 345. § folytatélagosan elkévetett maganokirat-hamisitds;

+ Btk.403. § (1) bekezdés b) pontjiba titk6z6 és aszerint mindsilé szamvitel rend-

je megsértése

+ miatt 2016. marcius 31. napjan elitélte,'® amely itélet 2016. junius 28. napjan

jogerére emelkedett.

A Baranya megyei Féugyészség 2016. julius 18. napjan perujitds elrendelésére tett
inditvanyt a terhelt tgyében, figyelemmel arra, hogy: a) a NAV nyomozist folytat
2014. évtdl az érintett személy vonatkozasdban is koltségvetési csalds blintette miatt.
A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a terhelt dltal irdnyitott gazdasdgi tdrsasag
2011-2012 évben hirom olyan gazdasagi tdrsasagtol fogadott be fiktiv szamlékat,
amelyeket a terhelt a konyvelésben elhelyezte, azok 4dfatartalmat levonasba helyezte,
amelynek eredményeként szdmlakibocsatoként az adébevételt 489 296 526 forinttal
csokkentette; b) fentieken talmenden a NAV 2016. évben szintén nyomozast folytat
az érintett személlyel szemben is koltségvetési csalds blintette miatt, amelynek adatai
szerint a terhelt egy tovabbi gazdasagi tdrsasag 4ltal 2011 nyaran kibocsatott és be-
fogadott fiktiv szamlak alapjan az adébevételt 105 343 000 forinttal csokkentette.

A Féugyészség inditvanya alapjan a Torvényszék 2016. julius 29. napjan a peruji-
tast elrendelte,' egyben:

8 Pécsi Jarasbirdsag 21.B.895/5012/405.
19 Pécsi Térvényszék 10.Bpi.205/2016/11.
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+ az ugyet attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Kecskeméti Tor-
vényszékhez megismételt eljaras lefolytatdsa érdekében, amely jelenleg is fo-
lyamatban van;

- ismételten elrendelte a NAV nyomozasiban res iudicata okan szitkségszertien
szabadlabra helyezett terhelt el6zetes letartéztatasart, valamint

+ ismételten elrendelte a terhelt és az altala jegyzett gazdasagi tarsasig - NAV
nyomozasaban zarolt, majd a res iudicata figyelembevételével feloldott - va-
gyontargyainak, bankszamlédinak zdrolasat.

II. A Kecskeméti Térvényszék 2016. marcius 31. napjan kihirdetett itéletével® a ter-
heltet, mint VIII. rendi vddlottat blinésnek mondta ki: 1 rendbeli folytatélagosan,
részben tettesként, részben biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében;
1 rendbeli folytatélagosan elkovetett hamis magdnokirat felhasznalasdnak vétsé-
gében.

Az itéletet megalapozé tényallds szerint a terhelt 2005. januar és 2007. marcius
kozotti idészakban: a) tettesként az 4ltala képviselt gazdasagi tdrsasag vonatkoza-
sdban a befogadott szamldk afatartalmanak levonasba helyezésével a kézponti kolt-
ségvetés bevételét 87 762 000 forint 6sszegben csékkentette; b) biinsegédként, az al-
tala kibocsétott fiktiv szamlak biztositdsaval lehet6vé tette az azt befogadd gazdasagi
tarsasdg szdmadra, hogy a szamldk 4fatartalmit jogosulatlanul levonasba helyezze
323205 000 forint értékben.

A terhelt vonatkozasidban bejelentett tigyészi és védoéi fellebbezések eredménye-
ként a Szegedi [télstabla 2017. szeptember 27. napjan meghozott itéletével®’ a Kecs-
keméti Toérvényszék itéletét a terhelt tekintetében megvéltoztatta: a) az 1. rendbeli
folytatélagosan, részben tettesként, részben blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalds vonatkozasdban az elsé foku itéletet hatalyon kivil helyezte, és e biincselek-
mény tekintetében a biintetéeljarast itélt dolog cimén megsziuntette; b) a folytatdla-
gosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége miatt a terheltet meg-
rovasban részesitette.

Az itélétabla nem mindsitette részben tettesként, részben blinsegédként elko-
vetettnek a cselekményt, figyelemmel a toretlen birdi gyakorlatra, amely szerint
ilyenkor a sulyosabb mindsités megéllapitdsinak van helye, s csak a buntetés kisza-
basa korében értékelhetd az, hogy a cselekmény egy részét az adott vadlott blinsegéd-
ként kovette el.

A itélstabla vizsgalta tovabba, hogy a folytatélagosan elkovetett hamis magéno-
kirat felhasznaldsanak vétsége esetén a folytatdlagossag teremt-e torvényi egységet,
amely miatt a cselekmény itélt dolognak mindsiilne. Ezt azonban a két elk6vetési idé
kozott eltelt id6tartamra tekintettel nem tartotta megallapithaténak, ezaltal a hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségét 6ndlléan kellett elbiralnia.

2 Kecskeméti Térvényszék 2.B. 112/2013/168.
2L Szegedi [tél6tabla Bf.1.345/2017/5.
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III. A Szegedi [tél6tabla fentiekben hivatkozott itéletére alapozva a Baranya Me-
gyei Féugyészség ismételten perdjitdsi inditvanyt terjesztett el6 a Pécsi Jarasbirdsag
21.B.895/5012/405. szamu itéletének XXIII. rendii vadlottja vonatkozasiban, amelyet
a Pécsi Térvényszék masodfokd tandcsa 2018. majus 18. napjan hozott végzésével el-
utasitott,?” miutan 4lldspontja szerint a peryjitas elrendelésének a Be. 408. §-adban irt
feltételei nem allnak fenn. Indokolasa szerint:

az alapiigyben hozott joger6s birésagi itélet vonatkozasdban mar elrendeltek egy
peryjitast, amely jelenleg is folyamatban van a Kecskeméti Térvényszéken. A Pécsi
Toérvényszék 4llaspontja szerint ugyanezen tiigyben Gjabb pergjitds elrendelésére csak
annak befejezését kovetSen kerilhet sor, mert a pertjitdssal az alapiigy tekintetében
egy ,fuggd helyzet” 4llt be;

+ atorvényszék dllaspontja szerint az alaptigyben eljaré birésagnak és tigyészség-
nek is tudomdsa volt réla, hogy a terhelt ellen pirhuzamosan van egy masik
eljards is folyamatban koltségvetési csalds blintette miatt, ezért a pergjitasi in-
ditvanyban foglalt részcselekmények nem értékelheték utébb felderitett cselek-
ményként;

« tovabbi indokként hatdroztik meg, hogy az inditvinyban megjelslt tovabbi
részcselekmények megallapitisa a mar elrendelt pervjitasi eljaras targyat ké-
pez6 biincselekményeknél [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkézo és az (5)
bekezdés b) pontja szerint minésiil6 koltségvetési csalds bintette], silyosabb
mindsitést nem alapozhat meg,.

A Pécsi Torvényszék végzése ellen benyujtott tigyészi fellebbezés alapjan a Pécsi
ftélétabla mint masodfoku birésig a 2018. szeptember 4. napjan meghozott végzé-
sével®® a Pécsi Torvényszék végzését megvaltoztatta, és a Pécsi Jarasbirdsiag 21.B.
895/2012./405. szamu itélete tekintetében Gjabb perdjitast rendelt el azzal, hogy
a perujitdsi tigyet a Be. 644. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazdsaval szintén a hatés-
korrel és illetékességgel rendelkez6 Kecskeméti Torvényszékhez rendelte dttenni.

IV. A Szegedi Fellebviteli Fétigyészség 2019. marcius 19. napjan kelt inditvanydban
a Szegedi [tél6tabla Bf.1.345/2017/5. szam itélete ellen feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be a Karidhoz a misodfoka itélet hatdlyon kiviil helyezése, a masodfoku bi-
r6sag Uj eljarasra utasitasa végett. Allaspontja szerint ugyanis a VIII. rendi terhelt
vonatkozasaban a blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintett miatt indult
eljarast torvénysértben szintették meg, miutdn a blinrészességre — mint tényallason
kiviili magatartasra — térvényi egységet alapozni nem lehet, és a részesi cselekmény
rendbelisége és mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik.

A Karia a felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva 2018. oktdber 2. napjan kelt végzé-
sével” a Szegedi Itélstabla Bf.1.345/2017./5. szamu itéletét torvénysértének ming-
sitve hatalyon kiviil helyezte, és az [tél6tablat uj masodfoku eljarasra utasitotta.

22 Pécsi Torvényszék 2.Bpi.57/2018/6.
2 Pécsi [télstabla Beuf. I1. 119/2018/6.
% Kuria Bfv.1.454/2018/7.
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V. A Szegedi [tél6tabla 2019. aprilis 17. napjan meghozott és jogerére emelkedett
itéletével® a koltségvetési csalds biintette és mas biincselekmények miatt a terhelt
ellen indult bintet6iigyben a Kecskeméti Térvényszék 2.B.112/2013/168. szamd ité-
letének a VIII. rendii vadlottra vonatkozé részét megvaltoztatta:

« avadlott cselekményét bliinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintetté-

nek [Btk. 396. § (81) bekezdés a), b) pont, (5) bekezdés b) pont] és

- folytatélagosan, blinsegédként elkovetett hamis maginokirat felhasznaladsa

vétségének mindsitette;

+ avadlott szabadsagvesztésének idétartamat két évre enyhitette és annak végre-

hajtasat négy évre felfiiggesztette, mig a koztigyektdl eltiltast mell§zte.

Az itélet indokoldsa szerint a vadlott jelen tigyben elbiralt tettesi cselekménye a Pécsi
Jardsbirésag altal elbiralt tettesként elkovetett cselekménnyel torvényi egységet
alkot, ezért e cselekményi részt az itél6tdbla mint itélt dolgot a tényalldsbél és a vad-
lott cselekvéségébdl kirekesztette. Mindebbdl kovetkezéen a vadlott cselekményei
az L. foku itélettdl eltéréen kizardlag biinsegédként elkovetettnek mindsiilnek.

Az itélétébla ramutatott arra is, hogy a vadlott esetében a biintetGeljaras tartama
meghaladta a vele szemben kiszabhatd buintetés felsé hatdrat, amely idémulas a vad-
lottnak fel nem réhaté, igy allaspontja szerint az elsé foka birdsag altal kiszabott
négy év szabadsdgvesztés eltulzott, ezért annak idétartamat két évre enyhitette.
A fentieken tul a jelentds idémulds és a hosszu biintetéeljaras hatdlya alatt 41las olyan
korulmények, amelyek a biintetés jogerds kiszabasakor mar nem indokoljék a szabad-
sagvesztés azonnali végrehajtasat, ezért az [tél6tabla a VIIL rendi vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasit négy év prébaidédre felfiiggesztette.

Az itél6tébla hatdrozata azonban nem befolydsolhatja érdemben az elrendelt per-
Ujitasi eljards lefolytatdsit, miutdn a terhelt tettesi mindségben torténd elitélésére
nem kertlt sor.

A ismertetett jogesetet sszegezve megallapithatd, hogy a térvényi egység alkal-
mazhatésdganak érdekében egy 2011. évben inditott buntetSeljardsban tébbszoéri
perujitasra kényszeriilt a jogalkalmaz6, aminek eredményeként a buntetSeljaras még
a tanulmany elkészitésének idépontjiban is folyamatban van.

Tovébbi, alapvetéen negativ kévetkezményként értékelhetjiik, hogy a térvényi
egységre figyelemmel jelentds, kozel félmillidrd forint értékd, a koltségvetést ért
vagyoni hatrany részbeni megtériilését biztosité vagyonelem zarolasit oldottak fel
anyomozas megszintetésével egyidejileg, aminek kovetkeztében a perujitast kovets
ismételt zaroldsa a késGbbiekben mar nem jirt eredménnyel. Jelen esettel 6sszefiggd
kozvetett hatasként értékelhetjik tovabbd annak tényét is, hogy a mar jogerésen el-
biralt részesi cselekmények vonatkozasidban a masodfokon eljaré birésig a korabban
kiszabott végrehajtandé szabadsigvesztés mértékét felére csokkentette, és azt

% Szegedi [tél6tabla Bf.I. 656/2018/4.
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végrehajtasdban felfiiggesztette, elsésorban a terheltnek fel nem réhaté idémulasra
hivatkozva.

A feldolgozott esetpélda alapjan okkal meriilhet fel a kérdés, mennyire életképes
a térvényi egység tobb, osszetett tényallasy, térben és idében egymastdl elkuloniils,
de egyes terheltek vonatkozasaban atfedést mutaté bintetsiigyekben? Megvaldsulni
latszik-e az alapvetGen egyszerisitést és kényszerhalmazatok elkertlését célzé jog-
alkotdi akarat, vagy éppen a kivant céllal ellenkezé hatdst értiink el a torvényi egy-
séggel?

Természetesen, mindaddig, amig tudomanyos problémaként tekintiink a kérdésre,
képesek is vagyunk tudoményos szempontbdl megfelel6 megoldés talalni a jogi prob-
lémak halmazéra, akar a Kuriat is bevonva a kérdés megalapozott megvalaszolasaba.
De vajon az ismertetett —sziikségszer(i - eljarasi metddus, amely az elkertlni kivant
kényszerhalmazatok helyett ,kényszeregyesitéseket” és , kényszerpertjitdsokat” igé-
nyel, 6sszeegyeztethetd a biintet8eljarasrél szélé térvény preambulumaban megfo-
galmazott hatékony és észszer( hataridén belil lefolytatott eljardssal mint jogpoli-
tikai céllal?

3. Torvényi egység és folytatolagossag a visszaélés
tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatassal
biincselekmény és koltségvetési csalas viszonyrendszerében

A térvényi egység alkalmazasa — mint a koltségvetési csalds tényéllasira vonatkozé
jogalkotéi akarat kovetkezetes érvényesitése — tovabbi ellentmonddsokat keletkeztet
a koltségvetési csalds, valamint annak ,kistestvéreként” szintén a 2011. évi Btk.
moédositdssal 1étrehozott visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas jéléti
juttatdssal elnevezést deliktum tekintetében, amelyet a térvényhozé 2013. julius
1. napjaval - déntben véltozatlan tényallassal - iktatott be a jelenleg hatalyos Btk.-ba.
A 2012. évi C. térvény 2013. julius 1-jétél hatalyos szévege szerint:

»395. §. (1) Aki tdrsadalombiztositasi ellatds, vagy az dllamhéztartds alrendsze-
reibél jogszabdly alapjin, természetes személy részére nyujthaté pénzbeli vagy ter-
mészetbeni juttatds megszerzése vagy megtartdsa céljabol mast tévedésbe ejt, téve-
désben tart vagy a valos tényt elhallgatja, és ezzel kart okoz, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetends.

(2) Korlatlanul enyhithet6 annak a biintetése, aki az (1) bekezdésben meghataro-
zott blincselekménnyel okozott kdrt a vidirat benytjtasaig megtériti.”

A tényallds az 6tvenezer forintot meghaladd kart okozé magatartdsokat rendeli
biintetni.”® A deliktum - 2021. januar 1. napjiig — a szdzezer-egy és otszazezer fo-
rint kozo6tti kart okozé magatartasok esetén konkurélt a koltségvetési csalassal.””

% Btk. 462. § (1) bekezdés b) pontja.
27 A 2012. évi C. térvény részletes indokolasa.
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Ezen esetekben, ahogyan arra Jacsé Judit is ramutatott, a koltségvetési csalds mint
generdlis tényallds megvaldsult ugyan, de a halmazat a 395. §-ban rogzitett biincse-
lekménnyel csak latszolagos volt, amelyet a specialitis elve oldhatott fel.”® Ameny-
nyiben tehat az elkovetd a koltségvetésnek a 395. §-ban irt magatartas kifejtésével
okozott szazezer forintot meghaladé,?® de 6tszazezer forintot meg nem haladé kart,
a visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatdssal vétsége volt
megallapitandé. Az 6tszdzezer forintot meghalad6 kdrokozas esetén, miutdn a salyo-
sabb biintetéssel fenyegetett atfogd tényéllds elnyeli az enyhébbet, a konszumpcié
elve oldotta fel a latszélagos alaki halmazatot, amelynek eredményeképpen koltség-
vetési csalast allapitottak meg. A 2020. évi XLIIL. térvény a koltségvetési csalds te-
kintetében a biincselekményi értékhatdrt 2021. januar 1-jétél otszézezer forint fe-
letti vagyoni hatrdnyra médositotta, amelynek eredményeként a korabbi biintet&jogi
szabdlyozasban megjelend, kisebb kart, illetve vagyoni hatranyt okoz6 magatartasok
rivalizdldsa megszint, 6tszdzezer forintot meghaladé kar, illetve vagyoni héitrany
okozasa esetén azonban tovéibbra is a konszumpcié elve alapjan minésiilnek e cselek-
mények koltségvetési csalasnak.

A gyakorlat azonban rdmutatott arra, hogy jelen elhataroldsi szempontok ko-
rantsem alkalmazhatdak azon esetekben, ahol a cselekmény egyrészt biincselekményi
értékhatdrt el nem éré esetenkénti kirosszegre, masrészt a koltségvetési forrasbol
szarmazd pénzeszkozok vonatkozasiban, mint statikus koltségvetési csalas valésul
meg.

E buntet6jogi fogalom tekintetében megkeriilhetetlen Madai Sandor értelme-
zése, akinek nézete szerint a koltségvetési csalds tulajdonképpen dinamikus koltség-
vetési csaldsnak is nevezhetd, hiszen az a be-, illet8leg a kifizetésekkel kapcsolatban
kovethetd el, tehat tulajdonképpen koltségvetési folyamatok zavartalan dramlasat
kivanja biztositani.

Madai szerint minden més tényallds, ami a kozvagyon sérelmére elkovethets
vagyon elleni deliktumok korébe tartozik — hiszen védik a koltségvetésbe tartozoi
vagyont — 6sszefoglaléan egy absztrakt gyujtéfogalommal: statikus kéltségvetési csa-
ldsnak is nevezhetd. Ennek alapjaul azon sajatos jellemz6 szolgdl, miszerint azok ese-
tében nem mint ala-f6lé rendeltségi (elsésorban adé-) jogviszonyban 1évé entitasok
kozotti jogviszonyra vonatkozik a ténydllds — mint a dinamikus kéltségvetési csalas
esetében —, hanem vagy egymads mellé rendelt szereplékrél van sz6 (példaul kozva-
gyonba tartozé dolog addsvétele esetén), vagy egymadssal — ebben a tekintetben — ki-
zérdlag buntetéjogi jogviszonyban 1évé felek tiinnek fel (példaul kézvagyonba tartozé
dolog ellopasa esetén).

Ahogyan arra Madai is utal, a statikus koltségvetési csalds fogalomrendszerébe
szamos olyan elkévetési magatartds kapcsolédhat, amelyek mindsitése kordntsem

26 Jacs6 (2017) i. m. 284.
29 ABtk. 462. § (3) bekezdése — 2021. januar 1-je el6tti szdvege — alapjan.
30 Madai (2017) i. m. 281.
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egységes a gyakorlatban példaul a csaldssal, sikkasztdssal érintett kézvagyon, illetve
koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkoz tekintetében.

Ennek jellemzé példdi lehetnek:

+ a koltségvetési tdmogatdssal beszerzett eszkozok, jarmuvek céltol eltérd vagy
magéancélt hasznalata, timogatasi forrdsbol jelentds tuldrazassal megvalésitott
jarmiibeszerzés, amely a hiitlen kezelés gyantjat veti fel;

« szeszfbzde dltal a bérfézet6tdl dtvett bérfézési szeszadb befizetésének elmu-
lasztasa;

+ gépjarmi-kereskedd altal vallalt atiratdshoz a vevétsl atvett pénzeszkozbol
a vagyonszerzési illeték befizetésének elmulasztasa, az atiratashoz fiktiv befi-
zetésigazolas felhaszndldsa;

+ onkormdnyzati pénzeszko6zok elsikkasztasa.

A halmazati és elhatérolasi kérdéseket egyarant érintd, a kovetkezékben feldolgo-
zott masodik jogesetben a jellemz&en biincselekményi értékhatidrt meg nem haladé
mértékd, fiktiv adatok felhasznéldsaval megvaldsitott alkalmankénti kdrokozas (se-
gélyek, szocidlis juttatdsok jogosulatlan megszerzése) valésult meg, amelyre kétséget
kizaréan railleszthet6 a statikus koltségvetési csalds mint fogalommeghatarozds va-
lamennyi ismérve.

Jelen esetben a kulcspoziciéban 1évé énkorméanyzati dolgozé 2012 és 2017 kozott
rendszeresen olyan valétlan tartalmt kézokiratokat (kérelmeket és hatarozatokat)
készitett, amelyekhez valds és fiktiv személyi adatokat hasznalt fel.

A hamis tartalmu okiratokat elhelyezte és elinditotta az énkormdanyzati tgy-
rendben, ezekhez utalvinyok és pénztarbizonylatok késziiltek, majd e dokumen-
tumokra rakeriltek a kifizetéséhez sziikséges (polgadrmesteri, szakmai teljesitést
igazoldi, pénzugyi ellenjegyz6i, érvényesitéi, kotelezettségvallaloéi, utalvanyozoi,
kényvviteli nyilvantartdsba rogzit6i, pénztarellenéri, utalvanyozéi, kényvelsi) ala-
irdsok. A val6tlan tartalmt hatdrozatok és kifizetési bizonylatok alapjan az érintett
onkormanyzati dolgozé jogosulatlanul vett fel a telepulési énkormanyzat pénzta-
rabdl eseti tdimogatdst az igényl6ként megjelolt fiktiv vagy létezd személyek nevében.

Jelen torténeti tényallds mindsitésénél alapvetd szempont, hogy az egyes szemé-
lyek részére tdmogatasként folyositott dsszegek szamottevs része blincselekményi
értékhatér alatti, azaz 50 ezer forintot meg nem haladé 6sszegi volt, esetenként
25 ezer forint atlagértéki, és csak toredékik, megkozelitileg az egyes cselekmé-
nyek (és az ehhez kapcsolédé karérték) 25%-a mindsiilt biincselekményi értékhatar
felett (50 001 és 100 ezer forint kézottinek). Az egyes cselekmények karértéke vi-
szont 6nmagdaban egy esetben sem haladta meg a koltségvetési csalds értékhatarat,
azaz a 100 ezer forintot. Eldéntend6 kérdésnek mindsiilt tehat, hogy az egyes, 6nallé
hatarozatokon és kiilénallo6 dontéshozatali aktusokon alapul6 cselekmények mely
konkrét biincselekmény részcselekményeiként alkothatnak egységet. Tovabbi kérdés,
hogy az ismertetett elkévetési magatartds vonatkozasdban a Btk. 395. § tekintetében
a folytatélagos egység, illetve a Btk. 396. § vonatkozadsdban a térvényi egység elvei
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érvényesiilnek az egyes térvényi tényallasok tekintetében, mint rendezéelvek. Utébbi
esetben mindez kizarélag oly médon valésulhat ugyanis meg, hogy a térvényi egység
alapjdul szolgalé részcselekmények egyetlen esetben sem mindsiilnek értékhataruk
okdn biincselekménynek.

Az ismertetett esetpélda buntet6jogi mindsitése tekintetében tobb 4llasfoglalas
és hataskori sszeutkozés is keletkezett, amelyek id6érendi sorrendben a kévetkezsk
szerint jelentek meg:

+ els6 mindsitése: jelentés kart okozo, uzletszertien elkévetett csalds biintett

és mas blincselekmények a teljes karérték tekintetében;

« mdsodik mindsitése: a Btk. 396. § (1) bekezdésébe utkozd koltségvetési csalds,
a teljes karértékre tekintettel. Ennek indokaként szerepelt, hogy a rendkiviili
teleptilési tdmogatasok (szocidlis jellegl juttatidsok) finanszirozasa 2017. évig
ktlénb6z6 aranyokban részben dllami normativ tdmogatasbdl, részben az én-
korméanyzat sajat koltségvetésébdl tortént, tehit a cselekmény is tobb koltség-
vetés sérelmével jaro karokozast eredményezett;

+ harmadik mindsitése: tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mds joléti juttatdssal
visszaélés. Ennek alapjan az 50 ezer forint alatti kdrokozassal jaré cselekmé-
nyek biintetdjogi mindsitése megszilinik, és az okozott kar az 50 ezer forint fe-
letti tételek 6sszeaddsa alapjan valik megéllapithatéva. Mindemellett vizsgélat
targyat képezte, hogy a Btk. 395. § vonatkozasaban a folytatélagos egység fel-
tételei fennéllnak-e, illetve az egyes jogosulatlan igénylések kozott eltelt-e ha-
rom hénapnal hosszabb id6. A nyomozas kezdeti megallapitasai szerint 50 ezer
forintot meghalad6 esetenkénti pénzfelvétel 141 esetben tortént, mintegy
9 millié forint 6sszértékben, amely kdrokozds az tigyben kialakitott dlldspontra
figyelemmel tovédbbra is tirsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas j6léti jutta-
tassal visszaélés biincselekmény tényalldsdnak megéllapithatésdgit alapozza
meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az 50 ezer forintot meghalad¢6 karértéki
cselekmények Gsszértéke aggalyossd tette a cselekmény — Btk. 395. § szerin-
ti — vétségnek mindsitését, illetve a jogosulatlanul, szocidlis tdmogatas cimén
felvett 6sszeg mint okozott kdr, a nyomozds aktualis szakaszaban mar kozel
40 milli6 forint volt, indokoltta vilt a kordbbi minésitést megalapoz6 alldsfog-
lalés felillvizsgalata, a cselekmény helyes jogi mingsitése érdekében;

+ negyedik mindsitése: uizletszerlen, folytatélagosan, jelentss kart okozé csalas
a teljes karérték tekintetében, mivel a terhelt magatartasaval a rendkiviili tele-
pulési tdmogatds megallapitdsa kapcsan fiktiv személyeket és adatokat tartal-
maz06 hatdrozatokkal megtévesztette a kifizetést engedélyezé pénzigyi vezetst
és mas 6nkormanyzati dolgozokat, ezaltal jogosulatlanul szerezte meg az 6n-
kormanyzat pénztarabdl kiutalt 6sszegeket;

« otodik, jelenkori mindsitése: a Btk. 396. § (1) bek. a) pontjiba utkéz6, kiilons-
sen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszerien és folytatdlagosan elkovetett
koltségvetési csalds biintett a teljes karértékre (amely koltségvetésbél szarmazo
pénzeszkoznek mindsiil), valamint tébb rendbeli, folytatélagosan elkévetett,
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a Btk. 343. §-ban meghatdrozott és a szerint mindsiilé hivatalos személy 4ltal
elkovetett kozokirat hamisitds biintette, amelyek rendbelisége a fiktiv igénylések
szaméahoz igazodik.

Jelen esetben tehat olyan cselekmények egyiittes értékelése képezi a biintet6jogi mi-
nésités alapjat, amelyek egyike sem haladja meg a blincselekményi értékhatart kolt-
ségvetési csalds tekintetében. Mindez nem életidegen a Btk.-tdl, elegendd csak a sza-
balysértési értékhatarra elkovetett lopds felmingsité korillményeire gondolnunk.
A koltségvetési csalds vonatkozasidban azonban a jogalkoté erre irdnyulé kifejezett
akarata nem tal4dlhat6 meg a térvényi tényallasban.

E targykorben tovabbi emlitést érdemel, hogy a koltségvetési csalds tényélldsat
tekintve jelen mindsités esetében az egység alapjiul részben a folytatdlagos elko-
vetés szolgil, amelynek definicidja a hatalyos Btk. 6. § (2) bekezdése szerint ,nem
biinhalmazat, hanem folytatélagosan elkovetett biincselekmény az, ha az elkévets
ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatdrozassal, azonos sértett sérelmére, révid
idékozonként tobbszor kovet el”. Ezzel 6sszefiiggésben érdemel figyelmet Ambrus
Istvan észrevétele, miszerint az 4j Btk.-ra vonatkozé torvényjavaslat (T/6958.)
mar az ,ugyanolyan cselekmény” kitételt kivanta szerepeltetni a normaszévegben,
és a Btk. 6. § (2) bekezdését ebben a formaban 2012. julius 13-a4n hirdették ki. Ezt
kévetSen azonban, még a Btk. hatalybalépése elé6tt, a 2012 decemberében elfogadott
és kihirdetett 2012. évi CCXXIIL. térvény 318. § (1) bekezdése visszadllitotta a régi
Btk. 12. § (2) bekezdésében irt szovegezést, és végil a Btk. 6. § (2) bekezdése 2013. ju-
lius 1. napjaval igy, a folytatélagossdg torvényi ismérveként az ,ugyanolyan biincse-
lekmény” elkovetését megkovetelve lépett hatalyba.®

A buntetéeljaras jelen szakaszdban ennek okan felmerulhet a cselekmény ter-
mészetes egységként torténd értékelése, ahol tébb olyan részcselekmény illeszkedik
ugyanazon alaptényalldsba, amelyek egymdssal szoros tér- és idébeli kapcsolatban
allnak, egységes akaratelhatdrozdsbdl szarmaznak, megteremtve eziltal az ér-
ték-egybefoglalas lehet8ségét.

4. Zaroé gondolatok

Osszefoglalva a kéltségvetési csalds tényalldsaban létrehozott torvényi egység értel-
mezésével kapcsolatos allaspontokat és indokokat megéllapithatjuk, hogy az ismerte-
tett jogtechnikai megoldas kétségteleniil kikiiszobolte azon dogmatikai aggalyokat,
miszerint adécsalds esetén az adénemek szaméhoz igazitott rendbeliség ellentétben
all a buntet&jogi gondolkod4s alapjaival, amely alapvetéen a sértettek szamabél kiin-
dulva 4llapitja meg a rendbeliséget.

3 Ambrus Istvan: Még egyszer a folytatélagos biincselekményrél. Jogelméleti Szemle, (2018), 4. 5.
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Megteremtése ezdltal megolddst nydjtott azon, miniszteri indokoldsban megfo-
galmazott problémakoérre is, miszerint a korabbi szabalyozdsok nem voltak alkal-
masak arra, hogy megsziintessék a kényszer- vagy automatikus halmazatokat, ame-
lyektdl a gyakorlat idegenkedett. A térvényi egység koltségvetési csaldsban torténd
megteremtése tehat jogelméleti, jogalkotodi és elvben a gyakorlat szempontjabdl is po-
zitiv viltozdsokhoz vezetett. Vajon a feldolgozott és ismertetett esetpélddk fényében
minden esetben teljes bizonyossdggal kijelenthet6 ez? Egy alapvetéen elméleti, dog-
matikai ellentmondds felold4dsa nem keletkeztetett-e Gjabb problémadkat a gyakorlati
jogalkalmazdas szamara?

A tanulminyban felvetett kérdések ramutatnak arra, hogy a jogalkoté j6 iranyt
meghatarozva kivanta Gjraszabdlyozni a kérdéses teriiletet, a valamennyi elkévetési
magatartdsra kiterjeds, atfogd szabalyozdst biztositva hozta létre a koltségvetési
csalas ténydllasat. Mindemellett azonban olyan kérdések is felszinre keriiltek az 4j
szabdlyozasnak készonhet8en, amelyek a jogdogmatikat alapul véve tovabbra is tisz-
tazasra varnak.

A kiilonés részi térvényi tényallashoz kapcsoldd6 maig ellentmondésos jogértel-
mezés, valamint a térvényi egységbdl adodé pertjitdsok okan végelathatatlanul el-
htz6dé buntetSeljarasokra tekintettel, dlldspontom szerint tovdbbra sem mell6zhetd
a vitdkat generalé kérdések torvényi vagy jogegységi dontésben torténd rendezése.
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ABSTRACT

Legal Unity in Budget Fraud and Its Possibilities in Practice
Tibor LENGYEL

The 2011 amendment to the Criminal Code created a uniform criminal law protection of the
revenue and expenditure side of the budget by establishing the fact of budget fraud, by which
the legislator wanted to solve the problems arising in law enforcement by merging several
criminal offences into one legal fact. As part of this, the legislative will has also substantially
changed on the issue of unity-majority, the creation of the legal unity was aimed at avoiding
previous coercive or automatic accumulations. The present study intends to point out all those
peculiarities that appear today from the point of view of practical application of the law that are
related to the classification of budget fraud as a result of the legal unity.
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