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A terror arnyékaban

MURANYI Jézsef Ignac?

Jelen cikkemben igyekeztem a terrorizmus, kiemelten a radikélis iszlam
terrorizmus pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai veszélyeit bemutatni.
A témat elsGsorban Maslow sziikségletpiramisa fel6l kbzelitettem meg, va-
lamint kitértem a terrorizmus altal potencialisan aktivalhaté elharité mecha-
nizmusokra is, amit 6sszefliztem a szocialpszicholégia néz8pontjdval. Emel-
lett révid jellemzést adtam a dzsihdd eszméjérdl, illetve a terrorizmus kézés
pszicholégiai motivumairdl, emlitést tettem a média szerepérdl, illetve ezek
tarsadalomra gyakorolt hatasairdl, kiemelten emlitve Eurépaét, valamint ré-
viden jellemeztem szervezeti strukturéjukat is. Cikkemet egy révid szemé-
lyes gondolattal zarom.
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Bevezetés

A ,terror” szé a latin ,terrere” sz6bdl szarmazik, amelynek jelentése ,megfélemli-
teni”. Mdr Szun-ce . e. 4. szazad korul élt vilaghird kinai katonai stratéga is nagysze-
riien sszefoglalta egy mondatban a jelenség esszencijat: ,Olj meg egyet, félemlits
meg tizezret!”?

A terrorizmus és a radikalizal6das korunk egyik legkomplexebb nemzetbizton-
sagi kihivisa.® Definici6jat tekintve rengeteg, tobb szaz meghatarozast alkalmaznak
szakmai berkeken beliil. Tébbek kozott az FBI a kovetkez8képpen hatarozta meg
a terrorizmust: ,[E]r6 vagy erészak torvénytelen hasznilata személyek vagy va-
gyontargyak ellen azzal a céllal, hogy megfélemlitsék vagy korlatozzak a kormanyt,
a polgarilakossdgot, vagy azok barmely részegységét politikai vagy tdrsadalmi célok
elémozditdsaban.™ Mig a brit kormany a kévetkezéképpen fogalmaz:

J[N]agyfoku erészak alkalmazdsa személyek, vagyontargyak ellen, vagy ilyen erészak
hasznélataval val6 fenyegetés, arra torekedve, hogy megfélemlitsék vagy kényszeritsenek

egy kormdnyt, a lakossidgot vagy a lakossag barmely csoportjat, politikai, valldsi vagy
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ideolégiai célok elérése érdekében. A nagyfoku erészak kifejezést ugy kell értelmezni,
hogy az kiterjedjen a normal miikodés sulyos megzavardsara példaul szamitégépes rend-

szerek vagy kozszolgéltatisok elleni timadasokkal.”

A terrorizmus spektruma nagyon széles skdlan mozog. Taldlunk benne példikat
a széls6baloldaltdl a szélsGjobboldalig, a vallisostdl a nem valldsosig, az erésen
szervezett, top-down déntéshozatald, vagy épp decentralizélt stratégiat hasznalé
csoportokat,® valamint a kiilénféle mentalis zavarokkal rendelkez, illetve nem ren-
delkezé egyéneket is.”

A terrorizmus/terroristak alapveto pszicholégiai jellemzéi

Ko6z6s pszicholégiai motivuma ezeknek a csoportoknak viszont nem mas, mint hogy
megfélemlités utjan igyekeznek kikényszeriteni az adott dllam vagy csoport — olykor
célszemély — attitlid- és viselkedésviltozasit, ezaltal kozelebb kertlve legtobbszor
politikai, ideolégiai vagy gazdasagi céljaikhoz.

Az erészak tehat nem cél, hanem eszkoz, amellyel a terrornak nevezett pszicho-
logiai légkort kialakitjak, ezaltal nyomdst gyakorolva az altaluk megtamadott cél-
csoportra. Emellett a hatds mellett az dllandé félelemtdl szitott éberség, fesziiltség,
bizalmatlanséig légkore egyrészt dezorganizalja és gazdasagilag is nagyban kimeriti
az adott kozosséget.? Masrészt nagymértékben kedvez a csoportok kozotti tovabbi
erészaknak. A célk6zosség vagy orszag megfelel6 miikodésének ellehetetleniilése,
a lakossagra nehezedé terhek képesek tovabb mélyiteni az esetleges belsé visza-
lyokat, és olyan faji, etnikai vagy vallasi fesziiltségek kapnak ldngra, amelyek toviabb
mélyitik az adott kézosség destabilizacios folyamatat.”

Osszefoglalva: minden terrorista alapveté célja, hogy megrenditse a tarsadalom
fennall6 szerkezetét, hogy ilyen médon arra kényszerithessék, hogy a tovabbi pusz-
titds elkertlése érdekében fogadja el a koveteléseiket.'® De miért is ilyen penetrans
a terrortdmaddsok altal okozott félelem, annak ellenére, hogy az Our World in
Data 2017-es felmérése szerint a vilag 6sszes halaleseteinek 0,05% — a fejlettebb
eurdpai, Ocedniai és amerikai orszdgokban pedig a haladlesetek kevesebb mint
0,01%-4t - okozta ,csupan”?'! Es vajon milyen kovetkezményei lehetnek egy eset-
leges jovébeli terrorhullimnak? A valaszt a pszicholdgia nyujtja.
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El6szor is beszéljunk magardl a terrorizmusrél mint jelenségrol. A kép, amely
taldn jol sszefoglalnd a fenomént az egy, a tirsadalom felett és kozott lebegé
fantom lenne. Ott van, mégis sokszor lathatatlan és megfoghatatlan. Ismeretlen,
névtelen és arctalan, amely legtobbszor az adott k6zdsség human és szimbolikus
Achilles-sarkat veszi célba. Mindemellett logisztikai 6sszekottetéseiket nagy ki-
hivas felkutatni, szervezeti felépitésiik sokszind, sokszor erésen decentralizalt, 6n-
miikods sejtek sokasagat alkotva 6nallé mikodésre képesek egy ideoldgia vagy cél
altal vezérelve.'? Motivacitik sokszintiek, pszicholégiai profiljuk szintén, a hattér-
faktoroknak készénhetden.'® Gyakori jellemz6ik kozé tartozik a torzitott, abszolu-
tista vilagnézet, szélsGséges, vagy velunk vagy ellenink gondolkodas, amely az el-
lenség dehumanizalasaval parosul. Ez a pszicholégiai elegy meglep6en hatékonyan
képes az emberekbe kédolt emberolés elleni gatat felmorzsolni. Amit nem tekintiink
embernek, sokkal kénnyebb megélni. Rdadasul, ha egy erds vallasi ideolégidn ala-
pulnak a nézeteik, mint példdul az iszlam vallasi radikélisok esetében, a halalt nem
félik, vagy masképp félik, mint az atlagember. Mivel a mennyben vér rajuk a juta-
lom.* Az 6nmagukat legtobbszor felszabaditoként vagy szent harcosokként identifi-
kalé radikélisokra jol illik az a mondas, hogy: ,Aki az egyiknek terrorista, az a ma-
siknak szabadsdgharcos.”*®

Terrorizmus a Maslow-piramis és az elharité mechanizmusok
titkrében

A megtidmadott kézosségre mért pszicholdgiai hatdst érdemes Abraham Maslow'®
szitkségletpiramisanak tikrében megkézeliteni. Ha megvizsgéljuk nagy hatasu el-
méletét, akkor egy egymastol kordntsem fuggetlen, sokkal inkabb egységes sziik-
ségletrendszert latunk. Csak az képes a maslowi piramis magasabb szintjeire lépni,
akinek az adott szint alatt 1év§ sziikségleteit megfelel6 mértékben kielégitették.

A legalsé szint a legalapvet6bb igényeinket takarja: ilyenek tébbet kozott a viz,
taplalék, oxigén irdnti vagyunk. Tehat az alapveté tulélésiink alkotja a piramis
alapjit. Rogton a fiziologias szitkségletek felett helyezkedik el — és amelyet a ter-
roristdk is megcéloznak - a biztonsdg és fizikai védettség irdnti vagyunk. Ebbgl
eredben, ha egy adott személy vagy épp egy tarsadalom nem érzi magat megfele-
l6en biztonsidgban/védettnek, ugynevezett kotédési problémak lépnek fel, képes
sulyos hatasokat mind individualis, mind kollektiv szinten elszenvedni.'” Ugyanis,
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ahol a terror uralkodik az elmékben, ott ebbdl eredéen kevesebb pszichés energidnk marad
az élet magasabb foku megélésére. Ugyanis a terrorcselekményeket kovets panik ha-
tasdra gatlédhatnak a magasabb szint kognitiv funkciék. Belsé erétartalékaink
az ugynevezett elharité mechanizmusok milkodtetésére mennek el, amelyet az ,én”
mozgdsit a szorongas redukalasa céljabol. Ezek a védelmi mechanizmusaink segitik
az éniinket abban, hogy megbirk6zzon a ranehezed6 nyomassal.’® Viszont minél
tobb pszichés eréforrds megy el mikodtetésiikre, anndl kevesebb energia marad
azokhoz a bizonyos magasabb szintekhez. Ilyen mechanizmus példajaként — a tel-
jesség igénye nélkil — emlithetjik az elfojtas jelenségét, amikor valamivel - jelen
esetben a terrortamaddassal — kapcsolatos gondolatokat és érzéseket igyeksziink ki-
szoritani a tudatunkbdl. Az elfojtds az egyik legalapvetébbnek mondhaté elharité
mechanizmusunk, és egy bizonyos fokig normalisnak mondhaté reakcid, akarmi-
lyen jellegli minket ért stresszhatasra.

Mivel azonban a terrorizmus meglehet8sen extrém szintii terhet helyez a meg-
célzott tarsadalom pszichés védelmi rendszerére — amellyel nem mindig és nem
mindenki tud megfelel6en megbirkézni —, ebbél ered6en nagyobb eséllyel indulnak
be alacsonyabb szint@ elhdrité mechanizmusok. Ilyen példaul a tagadas jelensége,
amely soran az egyén(ek), ahogy nevében is benne van, tagadjik, hogy egy adott
esemény ténylegesen megtortént. Ez a tarsadalmi fenomén péld4ul a 9/11-es ame-
rikai terrortdmadds utan kimutathaté volt.'® Tovabbi példanak okaért felhozhatjuk
a regressziénak nevezett elharité mechanizmust is, amely esetében korabbi fejlédési
szintunkre csiszunk vissza, és egy 6nmagunkhoz képest redukaltabb viselkedési,
gondolkodasi és érzési format kezdiink el tanusitani. Es mivel a terrorizmus legtébb-
szOr egész nemzeteket vagy csoportokat céloz, ezért ez a folyamat képes teljes kozos-
ségekre kollektivan kiterjedni, sulyos kdrokat okozva az adott tarsadalom pszichés
jolétében és fejlédésében.

A terrorizmus szocidlpszicholégiai jellemz6i

A regresszié mellett mindenképp érdemes az eltolédds nevi elhidrité mechaniz-
musat is szdmba venni, ha terror szocidlpszicholdgiai kévetkezményeit firtatjuk.
Mivel a megtamadott kozosség legtobbszor egy out group, azaz egy kilsé csoport
altal elkovetett tdimaddsként észleli a terrorcselekményt, a terroristak irdnyaba ér-
zett fesziiltség attolédhat arra a szocidlis csoportra/etnikai kozosségre, amellyel
Osszefiiggésbe hozzik a terroristdkat.?® Erre szdmos példa volt Nyugat-Eurdépaban,
ahol a bevandorlas kovetkeztében milliés nagysagrendid arab szarmazasa bevan-
dorlé/menekilt érkezett, és ahol a terrorcselekmények utdn 6k voltak azok, akik
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elszenvedték a megtidmadott eurdpai kozosség tehetetlenségébdl sziiletett haragot.
Szocialpszicholbgiai szempontbdl ezt a fenomént a vikaridlé bossztjelenség ernyéje
ald kénnyedén beilleszthetjiik. A vikaridlé bossza folyaméan egy bizonyos csoport
azon tagjai, akiknek a tdmadas kozvetlenil kdrt nem okozott, bosszubél megta-
madjak a bantalmazé csoport tagjait. Ez a folyamat nagyon kénnyedén egyre me-
redekebben zuhané erészakos spiralba ranthatja az egész k6zosséget, ugyanis a ter-
rorizmus 4ltal okozott félelem a gytlolet melegagya, a gytloletbdl pedig csoportok
kozotti tovabbi fesziiltségek és erészakos cselekedetek sziilethetnek. A ciklus pedig
kezdédik elélrél, csak egyre intenzivebben.?! Ami ezt a jelenséget igazan veszélyessé
teszi az az, hogy elég egy apr6 szikra, és robbanhat az eurdpai 16poroshordd, amely
a — magat mdsokra erészakol6 — német Willkommen-politikanak koszonhetéen teli
van potencidlis, egymast kolcsonosen gerjesztd radikalis robbanéanyaggal. Mindkét
oldalrél. Szomoru tény, de érdemes tudatositani, hogy a dzsihad agressziv, eltorzult
formadi jelen vannak szerte a vilagban, kéztitk kontinenstnkén is.

A dzsihad valodi jelentése

A tisztanlatas végett viszont érdemes néhany dolgot a dzsihaddal kapcsolatban tu-
datositani, amiben Abdul-Fattah Munif magyar—jemeni szdrmazasu Kordn-kutaté
irdsa sokat segithet a témdaban érdeklédéknek. A dzsihdd alapjelentését tekintve
a kovetkezd: A dzsihdd szo az arab dzs-h-d igegyokbdl ered. A dzsehede alapige azt je-
lenti, hogy faradozott, erét fejtett ki, ezért a dzsuhd névszé a modern arab nyelvben
a kifejtett fizikai, szellemi és mechanikai er6t, energiat jeloli.?? Tehat a kozhiede-
lemmel ellentétben nem jelent szent haborit vagy artatlan civilek elleni harcot.
A dzsihdd alapveten eréfeszitést, kiizdelmet jelent. A mudzsahid pedig az eréfeszi-
tést végz6, kiizdelmet folytatd személy. Tehat innen ered a muzsahed, szent harcos
kifejezés, amelyet a radikalis iszlam valldsi irdnyzatok elészeretettel alkalmaznak.
Tovabba az iszlam jogtuddsok a hiborut nem szoktdk szentnek nevezni. Pusztan
jogosnak vagy igazsagosnak, ha honvédelemrdl, szabadsagharcrdl vagy felszabadi-
tasrdl van sz6. Az viszont mas kérdés, hogy akdrcsak a torténelem sordn, a mai napig
rendszeresen hivatkoznak a dzsihddra mint az altaluk alkalmazott erészak eszmei
és erkolcsi hatterére. A tisztanlatas végett viszont érdemes megemliteni, hogy teold-
giai szempontbdl kordntsem csak egyféle dzsihadrél beszélhetiink, hanem négyrél,
és azon belul is megkiilonbéztethetiink haromféle kilsé és egy belsé dzsihadot.
Az els6, a legnagyobb dzsihad a ,sziv dzsihadja”, avagy a ,lélek dzsihddja®, arabul
mudzsdhedet al-nafsz, amely a bels6 gonoszsag elleni spiritudlis eréfeszitést jelenti.
De a belsé dzsihdd ernyéje ald illeszthetjiik az elme dzsihadjat is, arabul idzstihddot,
amely els6sorban a vallasjogtuddsok intellektudlis és szellemi eréfeszitését jelenti,

2 Eliot R. Smith — Diane M. Mackie — Heather M. Claypool: Szocidlpszicholégia. Budapest, ELTE Eétvés, 2016. 678—
679.
22 Abdul-Fattah Munif: A dzsihad valodi jelentése a vallastudomanyban. PR Herald, 2020. 03. 26.
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amely a nem egyértelmd valldsi kérdések megoldasdra irdnyul. A maradék harom
dzsihad a kalvilag iranyédba fordul. A médsodik a kérnyezet irdnti turelemre és jam-
borsagra int, amely kiterjed a csaladra, a feleséggel és gyerekekkel val6 kedves ba-
nasmodra, s6t magaban foglalja tobbek kézott a szomszédsag és a nem muszlimok
irdnydba torténé tirelmet is. A harmadik a tollal és széval torténd eréfeszitésre
hivja fel a figyelmet a tdrsadalmi betegségekkel szemben, a kozjé érdekében. El5-
segiteni a ,helyes viselkedést” és tandcsot adni azoknak, akik letértek a kévetendd
utrél. Es végiil van a vagyonnal és fegyverrel torténé dzsihad, a ,kard dzsihadja”.®
A Kordn igy fogalmaz:

,Engedélyt kaptak [a harcra] azok, akik ellen harcolnak, mivel 6k jogtalansagot szen-
vedtek el, és Allah bizony képes az 6 megsegitésiikre. Akiket igaztalanul tiztek el a lakhe-
lyeikrél csupan azért mivel azt mondtak: Allah a mi Urunk! S ha Allah nem tartotta volna
vissza az embereket — egyiket a masik altal -, bizony leromboltattak volna szerzetescelldk,
templomok, zsinag6égak, mecsetek, ahol gyakran emlittetik az Allah neve. Allah bizony
megsegiti azokat, akik 6t segitik. Allah felettébb erds és hatalmas.”*

Az iszlam vallasi radikalis csoportok ilyen és ehhez hasonlé mondatokat kiragadnak
a Kordnbdl, sajat eltorzitott médjukon értelmezik, majd arra hasznaljak, hogy er-
koélesi és teoldgiai értelemben is szabad utat generdljanak maguknak egy olyan
habordhoz, amely sordn mindkét oldalra csak szenvedés var. A Kordnbdl valéban
egyértelmten kiderul, hogy az iszlam elismeri a haboru szikségességét és jogos-
sagat bizonyos esetekben, példaul ellenséges katonai agresszid, megszallas vagy
egy zsarnoki hatalom uralkoddsanak veszélye esetén. A harc azonban nem lehet
oncélu vagy igazsagtalan. Az iszlam vallds hdboras helyzetre vonatkozé szabdalyai
még a harctérre is kiterjednek. Ugyanis el6irja, hogy kiizdelem esetén is igazsagos
banasmodot kell alkalmazni, és kizarélag a fegyverrel tdimado ellenséggel szemben
lehet harcolni. Tehat az iszlam harci mordlba semmilyen formaban nem illik bele az,
hogy vallasi radikalisok artatlan civileket mészaroljanak. Mérvad6 muszlim vallas-
tuddsok is kifejtik, hogy mélyen elitélik az ilyen és ehhez hasonlé cselekedeteket, ra-
addasul szégyent is hoznak vele az iszlamra, amely eredend8en a béke és az elfogadas
vallasa lenne. A muszlimoknak sokkal inkabb arra kell térekedniiik, hogy elkeriiljék
az Osszecsapasokat, és ha van rad mdéd, inkdbb a békés megoldast kell valasztaniuk:
,O ti, akik hivék vagytok! Lépjetek be a békességbe mindannyian, s ne kévessétek
a satan nyomdokait! Bizony 6 nektek nyilvanvalé ellenségetek.”?

A szenvedés, amelyet a terroristdk haboruja — és a mi hibortunk a terrorizmus
ellen — general egyaltalan nincs 6sszhangban a Szeretet Egy Igazsagaval, amelyet
avildgvalldsai prébdlnak megragadni, csupdn mas nevekkel, mas tton és mas eszko-
zokkel. Fontos kiemelni, s6t, taldn emlékeztetni magunkat, hogy nem az iszldmmal

% Sebastian Gorka: A dzsihdd legyézése. Budapest, Patmos Records, 2017. 63.
24 Munif (2020): i. m. 39-40.
% Munif (2020): i. m. 208.
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dll szemben a nyugati vildg, hanem azokkal, akik az iszldmot kiforgatva arra hasznaljik,
hogy elborult elméjiik és a gytilolettdl beteg lelkiik végre szabad utat engedhessen jel-
lembéli hibaiknak. Agresszidjuknak, multbéli sérelmeiknek, uralkodasi vigyuknak,
a n6k és gyerekek targyként val6 kezelésének, vagy épp a ,hitetlenek” lemészarla-
sanak. Fontos kiemelni, hogy nem az iszlammal all harcban Eurépa és a nyugati vilag,
hanem az iszlamot rosszul értelmezd és nem megfeleléen magukéva tevé eltorzult
jellemek sokasagaval. Ok azok az egyének, akiket biztonsagpolitikai szempontbdl
maximalis éberséggel monitorozni, és ha sziikséges, a lehet6 leghatékonyabban
hatastalanitani kell. Ugyanis, ha nem figyelnek Eurépa déntéshozéi, akkor az eltor-
zult és sajnos sokszor fert6zé vallasi vilagképiik képes lesz nagyon kénnyedén azza
a bizonyos gyulladast okozé szikrava vélni, amely szocidlpszicholégiai langtengerré
véltoztathatja a kontinenst. A szikra pedig biarmi lehet. Egy egyszerii pengétél vagy
LIWA (light infantry weapon attack) kénny( gyalogsagi fegyveres tdmadastol, az egy-
kori 1984-1995 kozott aktivan mikédsé Aum Sinrikjo dltal hasznidlt szofisztikédltabb
szaringdztamadasig szamos dolog sz6ba johet a jovében. De emellett kiemelt figyelmet
kell forditani a potencialis kibertdmadédsokra, valamint WMD (weapons of mass destruc-
tion) tomegpusztitd fegyverek és CBRN (chemical, biological, radiological, nuclear) kémiai,
biolégiai, radioaktiv, nukledris fegyverekbél ereds veszélyek elharitasara is.”® Az em-
beri kreativitds rendkival hatdrtalan tud lenni, a térténelem pedig szamos példat tud
felmutatni, f6leg olyan dolgokban, amelyeknek hatért kellene szabnia.

A média szerepe a terrorcselekmények soran

Viszont nem elég, ha csupan végrehajtjik a terroristdk az akciéjukat. Kalonféle kom-
munikéciés csatorndkon el is kell juttatniuk azt a nagyobb célkézonség felé. Itt ér-
demes megemliteni, hogy az Iszlam Allam (ISIS) forradalmasitotta a modern média
fegyverként toérténé hasznélatat a terrorizmusban. Profi szinten, a legkiilonfélébb
kommunikaciés platformokon, kiemelt hangsullyal az interneten és a kozosségi
médidban, terjesztették az ideoldgidjukat, illetve a fenyegetéseiket.?” A terroristak
viszont nem csak a sajit kommunikéaciés platformjaikat haszndaljak. Sajnos szomort
tény, de kivaléan rajitszanak a fejlettebb orszagok médidjanak alaptermészetére,
amely a nézettség és a kattintdsok mértékében méri a sikerét, nem pedig abban, hogy
amit kézvetitenek, annak vajon milyen hatdsa lesz az adott tarsadalomra. Minél na-
gyobb arousalszintet okoz egy hir, ez lehet akdrmilyen jellegti, annal nagyobb va-
l6szintiséggel figyel oda ra az adott személy. Ebbdl eredéen tébb klikk, tobb nézs,
tobb hirdetést és reklamot latnak az adott platformon. Tehit tobb pénzt general.
Egyszer logika.”® Tehat amig ,trendi” és megfelelé nézettségi forgalom szarmazik

% Maras (2016): i. m. 105-109, 121-122, 140-151, 158-165, 450, 521.

Moran Yarchi: ISIS’s media strategy as image warfare: Strategic messaging over time and across platforms. Commu-
nication and the Public, 4. (2019), 1. 53-67.

Ryan Holiday: Trust me, I'm lying. New York, Portfolio/Penguin, 2012.

Magyar Rendészet 2021/3. 177


https://doi.org/10.1177/2057047319829587

MURANYI Jézsef Ignéc: A terror arnyékaban

beléle, addig 6ntik az emberek nyakéba a terrort, ezaltal oroszldnrészt vallalva a tar-
sadalom megfélemlitésében. Szindékosan haszndltam a trendi szét, ugyanis, ha
valaki visszatekint az idében 2015-2016 kérnyékére, akkor lathatja, hogy az ISIS
sokadik terrortdmadasat Eurdpa ellen egyre kevesebb ideig sugaroztik a médi-
aban. Ugyanis a lakossag mar kezdett hozzdszokni, mar nem volt akkora hirértéke.
Szemben az els6 périzsi 16voldozésekkel, amelyek hetekig vezetd poziciéban voltak
a hiraddsokban. Szomoru tény, de a terroristak legnagyobb fegyvere a média. Ra-
adasul annak az orszagnak a médisja, amelyet megtamadnak. A média ,az emberek
tajékoztatdsa” cimsz6 alatt az ellenség legerésebb fegyverévé valik. Ez a bizonyos
Jlegerésebb fegyver” ugyanis nem az AK-47, hanem a pszicholégia. Mert 4rtatlanok
tucatjait le lehet 16ni, de szazezrek, s6t milliok felett mar nem a gépfegyver fog ural-
kodni, hanem a pszichés hatds, amit kivalt. Ebbél ered6en voltak is vitdk a multban,
hogy vajon cenzirazni kellene-e a médiat a terrortdmadasok utan.

Margaret Thatcher 1979 és 1990 kozott hatalmon 1évé angol miniszterelnok
a cenzura irdnyaba huzott, és igy érvelt: A terroristdk ki lennének éhezve a ,nyilva-
nossag levegdje utan” és abbamaradnanak a timadasok, ha a média nem kozvetitené
azokat. Hasonl6 nézetet vall Benjamin Netanjahu is, aki igy fogalmazott: ,A nem
kozzétett terrorista akcidk olyanok lennének, mint a zuhané fa a néma erdében.”
Ez ellen foglalt allast Lawrence K. Grossman, az NBC egykori elnéke. Szavait idézve:
,Nem tapasztaltam semmiféle bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a nagykézon-
ségre valaha is hatott volna a terrorista propaganda, vagyis a tévéképerny6n keresz-
tili zsarolas.”* De ma mar kétségeket kizaréan tudjuk, hogy igenis nagy hatdsa van
a médianak a terroristak tigyének el6vitelében. Az igazsag valahol a két allaspont
kozott lehet, de az biztos, hogy a szabélyozasi kisérletek ellenére, a modern média
a jelenlegi forméjaban kritikdn aluli médon hozzajarulhat az emberek megfélemli-
téséhez. Albert Einstein egyik szdmtalanszor idézett gondolata: ,Azt nem tudom,
hogy a harmadik vildghdborat mivel fogjik vivni, de azt biztosan tudom, hogy
a negyediket botokkal és kévekkel.” Habar nem szokas az 6ridsok szavait megkér-
déjelezni, én most mégis megtenném. A jové haboruaja lithatatlan lesz, és nem fog
masért zajlani, mint az emberek elméjéért. Nem az olaj vagy az arany a legnagyobb
kincs, amit uralhatunk, hanem a sajat elménk. Vagy épp masok elméje. Mert ha vala-
kinek a pszichéjét uraljak, annak uraljak mindenét. Az olajaval, aranyaval, az 6sszes
fegyverével és eréforrasival egyiitt. Eme gondolatot hadd tdmassza ald az a torté-
nelmi tény, hogy a hideghaboru, az §sszetett nemzetkozi politikai, gazdasagi, ka-
tonai és titkosszolgalati intézkedések mellett — végsd soron — a fejekben délt el. Mivel
nem volt mas, mint ideolégidk harca. Név szerint az amerikai tipust demokracia,
a szovjet kommunizmus ellen. Mind a kett§ ott terjedt el, ahol az emberek pszichéje
befogadéva valt a vilagnézetiikre. Vagy épp, ahol rderéltették azt masokra. A terro-
ristédk ideol6gidja is épp ezt a logikéat koveti.** Egy lathatatlan betegség, a vallasi, s6t

2 Stanley Weitzmann: Terrorizmus. Budapest, Magyar Kényvklub. 2005. 20-21.
30 Sebastian Gorka: A dzsihdd legyézése. Budapest, Patmos Records, 2017.
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akarmilyen jelleg(i radikalizmus eszméje ott ver tanyét, ahol a gyiléletbdl, haraghdl
és a tudatlansigbél eredéen képes megfertézni az egyéneket. Es amely a ,hitetle-
neket”, vagy a ,nem helyesen gondolkoddkat” félelemmel fert6zi tovabb. A mi dén-
téstink, hogy a kontrollt dtengedjik-e, és feldldozzuk-e szabadsagunkat a félelem
oltaran. Veszélyesek a modern lancok, ugyanis lathatatlanok. De a j6 hir, hogy a mi
dontéstunk, hogy nyakunkba vessziik-e Sket.

Zarogondolatok

Vajon mégis mi fogja legyézni a terrorizmust? A gytlélet, a tudatlansag és a félelem,
amelybél a radikalizmus taplalkozik, végsé soron egyediil szeretettel és tuddssal
gy6zhetd le. A gytlolet hidrajianak tehat nem a folyton djrasarjadé fejét érdemes
célba venni, hanem a szivét, amely a fent emlitett érzésekbdl taplalkozik. Mert amig
a szive dobog, addig mindig lesz feje. Hol ndcizmusként, hol al-Kaida vagy ISIS néven
14t majd napvilagot. Epp ezért sziikséges egy olyan stratégiavaltas, amely a rombolas
helyett hidakat épit a térténelem sebhelyes szakadékjai folé. Ezaltal valtva meg a je-
lentinket. Ugyanis az oly sokak altal megjésolt virdgkor nem a messzi j6v6ben van,
hanem a jelenben, csupan karnyujtasnyira. Egy szeretetnyi karnyujtasra. Es amint
avildg emberei ismét rajonnek, hogy a legnagyobb ellenség mindig benniink lakozik,
akkor valéban elérhetiink valamit. Addig marad a masikra mutogatas. A megoldas:
kevesebb bomba, tébb pszicholdgia.
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ABSTRACT

In the Shadow of Terror
Ignac Jozsef MURANY!

In my current essay, | intended to highlightthe potential psychological and social psychological
effects of terrorism, especially Islamic radical terrorism. The topic was engaged from the
perspective of the Maslow'’s hierarchy of needs, but the potential psychological defence
mechanism activated by terrorist acts and their potential effects on the European society were
also covered. A brief description of the ideology of jihad, the common psychological traits and
motivations of terrorist groups was added too, along with their organisational characteristics
and the role of the modern media. The essay is closed by a short personal thought.

Keywords: terrorism, psychology, jihad, social psychology
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