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A ,laissez-faire” megjelenése a mai kor
rendészeti vezetdjének attitiidjében.
Elsé rész: elméleti kitekintés

PIROS Attila! - KOVACS Istvan?

Lewin az elméletét 1938-ban az lowai Gyermekjdléti Kutatdsi Kézpontban
10 éves gyermekek kérében végzett kisérlet eredményeképpen fogalmazta
meg. Kézel 80 év elteltével ennek aktualitasat mind az egyén és mind a szer-
vezetek vonatkozdsaban a térsadalmi dtalakuldsi folyamatok jelentés mérték-
ben befolydsoltak. Minderre figyelemmel az elmélet djragondolasét a hori-
zontélisan és vertikdlisan felépils (szervezeti és szakmai) rendészeti szervek
vezetése vonatkozasaban is indokolt megvizsgalni, amit a szervezetben szol-
galatot ellatd, élettapasztalattal és szakmai életdttal rendelkezd, kiforrott
személyiségek véleménye is formalhat, 4j megvildgitdsban tintethet fel.

Kulcsszavak: vezetéselmélet, vezetési stilusok, szervezéselmélet, szervezet,
vezetés-iranyitas rendszere

1. Bevezetés

A vezetés- és szervezéstudomany kiemelt figyelmet fordit az egyes szervezetek szerve-
zeti kultardjanak tanulmanyozdasdara. Ez a kitiintetett érdekl6dés annak a felismerésnek
koszonhetd, amely szerint az emberi kézosségek a jogi normékon és a leirt mikodési
szabélyokon tdl 6nallo életre kelnek.? A vezetsk a kozosen lefektetett szabalyrendszer
alapjan képesek befolydsolni a szervezet tagjainak tevékenységét és magatartasat,
kooperativ egyiittmiikodés keretében pedig kimagaslo teljesitményt érhetnek el. Jel-
lemz3 tovéabbi tapasztalat, hogy a szervezet tagjaira vonatkozé valamennyi kovetel-
ményt és attitlidot a szervezet irott szabalyaib6l nem lehetséges teljes mértékben
megismerni, hiszen azok egy jelentés része nem a normak, hanem a szervezeti kultara
elemei altal determinaltak. Mindennek egyik meghatarozé szegmense a vezet6i tevé-
kenység és a vezetési stilus.
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Tébb mint 80 éve annak, hogy az lowa Egyetem Gyermekjéléti Kutatasi Kézpont-
janak zart kapui mogott 1938-ban Kurt Lewin feliigyelete alatt egy végzds hallgatd
Ronald Lippitt — akkor még csak sejtetni engedd, de mara mér a vezetési stilusokat
tipologizalé — tarsadalmi, szervezeti és alkalmazott pszicholdgiai kisérletbe kezdett.
A kisérletben a kutaték 6nként jelentkezé tizenéves — leginkabb fit — gyermekekbdl
all6 5-5 fés iskolai csoportokat szerveztek. A kivalasztdsban a kutatéknak az iskolai
nyilvantartdsok nyujtottak segitséget; a gyermekek szellemi és fizikai allapotardl, tar-
sadalmi-gazdasagi hatterérdl az adatbazisok szolgaltattak informacidkat; a kutatdsba
bevont megfigyel6k pedig a Moreno &ltal kifejlesztett szociometrikus technika segit-
ségével, valamint a Rorschach-személyiségteszt kitoltésével a tizenévesek személyes
kapcsolataik kialakitasdnak és/vagy elutasitdsanak képességérél is meggy6zédhettek.
Akivalasztasi mdédszerek alkalmazdsdval igy a gyermekek személyiségjellemz6i mellett
az interperszonalis kapcsolatok mintdja is gondosan azonosithaté volt, amely elsegi-
tette az eredmények egyértelmiibbé tételét.

Az elsé kisérletben két 5-5 {8s tizéves gyermekekbdl all6 csoportnak — iskolai tani-
tast kovetSen — az volt a feladata, hogy hdrom hénapon keresztiil szinhizi maszkokat
készitsenek, ahol egy auditvezets — megvéltoztatva a vezetési filozéfidjat — az egyik
klubot tekintélyelvii médon vezette, a masik klubot pedig demokratikus technikakkal
6sszhangban irdnyitotta, mikézben négy obszervilt résztvevé megfigyeléseket rog-
zitett. Mindezen megfigyelések inkabb tovabbi hipotéziseket fogalmaztak meg, mint
sem kovetkeztetéseket vontak le, azonban a kisérlet eredményeképpen megillapit-
haté volt, hogy a rosszindulatu viselkedés az autokrata csoportban harmincszor gya-
koribb volt, mint a demokratikus csoportban; az agresszié (ideértve a ,viszalykodast”
és a ,marakodést” is) mértéke pedig nyolcszor magasabb iterativ értéket mutatott.
A kutatdsvezetdSk a tovabbi eredmények elérése, valamint a felmerilt hipotézisek ellen-
6rzése céljabol arrdl hataroztak, hogy a kisérletet tovabb folytatjak; az alapveté eljarasi
met6dus mellett, 9sszetettebb kialakitdsban az elemszamot megnovelik, amelyhez egy
harmadik kutaté, Robert White is csatlakozott.

A masodik kisérletben ezuttal — kizarolag fiigyermekekbdl 4llé6 — négy csoportot
alakitottak ki, amelyben immaron négy vezet6 és harom vezetési stilus taldlkozott.
Az eredeti autokrata és demokrata vezetési stilus mellett kimagaslé szerepkorhoéz ju-
tott az ugynevezett ,laissez-faire”, azaz rdhagyo vezetési metddus. A masodik fazisban
a kutatok a fitkban a személyiségkiilonbségeket ugy kontrollaltak, hogy minden egyes
csoport minden egyes vezetési stilussal taldlkozott, a vezetSk személyiségének ténye-
z6it pedig a pszichol6gusok tugy befolyasoltdk, hogy minden egyes auditvezets minden
egyes vezetési stilust akar térben és idében egy helyen a csoportok kézétt legalabb
egyszer alkalmazta. Az eredmények sokkal kézzelfoghatébbak voltak, mint az elsé ki-
sérletben: az agresszi6 az autokrata vezetés sordn mindvégig jelen volt, amely mellett
a csoportokban az ,apétias” viselkedés is megjelent, azaz a gyermekek elveszitették
érdeklédésiiket, érzéketlenek voltak, amely a tor6dés hidnyaval allt osszefiiggésben.
Az agresszié mértéke killonboz6 formakat 6ltott; a verbalis jeleken at, a targyak el-
leni agresszién keresztil, egészen a testi sériilés okozasaig. Az el6bbi fokozatosan, mig
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az utdébbi hirtelen kezdédott. Mindezek moégott a kutatok négy mogottes tényezdt sej-
tettek: a fesziltséget, a szabad mozgis korlatozott terét, valamint a csoportszerkezet
merevségét és az életmaddot. 19 fitinak sokkal inkabb tetszett a demokrata vezetd, mint
az autokrata, és 7 fil a laissez-faire vezet6t vilasztotta volna legszivesebben.*

Lewin és tarsai kutatdsa mérfoldkovet jelentett a vezetéselméleti iranyzatok, igy
azon belil is a vezetési stilusok megalkotdsidban, amelyet a szerzéparos 2020-ban egy
a rendvédelemben kiterjesztett alapkutatdshoz hasznal fel. A tanulmanysorozat je-
lenlegi része az elméleti alapokkal ismerteti meg az olvasét, majd a kutatas részleteit
és annak eredmeényeit kiillénbozé szakfolydiratokban folyamatosan teszik kozzé.

2. Vezetés- és szervezéstudomany

Amikor vezetés- és szervezéselméletrsl diskurzust folytatunk, sziikséges, hogy fel-
idézzink egy kébe vésett gondolatot. Az amerikai Harvard Egyetem Szervezési és Ve-
zetéstudomdnyi Intézetének otthont ad6 épiilet bejarata folott olvashaté az alidbbi
témor — talan premisszaként is tekinthet6 - felirat: ,A vezetés a legrégibb miivészet
és a legtjabb tudomany.”

Taldn egy kissé elfogult, talzo, bizonyara vitathaté allitds, mégis kivaléan jellemzi
az emberi kapcsolatok sajatos, hierarchikus viszonyrendszerét. Utal a civilizaci6 kezde-
tétdl egészen napjainkig a torténelem folyamatara. A mivészet az ember érzelmi, mig
a tudomany az értelmi, vagyis az emberi létet megkiilonboztets specifikacidjara utal.
Mindezeket az egyén és a tdrsadalom fejlédésének horizontjan egyesiti.

Az emberiség fejlédésének barmely pillanatat, korszakit vizsgiljuk, a funda-
mentum jellege nagyfoka hasonlésidgot mutat. A civilizacié strukturélis elemeiben, igy
példaul a csalddban — mint alapelemben és egyben értékben —, majd a késébbiekben
a térzsekben a nemzetségekben, nemzetekben és azok szovetségeiben — napjainkat is
értve ez alatt — egy egymadsra épuld, szervezett, irdnyitott és egyre markansabban el-
killéntlt munkamegosztist lathatunk, kilénds tekintettel a tarsadalmak felépitésére,
miikodésére és fejlédésére.

Aki a mindennapok kooperativ tevékenységét megszervezi és iranyitja, az nem mas,
mint az adott emberi kézdsség vezetéje. O az, aki rendelkezik hatalommal a csoport
tagjai felett, amely &ltal képes befolyasolni masok tevékenységét. A torténelem szamos
példat mutat szdmunkra a hatalom forrasanak megjelolésére. A csalddfs, amely idén-
ként matriarchalis, illetve patriarchalis felépitést mutatott, és a csaladok kozosségének
irdnyitasara volt hivatott (lisd vének tandcsa), vagy a késobbiekben a termel6esz-
kozok révén a vagyon birtokldsa, az 6roklés, illetve a szdrmazas (példaul az uralkodék
és dinasztidk egysége), vagy 6nmagdban a valasztds és a megbizas szolgiltatja azokat

*  Kurt Lewin — Ronald Lippitt — Ralph K. White: Patterns of Aggressive Behavior in Experimentally Created “Social

Climates”. Journal of Social Psychology, 10. (1939), 2. 269-299.

® A Harvard Egyetem (Boston, USA) Szervezési és Vezetéstudomanyi Intézetének portalfelirata.
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a forrasokat (hagyomany, szokdsjog, pozitiv jog), amely a vezet6t kiemelt tarsadalmi sta-
tuszba helyezi.

Mint ahogy azt a bevezetésben is taglaltuk, a vezetés- és szervezéstudomany — amely
a 19. szazad ipari forradalma soran alapozédott meg, és méra a tarsadalomtudoméanyok
integrans részévé valt — kiemelt figyelmet fordit az egyes tarsadalmi és gazdasagi cso-
portok szervezeti kultardjinak tanulmanyozasara, amelynek meghatdrozé szegmense
a vezets személye és a vezetési stilus.

Vezetési stilus alatt a szervezetben (vertikilisan és horizontalisan tagolt) intellek-
tualis tevékenységet végz6 ember — a kérnyezete szdmdra érzékelhets — megnyilvanulasi
modjat értjik. A vezetd egyéni kifejezésmddja, amely cselekvéseit és viselkedését jel-
lemzi. Egy olyan komplex jelenség, amelyben a vezeté ltal kovetett elvek és az alkalma-
zott eljarasok (moédszerek és igénybe vett eszkozok) egyiittesen kifejez6dnek, és amely
a vezetl személyisége és a kornyezeti tényezdk dltal meghatarozott. Az adott személy
tudasa, képességei és stilusa a szervezet mitkodésében kozvetlenil tetten érhetd.

A vezetési stilusoknak szdmtalan értelmezése ismeretes: a torténelem folyaman
voltak, akik a vezet6 személye, voltak, akik a szituacio, és voltak, akik a személyes és szer-
vezeti magatartas oldalardl igyekeztek mindezt feltérképezni. Altalinossigban fogal-
mazva az embereknek két tipusa él a vilagon. Az egyik tipust vezetSknek, a masik tipust
pedig vezetetteknek (kévetSknek) hivja a szakirodalom. Az viszont, hogy a vezet6 milyen
tulajdonsdgokkal rendelkezik és hogyan vezeti az embereket, mar a személyiség kérdése.
1753-ban a Francia Akadémia plendris iilésén a Discours sur le style cimi székfoglal6 be-
szédében mér Comte de Buffon is megmondta, hogy ,A stilus maga az ember” (,Le style
c’est '’homme méme”), de amikor ez hatalommal péarosul, akkor az a gondolkodé em-
berben kételyeket kell hogy ébresszen.®

Napoleon Hill Gondolkozz és gazdagodj cimi kényvében a sikeres vezetd hét krité-
riumadt sorolta fel, amelyben tébbek kozott utalt: a kivalé szakmai tudasra, a magabiz-
tossagra, az Onismeretre és elkotelezettségre a vezetdi feladatok végzésére, képességre
a szervezet szolgalatdra; a sajat bels6 fegyelemre, bels6 igényre a kivilé munkavégzésre
és a vezetdi feladatok ellatdsara, az egyuttmiikodés képességére; a személyiségbél fakado
belsé igazsagérzetre, egyiittérzésre a munkatarsakkal; a hatarozott tervekre és elszant-
sagra azok megvalésitasara, a végérvényes dontések meghozatalanak képességére, a fe-
lelgsségvillalasra; a hatarozott és konkrét tervekre, folyamatos tervezémunkara, a rész-
letek dtgondolaséra; a példamutatasra és a szokésra, hogy vezetSként tébbet nyujtson,
mint amennyiért megfizetik; valamint az apolt, j6l 6ltozott megjelenésre, és a visszafo-
gott életvitelre is.” Ezek egyt6l egyig olyan ismérvek, amelybél nemcsak a vezet ismérve,
hanem 6nmagaban a vezetd stilusa is szarmaztathatd.

Fiedler kontingenciaelméletében ez a stilus egy olyan matrix részét képezi, ahol a ve-
zet6i és beosztotti viszony, a feladat strukturéltsiga, valamint a poziciébél fakadé ha-
talom a feladat- és emberkézpontua vezets esetén kedvezd, mérsékelt vagy kedvezétlen

6 Fred Shapiro (szerk.): The Yale Book of Quotations. London, Yale University Press, 2006.; Kovacs Gabor — Czuprak Ottoé:
A szervezetvezetés elmélete. Budapest, Dialég Campus, 2017.
7 Napoleon Hill: Think and Grow Rich. New York, Fawcett Crest, 1960.
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helyzetet teremt. A feladatorientalt vezet6 eredményesebbnek bizonyul ott, ahol a ve-
zetd és a csoporttagok kapcsolata (viszonya) j6, és a feladat strukturalt. A vezetd hatalma
nagy. Az emberi kapcsolatokra orientalt vezets pedig ott eredményesebb, ahol a vezetd
és a csoporttagok kapcsolata j6, de mind a feladat strukturéltsdga, mind a vezet pozicio-
nalis hatalma kisebb mértéki.?

William D. Hitt a hatékony vezetés modelljében két {6 tényezd — az elképzelés
és a megvalGsitas — alapjin, négyféle vezetStipust kilonboztetett meg: az aldozat, aki
gyenge az elképzelésben és a megvaldsitasban, mds terminoldgia szerint gyenge stratéga
és gyenge végrehajto is; az dlmodozd, aki j6 elképzels, de gyenge megvalésitd. Mivel j6
elképzeléseit nem képes j6l megvaldsitani, eredményessége bizonytalan. A j6 elképze-
lések nem valnak hatékony gyakorlati tevékenységgé; a végrehajto, aki j6 megvaldsito,
de gyenge elképzels. O a miiveleteket, az operativ tevékenységeket j6 eredménnyel végzé
vezetd; és legvégiil a mestervezetd, aki j6 elképzels és j6 megvalésité. O egy személyben
a kigondol6, megalmodé és a j6 végrehajto is. Ahhoz, hogy j6 elképzeléseit meg is tudja
valdsitani, vezetsi hatalmat j6l haszndlja. Ismeri és érti a hatalom természetét, képes
mind a pozici6jabdl, mind a személyiségébdl eredd hatalmi forrasokkal élni.”

Mas megkozelitésben, de némi hasonlésdgot mutat a Blake-Mouton féle vezet6i
racs is. A Michigani Egyetemen végzett kutatdsok eredményein alapulé tipustan szerint
a vezetl és vezetettek kapcsolatdra jelentés hatast gyakorol a vezet8k beallitéddsdanak
és magatartasanak két alapvet6 megnyilvanuladsa: a feladatcentrikussag és az ember-,
illetve kapcsolatorientaltsag. A feladatorientélt és ember-, illetve kapcsolatorientalt ve-
zet8i magatartast Robert Blake és Jane Mouton gy tekintették, mint amelyek a vezetés
eredményességének tartéssigat jelentdsen befolyasoljak. Az 1970-es években az dltaluk
kifejlesztett ,vezet6i racs” modelljiukben 6tféle vezetési stilust kilonboztetnek meg asze-
rint, hogy a vezetd e két tényez6t — az embert és a feladatot — mennyiben és milyen fokon
tekinti egyidejileg jelen 1évének és figyelmet igényldnek. Az 6tféle vezetési stilusban ki-
16nb6z6 mértékben talalhat6é meg az emberrel valé foglalkozas (torédés, figyelembevétel
stb.), az emberkézpontisag, valamint a feladatra val6 koncentralas (el6térbe helyezés),
a feladatkézpontusag, amely szerint gyenge, gondoskodd, feladatorientalt, hatékony,
és kozéputas vezet6t kiilonboztettek meg. Az erétlen (gyenge) vezetési stilus nem he-
lyez elegendd hangstlyt sem a beosztottakrdl valé gondoskoddsra, sem a feladatok tel-
jesitésére; a gondoskodd, baratkozé stilusu vezetd elsésorban a munkatarsaival valé jé
személyi kapcsolatok kialakitdsara torekszik. A kozéputas vezetési stilus, amely vezet6i
munkajiban megfelel figyelmet fordit a munkafeladatokra és a feladatokat végzé embe-
rekre egyarant. A feladatorientalt vezetési stilus, amelynek soran a vezet6 a £6 hangsulyt
a munkafeladatokra, a termelési problémak megolddséra helyezi. A komplex szemléletd
(hatékony) vezetési stilus sordn pedig a vezetSt a magas szintd teljesitményre térekvés
jellemzi, és ebben munkatdrsai, a vezetett csoport is segiti.*

8 Fred E. Fiedler: Leadership Effectiveness. American Behavioral Scientist, 24. (1981), 5. 619-632.

9 William D. Hitt: Ethics and Leadership: Putting Theory into Practice. Ohio, Battelle Press, 1990.

1" Robert R. Blake - Jane Srygley Mouton: The Fifth Achievement. The Journal of Applied Behavioral Science, 6. (1970),
4.413-426.
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Barmelyik kategorizalast is vesszik alapul, a sikeres vezeték tobb vezetési stilust
és eszkozt tudnak mozgoésitani, szélesebb a repertoarjuk; rugalmasan, zokkendmentesen
képesek viltani egyik stilusrél a mésikra, sziikség szerint, tudatosan alkalmazzak a sti-
lusokat és eszkozoket, pontosan el tudjék magyarazni, mikor melyik stilust alkalmaztak,
és miért."* Mindig a helyzethez igazitjik eszkoztarukat, amely a végrehajtast nagymér-
tékben determindlja.

Az emberi tirsadalom birmely elemét és annak kohéziés erejét dltalanosan jellemezi
a csoport kozos célja, feladata, illetve értéke. Legyen az akdr egy természetes kapcsolat-
rendszer (ilyennek tekinthetd példaul a csaldd), vagy az aktualis élethelyzetbél fakadd
kozosség (mint példdul az iskolai, a munkahelyi, a szitkebb, illetve tagabb lakékornyezeti,
vallasi, miivészeti stb.), tirsadalmi csoport. Felelésségteljes gondolkodasméd sziikséges
ahhoz, hogy a vezetd a ra bizott vezetett személyeket hogyan és legf6képpen miként ve-
zeti.

3. Lewin tipologizalasa a kutatasra tekintettel

Abevezetdben is taglaltuk, hogy jelenleg vildgon az egyik legismertebb és legelterjedtebb
tipologizalds a Lewin és tdrsai altal fémjelzett kutatdson alapszik. Lewin a vezetési stilu-
sokat autokrata, demokrata és laissez-faire (rahagyo) kifejezésmoédokra osztotta. Mind-
egyik jegy szamos, minéségében eltérd tulajdonsagot ir le, ezzel determinalva a killonféle
szervezetek vezetésének és irdnyitidsanak egységét. Az autokratikus vezetd viszonylag
hamar beilleszkedik a csoportba, kénnyen elfogadjak, hiszen a vezetdi feladatok elvégzé-
sében hatékony és pontos. A feladatokat atlatja, megfeleld médon szétosztja az alkalma-
zottak kozott, akiket jol koordindl és irdnyit, szamonkéri téliik a feladatokat, és kézben
tartja a csoportot. A demokratikus vezetét is elfogadjak a csoport tagjai, hiszen az ira-
nyitasban hatarozottsag jellemzi. A munkamegosztassal kapcsolatban viszont mésként
jar el. A csoport tagjainak véleményét meghallgatja, javaslataikat atgondolva osztja szét
a feladatokat. A demokratikus vezet6 legfébb feladata a koordinalds, de a szdmonkérés
és ellendrzés feladatait is hatdrozottan, kévetkezetesen végzi. Végiil a laissez-faire, vagyis
szabad kezet nyujté vezetd6i stilus jellemzje, hogy a csoport tagjai szinte fuggetlenek
a vezet6tdl, feladataikat maguk osztjak szét egymds kozott, a vezets pedig gyenge ko-
ordindciét végez. Lewin szerint a leghatékonyabb vezetési stilus az autokratikus stilus.
A legnépszeriibb a demokratikus, hiszen ennél a stilusnal a vezet6 az alkalmazottakat is
bevonja munkajaba. A laissez-faire pedig a legkisebb eredményt hozo, legkevésbé haté-
kony vezetési stilusnak bizonyult.™

Kozel 80 év elteltével az egyén és a szervezetek vonatkozasdban a tarsadalmi at-
alakulasi folyamatok jelent6s mértékben megvaltoztak és fejlédtek. Minderre tekin-
tettel a Lewin-féle tipologizalt vezetési stilusokkal 6sszefiiggd elmélet ujragondoldsit

" Kovacs Gabor — Czuprak Otto: A szervezetvezetés elmélete. Budapest, Dial6g Campus, 2017.

2 Bernard M. Bass — Ruth Bass: The Bass Handbook of Leadership. New York, Free Press, 1990.
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a horizontélisan és vertikalisan felépiil$ (szervezeti és szakmai tudast és ismeretanyagot
felhalmozott és integralt) rendészeti szervek vezetése vonatkozdsdban is indokolt meg-
vizsgélni, hiszen mindezt a szolgélatot ellato, jelentds élettapasztalattal és szakmai élet-
uttal rendelkezé, kiforrott személyiségek véleménye is formalhatja, esetlegesen 0j meg-
vildgitasban tuntetheti fel.

4. Renddrség és iranyitas, kiillonos tekintettel a vezetéselméleti
stilusokra

A kozigazgatasban, ezen beliil a rendészeti igazgatasban a vezet6 nem pusztan privilegi-
zélt helyzetben van, hanem meghatarozé jelent6ségt, kulcspoziciot foglal el. A szervezeti
statuszabol kovetkezéen 6 maga egy személyben a feladat és hataskor cimzettje. Mig jo-
gosultsagai és kotelezettségei — normativ szabélyként a rendszerben meghatarozottak
szerint — részben 4truhazhatok, addig az 4ltala vezetett, illetve irdnyitott szervezet mu-
kodése, fejlesztése és képviselete tekintetében felelssége oszthatatlan.

A rendészet vilagdban - a jogallamisag elvébdl kovetkezGen — természetszeri a jog
és szakszerilség kévetelményének valé mindenkori és teljes kordi megfelelés. Mindez
az anyagi, eljarasi és végrehajtasi normakban el8irtak betartasat jelenti. A tarsadalom
egyéb (termel8, szolgaltatd, kereskedelmi dimenziiban miikoédtetett) szervezetei alap-
rendeltetésiiknél fogva centrélis elemként tekintenek a hatékonysagra és teljesitmény-
orientaltsagra. Mara mér a m(ikddés kapcsan mindez a rendvédelmi munkavégzésben is
egyre nagyobb hangsullyal jelenik meg, amely a hatékonysag, teljesitményorientaltsag
mint érték és értékelési szempont relacidjdban érheté tetten. A kovetelményeknek vald
megfelelés alapja — a materilis er6forrasokon tdl — az egyéni és kollektiv, dllandéan fej-
lesztend6 tudds és képességek, az elhivatottsdg, vagyis az a vallalds, amelyet a hivatdsos
jogviszony esetében — a térténelmi hagyomanyainknak megfeleléen — a térvénybe foglalt
eskii fogalmaz meg mindannyiunk szamara.*®

Arendvédelmiszervekenbeliilarendérség szolgalati szabalyzata egzakt médon jeleniti
meg a szervezet komplex feladatrendszerének teljesitéséhez szitkséges ,szakmai” és mint
allami szervezetre vonatkozé ,altaldnosnak” tekinthetd ismeretrendszert, amikor meg-
hatérozza a szolgalati 4gakat, a szolgélatokat és a szakszolgalatokat. A 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet a rendérség szolgalati szabélyzatardl 3. § (1) bekezdése szerint: ,A rend-
6rség feladatainak ellatasat szolgalati agakra, szolgélatokra és szakszolgalatokra lebontva
kell megszervezni”** A szabdalyzat felsoroldsban hatdrozza meg a ,szakmai”, vagyis
az alaprendeltetésbél fakadd struktura elemeit, igy szolgalati dgaknak tekinti: a belsé
blinmegelézési és binfelderitési, a blintgyi, a hatarrendészeti, az igazgatisrendészeti,
a kozlekedésrendészeti, a kozrendvédelmi, a személy- és objektumvédelmi, a terror-
elhdritasi, a kommunikacids és az idegenrendészeti és menekiiltiigyi szolgdlati agakat.

3 2015. évi XLIL térvény a rendvédelmi feladatokat ell4té szervek hivatasos dllomanyénak szolgélati jogviszonyarol.

™ 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rend6rség szolgalati szabalyzatarol.
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A szolgélatok a kovetkezék: az 4llami futarszolgalat, a bevetési szolgélat, a blintigyi tech-
nikai szolgalat, a légirendészeti szolgalat, a rendéri csapater6, a repil6téri rendéri szol-
galat, a tlizszerész szolgalat, az tgyeleti szolgalat, a védelmi igazgatasi szolgélat, a vizi
rendészeti szolgalat, a légikozlekedés-védelmi szolgalat, a tantuvédelmi szolgalat. A szak-
szolgalatokként megjelenitett rendszertani elemek — dltaldnosnak tekinthet6 — a szer-
vezet ,belsé” igazgatasanak, mikodésének feltételrendszerét hatarozzak meg. A human
igazgatdsi, a pénzigyi, anyagi, technikai és adminisztrativ diszciplinak csak részben szer-
vezetspecifikusak. Péld4ul a belugyi gazdilkodas szabalyrendszere az allamhdaztartasra,
a kozponti koltségvetésre, a nemzeti és ezen belil az allami vagyonra stb. dltaldnos ér-
vényi normarendszer keretein belil — ezek ismeretét feltételezve — érvényesil. A szak-
szolgalatok a kovetkezok: az ellendrzési szakszolgalat, a gazdasagi szakszolgélat, a hiva-
tali szakszolgalat, a humadn igazgatasi szakszolgélat.

A rendérség szamara az Alaptorvényben meghatarozott feladatokat a rendérségi tor-
vény részletezi.”® Az alkotmanyos konstiticiéju rendérséget torvényi keretek kozott,
a szervezetalakit6 jogosultsigokra alapitva, négy ¢nallé szervezet alkotja: az altalanos
hataskord Rendérség (Orszagos Renddr-fékapitanysag és aldrendelt szervei), a Nemzeti
Védelmi Szolgilat, a Terrorelharitasi Kézpont, valamint az Idegenrendészeti Féigazga-
tésdg. A szervezetek strukturdja horizontdlisan és vertikdlisan igazodik specidlis fel-
adatrendszeréhez. A szervezési dllomany tabldzatokban megjelend eréforras-allokacié
tobbek kozott tartalmazza a strukturalis alrendszereket és azok vezet8inek statuszat is.'

A rendészeti szervezet struktirdjiban a szervezetelmélet altal ismert szinte vala-
mennyi szervezeti modell jelen van. Szervezeti szinteken - helyi, teriileti, kézponti — rész-
beni eltéréssel ugyan, de alkalmazzak a linedaris, a torzskari, a funkcionalis, a divizionalis
modelleket, amelyek egységes komplexitast alkotnak. A hivatdsos szolgalati jogvi-
szonyrdl sz6l6 térvény ebben az esetben keretszabalyként értelmezendd, ugyanis kégens
eléirasokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a rendészeti szervezetben mely statusz
értelmezend§ vezetdi beosztasként. Ugyanez a torvény az értelmezé rendelkezésekben
mindehhez tovabbi tartalmi meghatarozasokat is rogzit. (Példaul dllomanyilletékes pa-
rancsnok, valamint beosztott vezetd, kozépvezetd, kiemelt vezetd kategorizélasa.)

Barmely rendészeti szerv vezetésiranyitasi rendszerét vizsgilva megillapithatd, hogy
a normativ szabalyrendszeren tudl tovabbi vezetdi csoportositds is megfigyelhetd, illetve
leirhaté. A feladatrendszerekbdl és ezéltal az 6nall6 vagy részben 6nall6 diszciplinakbdl
ad6do specializici6 a szervezeteken beliil rendszerszintlien az osztalyok, illetve a f6osz-
talyok szervezésével valésul meg. Az alapit6 jogszabaly és okirat, a szervezeti mikodési
szabélyzat, az tigyrend és a munkakori leirds is rendszertani egységet képez, am a rész
és egész elméleti megkozelitése alapjan sziik, esetenként egyedinek tekinthetd tevékeny-
ségi kort és ebbdl kovetkezGen magas szint(i és specializaci6ju diszciplinai hatteret je-
lenitik meg. Gondoljunk csak a Weber altal megalkotott biirokratikus vezetéselméletre,
amelynek f6bb elvei kozé tartozik a szabalyozottsag és az irdsbeliség. A szabélyozottsag

1994, évi XXXIV. térvény a renddrségrol.
6 2015. évi XLIL. térvény a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos dllomanyénak szolgélati jogviszonyardl.
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nem jelent mast, mint hogy a szervezeti folyamatok pontosan szabalyozottak, igy meg-
tanulhaté el6irdsokat tartalmaznak a hataskorre, a feladat teljesitésére, a szolgalati utra
vonatkozodan; az irasbeliség pedig a feladatok egységes végzése érdekében a burokratikus
igazgatasi testiilet tagjai irdsban rogzitett szabélyok és instrukcidk szerint, aktdk utjan
érintkeznek.'” A magasabb szinti szervezeti elemek vezet6i — tipikusan ilyennek tekint-
het6k a helyi a tertileti és a kozponti szervek vezetdi - dllomdnyilletékes parancsnokként
és részben koltségvetési szerv vezetdjeként is azonosithatdk.

A vezet6i és irdnyitéi hataskoér, valamint jogkor ,szakmai” (szolgalati dgak és szol-
galatok) és ,belsé igazgatasi” (szakszolgalatok) komplexitisként jelentkezik. A feladat-
és felel6sségi kor alapjat képezd joganyag a vezetd kordbbi szakmai karrierjéhez viszo-
nyitva szamszer(iségében és Gsszetettségében szignifikdns valtozast mutat, és egyben
feltételez. A megbizast, illetve kinevezést nyert kozép- vagy kiemelt vezeté korabbi
szakmai életutjatra jellemzé kiemelkedd szint( és elismert tudédsa az e vezetdi statusz
mogottes ismeretanyagihoz viszonyitva csak részként értékelhetd. A rendérség sza-
mara feladatot és hatdskoért tobb mint 400 jogszabdly ir el6. Az Orszagos Rendér-féka-
pitdnysag utasitisainak szdma megkozeliti a 300 normat. A végrehajtdi és vezetdi tevé-
kenység informatikai alapjat szolgaltaté Robotzsaru rendszer t6bb mint 200 alkalmazasi
modult tartalmaz. A rendvédelmi szervek belsé igazgatdsanak jogi fundamentuma kozel
100 joganyagot 6lel fel. A jogszabélyok és a szervezetszabalyozé eszkézok (anyagi, el-
jarasi és végrehajtasi szabalyok) ismerete sziikséges, 4m nem elégséges. Az alkalmazha-
tésag a gyakorlatban komplex (elméleti és gyakorlati) tudast feltételez. A normék sszes-
sége — iratkezelési szakkifejezéssel élve — ,folydméterekben” mérhetd.

A vezet6i tevékenység altaldnos folyamatdt — mas elnevezéssel a parancsnoki munka
sorrendjét — els6k kozott Fayol fogalmazta meg. Fayol meglatdsa szerint vezetni nem mds,
mint tervezni, szervezni, kézvetlenil irdnyitani, koordindlni és ellenérizni. Tervezés,
amely magaban foglalja a részletes cselekvési terv meghatdrozasat és a jovkutatast.
Szervezés, amely prognosztizalja a vallalati szervezet kialakitasat. Iranyitds, amely a fel-
adat végrehajtasat utasitdsokkal biztositja. Koordinalas, amely 6sszehangolja a munka-
feladatokat és a kivitelezésiikre iranyul6 eréfeszitéseket. Ellendrzés, amely arra hivatott,
hogy a kiadott szabélyok érvényesiilését és az utasitasok betartasanak rendjét feliigyelje.
Az adminisztrativ menedzsment célja a szervezeti struktira mélyrehaté tanulmdnyo-
zdsa, azok kozott is a szervezet mitkodésének kormanyzasara véllalkozo, rendszerkon-
cepcién nyugvé véllalat fels6 vezetésének a megszervezése. Véleménye szerint — amit
az lUzemi szervezet megfigyelésébdl kovetkeztetett — az egyszemélyi vezetés gyakorta
a szervezeti fegyelem feltétele. Fayol egyszemélyi vezetési koncepcidja mellett a funk-
cionalitast sem tagadta meg, amellyel kapcsolatban azt vallotta, hogy minél magasabb
poziciét tolt be egy adott személy a szervezeti hierarchidban, annal fontosabb a veze-
tési felkészultsége. Munkassigaban a vallalati szervezetet hat funkciondlis tevékenység-
csoportra (miszaki, kereskedelmi, pénzigyi, biztonsagi, szamviteli és vezetési csoport-
kohézi), a felsévezetdk feladatkorét ot vezetési funkcidra és 14 alapelvre osztotta fel.

7 Max Weber: On Law in Economy and Society. New York, Touchstone, 1967.
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Mindez ugy val6sithat6 meg, ha a vezet6 fiatalkoritél kezdédéen specidlis képzést kap,
felkésziiltsége pedig fizikai tulajdonsagokbél (példaul terhelhet8ség), szellemi kvalita-
sokbdl (példaul hatdrozottsag), erkolesi tulajdonsagokbdl (példaul feddhetetlenség), al-
taldnos kulturaltsagbdl (példaul intelligencia), illetve a hat tevékenységcsoport specidlis
és gyakorlati ismereteinek elsajatitasabdl tevédik 6ssze. Fayol munkdssiga £6 mivében
realizalodik.”® A tudomény fejlédése mindezt pusztan kiegészitette, j elemekkel bévi-
tette. A vezetd szerepét és ebbdl kovetkezd jogosultsagait, kotelezettségeit, felelgsségét
premisszaként tekintjik a mai napig.

5. Tudomanyos probléma

Az elméleti hattér tanulmanyozdsa soran a szerzék kutatésa az alabbi tudomanyos prob-
lémakor koré épithetd fel, amelyre a kozeljovében végrehajtott tudomanyos kutatas
valaszokat adhat, tekintettel arra, hogy a vizsgalat targyat képezd relaci6 a szervezetre
gyakorolt hatdsmechanizmussal, a szervezet misszidjaval és vizidjaval és az azzal 6ssze-
fuggésben all6 vezetési stilus gyakorlasaval foglalkozik. A Lewin-féle tipologizalds meg-
mutathatja, hogy mi jellemzi jelen pillanatban a rendéri szervezet legtipikusabb vezetési
attit(idjeit, mindezt a szerzék a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem mesterképzésének hall-
gatdi korében vették géresé ald, ahol a produktum nem maés, mint olyan kézszolgélati
dolgozdk képzése, akik kell gyakorlattal és a képzés soran elsajatitott elméleti tudassal
rendelkeznek a vildgban jelentkezd kihivasok hatékony kezelésére. A tudomanyos prob-
lémat az alabbi kérdések mentén tudjuk 6sszegezni:

+ Arenddrség vonatkozasaban részletezett, jelentés mennyiségi normdkra épiilé tu-
dés egy vezetd szdmdra mennyiben 4ttekinthetd és megismerhetd?

Az esetleges hidnyos, felszines személyes (a déntési jogosultsag és kotelezettség
alanya esetében) tudds mennyiben teszi kiszolgaltatotts a vezet6t?

+ Milyen mértékben szorul r4 a szervezet elsé szamu vezetdje a szakmai specialista
vezetGtarsaira, aldrendeltjeire a mindennapi vezetéi tevékenysége sordn?

A vezetés folyamatédban dontést megel6z6 tevékenységek (példaul helyzetértéke-
1és, alternativak felallitasa és értékelése) mennyiben determindljik a normativ erd-
vel biré parancsot, utasitast, intézkedést, illetve hatarozatot?

A komplex vezet6i tevékenységet milyen szervezeti strukturalis elemek tdmogat-
jak és/vagy tamogathatjak a miikodésiik és fejlesztésiik sordn?

A szerzGpéros éltal lefolytatott kutatés részleteit, valamint az eredmények kozzétételét
az alapkutatés kovetkez6 részeiben olvashatjak.

8 Henry Fayol: Administration Industrielle et Génerale. Bulletin de la Société de I'industrie minérale, 1916.
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ABSTRACT

Appearance of “laissez-faire” in the Attitude of Today’s Law Enforcement Chief. First Part:
Theoretical Outlook

Attila PIROS — Istvan KOVACS

Lewin formulated his theory in 1938 as a result of an experiment among 10-year-old children at
the Child Welfare Research Center in lowa. After nearly 80 years, its topicality for both individuals
and organisations has been significantly influenced by social transformation processes. In view
of all this, the rethinking of the theory should also be examined in relation to the management of
horizontally and vertically structured (organisational and professional) law enforcement agencies,
and the opinions of mature personalities who serve in the organisation and have life experience
and a professional life path can throw new light on the issue.

Keywords: leadership theory, leadership styles, organisational theory, organisation, leadership
management system
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