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+A blintet6hatalomban rejlé
lehet6ségek nem korlatlanok..."?

- gondolatok a csaladi kapcsolatok
|étesitésével valé visszaélés
tényallasarol?

KANYUK Petra Agnes?

Hazénkban a 2013. jdlius 1-jén hatélyba lépett 4j Btk. régzitett el6sz6r olyan
tényéllast, amely az érdekhézassdg, és azzal egylitt egyéb, valdtlan csaladi
kapcsolatok létrehozasat is blintetni rendeli. A kriminalizécid szlikségességét
a jogalkoté azzal indokolta, hogy az utébbi idében gyakran merdilt fel, hogy
magyar allampolgar harmadik orszédgbeli személlyel t6rténd hézassagkoté-
sére, illetve ilyen személyek kézétt a csalddi kapcsolat Iétesitésére kizérdlag
a Magyarorszagon tartézkodas joga és az ehhez kapcsolédd egyéb jogosult-
sdgok megszerzése érdekében kerlilt sor. A migrécié ilyen formaja illegélisnak
tekinthetd, igy az ilyen visszaélésekkel szembeni eredményes fellépés érde-
kében blntetSjogi védelem vélt sziikségessé. A ténydllés elemeit, valamint
a felhalmozott tapasztalatokat elemezve azonban alappal merdl fel a kérdés:
a jelenség tekintetében valdban helyes déntés a blntetSjogi eszkdz igénybe-
vétele?

Kulcsszavak: csaléddi kapcsolatok létesitésével visszaélés, migracid, kriminali-
z3las, érdekhdzassag

Bevezeté gondolatok

Az Eurépéba irdnyul6 migracié felélénkilése napjaink egyik legaktudlisabb problémajat
képezi, szdmos dilemmdt vetve fel. A jelenség nem ujkelet(i, azonban a kézelmultban
megnovekedett nyomas mind az Eurdépai Unié tagillamait, mind a kozosségen kiviili
eurépai orszagok tobbségét varatlanul érte, az érkezé migransok erételjesen névekvé

' Idézi Kiraly Tibor gondolatait T6th (2015) 3.
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szadma folytdn a kialakult 4llapot jelenleg is a tdrsadalmi érdekl6dés kozéppontjaban
helyezkedik el.*

Az aktudlis bevandorlasi helyzet kezelése soran szamos szempont titkozik, kevered-
nek a politikai, jogi és gazdasagi érvek, elhatarolasok.® A szabalyozas egyik £6 feladatat
jelenti az emberi vandorlas aktudlis helyzetének jogi értékelése, ezzel egyiitt pedig a je-
lenség — jovében is — kivanatos kereteinek alakitasa.®

A migricié a fennallé szabélyokhoz képest lehet jogkovets (legalis), vagy azzal el-
lentétes is (illegilis/irregularis/dokumentalatlan).” Az utébbi megjelenési formajival
Osszefuiggd cselekményekre adott vilaszok mind hazai, mind vildgviszonylatban éles
vitdkat valtanak ki,® a hazai jogrendszerben kilénb6z6 jogagakhoz kapcsol6dé rendel-
kezésekkel taldlkozunk. A jogellenes beutazasbél vagy tartézkodasbol szarmazé élla-
pot miel8bbi megsziintetéséhez kapcsolédé tarsadalmi érdek mentén elsédleges esz-
kozként az idegenrendészeti jog keriil szamitasba, amely egybecseng az unids szinten
jelentkez6 megoldasi elképzelésekben kozos ponttal, a valsadg rendészeti Gton térténd
mederben tartasaval,” de a rendelkezésre 416 jogi eszkozok tarhazdban a hazai szabaly-
sértési jog és végsé soron a buntetdjog is kinal megoldési lehetSségeket.

Utébbit vizsgélva, a migracihoz kapcsolédé buntetéjogi szabalyok megalkotasa-
ban® rejlé legfontosabb kihivast az jelenti, hogy egy allam milyen mértékben hivja
megolddsként a buntetd anyagi jogi és eljardsjogi eszkozoket, intézményeket a jogelle-
nes cselekmények szankcionéldsara. A buntetdjog ultima ratio elve egyfajta zarékéként
azokban az esetekben indokolt, amikor a jogsérté allapot megszintetésére vagy mege-
16zésére mas jogi eszkézok mar nem tiinnek elégségesnek. A migracié ugrdsszerd nove-
kedése folytan azonban egyre tobb dllam fiz buntetdjogi kovetkezmeényeket az illegilis
bevandorlds vagy tartézkodas egyes megval6suldsi formdihoz, igy a témat vizsgalok
szamdra jogosan feltéve az eszkzok helyessége megvalasztisanak kérdését, a migricié
esetleges talkriminalizaltsdganak problémajit."

A tovabbiakban ezen kérdés 6sszetevéit jarjuk koril a csaladi kapcsolatok 1étesité-
sével visszaélés tényallasa tekintetében. A Biintetd Toérvénykonyvrél szolé 2012. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 355. §-a 4ltal bevezetett Gj, a kozigazgatas rendje
elleni biincselekmények kozott elhelyezked tényallds értelmében az a tizennyolcadik
életévét betoltott személy, aki anyagi haszonszerzés céljabdl, kizaroélag tartézkodasi jo-
gosultsdgot igazolé okmany kiaddsa érdekében létesit csaladi kapcsolatot, vagy az apa-
sagot megallapit6 teljes hatalya elismerd nyilatkozathoz hozzdjarul, ha sdlyosabb
btlincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjed$ szabadsigvesztéssel
buntetendd.

4 Madai (2016c¢) 11.

®  Amberg (2016) 204.

6 Hautzinger (2017) 79.

7 Hautzinger (2015) 49.

8 Madai (2016a) 245.

9 Madai (2016b) 8.

Avagy a migracié kriminalizéldsaban (krimmigracioban). Hautzinger (2017) 79.
" Hautzinger (2015) 54.
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A biintetdjogi eszkoztar alapja és elemei

A globalizacié és nemzetkozi integracié a fejlédés vivmanyaihoz val6 jobb hozzaférés
mellett a biztonsagpolitikai kihivdsokat is erdsiti, sebezhet6bbé téve a fenyegetések
hatésaival szemben.'? Magyarorszdg Alaptérvényének E) cikkének (1) bekezdése rog-
ziti, hogy Magyarorszag az eurépai népek szabadsiganak, jélétének és biztonsaganak
kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében, amelyhez
kapcsoléddan a Q) cikk szerint Magyarorszag a béke és a biztonsdg megteremtése és
megdrzése, valamint az emberiség fenntarthat6 fejlédése érdekében egyiittmiikodés-
re toérekszik a vildg valamennyi népével és orszdgaval. Az Alaptorvény IV. cikke pedig
kijelenti, hogy mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz. Meg-
allapithat6 tehat, hogy hazankban alaptoérvényi szinten jelenik meg a biztonsidghoz
fiz6d6 alapvetd deklaracid,” amelyre tekintettel széles kor(i eszkoztirat vezettek be,
alapvetéen a kézrend, koézbiztonsag védelme jegyében.'

Hazank az irregularis migraci6 kriminalizaldsdhoz kapcsol6ddan egyrészt bévitette
az egyébként is hagyomdnyosan a jogellenes migraciéval kozvetleniil 6sszefiiggd cse-
lekményeket magaban foglalé tényéllasokat (embercsempészés — Btk. 353. §; ember-
kereskedelem' — Btk. 192. §),’® masrészt olyan sajatos deliktumok megfogalmazasat
tartotta indokoltnak, mint a hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar meg-
rongaldsa (Btk. 352/B. §), illetve a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa
(Btk. 352/C. §). Harmadrészt, tekintettel arra, hogy az illegalis migraci6 nemcsak az 4l-
lamhatér jogellenes 4tlépésének segitésével tdmogathaté — tébbek kozott a Tamperei
Program nyoman' -, mds uniés tagallamokhoz hasonléan hazank bintet6kédexébe is
beépiiltek olyan, illegalis tartézkodast segité cselekményeket és ezekkel egyiitt a se-
git6, harmadik személyeket szankciondl6 buntetSjogi kategéridk, mint a jogellenes
tartézkodds eldsegitése (Btk. 354. §), a csalddi kapcsolatok létesitésével valé visszaé-
lés (Btk. 355. §), a harmadik orszagbeli dllampolgir jogellenes foglalkoztatasa (Btk.
356. §), tovabba legfrissebb tényallisként a meghatarozott célu szervezé tevékeny-
ségeket biintetni rendel6 jogellenes bevandorlas elésegitése, tdmogatasa (353/A. §).
Mindezen tényallasok mellett a magyar jogalkoté kialakitott egy olyan altalanos bun-
tetd eljarasi szabalyrendszert is, amelynek elsédleges indoka nem az emlitett biincse-
lekmény elkévetésén tetten ért személy szabadsidganak huzamosabb ideji elvonasa,

2. Madai (2013) 217.

¥ Madai (2016a) 245.

A kézrend, kézbiztonsag (illetve az ezekre val6, tagallamok 4ltali hivatkozas) uniés szabalyozasat a legalis migraciot
érintéen lasd: Tottés (2012) 285-298.

Az emberkereskedelem nem tekinthet6 kézvetleniil a jogellenes migraciéhoz kotendd deliktumnak, mivel e biincse-
lekmény térvényi tényéllasdhoz a hataratlépés, illetve a térbeli mozgas nem sziikségszert 6sszetevéként kapcsolodik.
Hautzinger (2016b) 190.

6 Hautzinger (2017) 80.

A Tamperei Program abboél indul ki, hogy a legélis és az illegdlis migraciét csak egytitt lehet kezelni, mert a legalis mig-
raciéval kapcsolatos politika sikere és hitelessége els6sorban az illegalis harc hatékonysagatol fugg. Célkittizése a sza-
badsag, biztonsag és a jog eurdpai térségének fejlesztésével Gsszefiiggésben a hataron atnyuld, szervezett blinozés
elleni fellépés. Presidency Conclusions (1999)
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hanem a kiutasitasa Magyarorszag és az Eurdpai Unié teriiletérsl.’® A kovetkezékben
ratérink a tanulmany targyat képezo tényallasrél valé értekezésre.

Védendo értékek?

A kriminalizaci6 okait a Btk. indokoldsa® részletezi, kiemelve az ilyen magatartésok el-
szaporodottsigat és az azok mogott — a schengeni térséghez tartozdsunk okan - rejlé fo-
kozott biztonsagi kockazatot, a kulfoldiek a tényalldsban leirt médokon megszerzett jo-
gosultsagukkal ugyanis szabadabban, gyakran ellenérzés nélkiil utazhatnak az Eurépai
Unié mas tagédllamaiba. Az indokolas egyuttal hangsilyozza azt is, hogy az illegalis mig-
raci6 tarsadalomra kiemelten veszélyes volta folytan az ilyen visszaélésekkel szembeni
eredményes fellépés a buntetdjog eszkozeitsl varhato, ezen igény indokolta a tényallas
megalkotasat.

Az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdésében vildgossa teszi, hogy az dllam a hazas-
sag és a csalad védelmére koteles. Az Alaptorvény életkozosségnek nevezi a hazassagot,
és hitet tesz a csaldd mint a nemzet fennmaradasanak alapjat jelenté érték mellett:
az dllam nem mondhat le arrél, hogy az Alaptérvény értékrendjét kozvetitse, ami dtfo-
g6 politikat és jogalkotast igényel. Az érdekhazassagok, valamint a tovabbi, a vizsgalt
deliktumban foglalt érdekkapcsolatok nyilvanvaléan ellentmondanak ezen értékrend-
nek.?

A tényallas jogi targyaként tehat a vonatkozé feldolgozasok egy része szerint a csa-
ladi kapcsolatok természetes (anyagiassagtdl mentes) rendje,” az allampolgarsagi vi-
szonyok és a csaladi kapcsolatok tisztasaga, érdek nélkiili kialakuldsa és fenntartasa,?
mig tobbsége alapjan az illegélis migracié elleni fellépéshez,” a jelenség visszaszorita-
sdhoz fliz6d6 tarsadalmi érdek,* az Eurépai Unié teriiletén tartézkodas rendje® jelsl-
heté meg.

A jogalkotéi szandékot és indokokat nem kétségbe vonva, e torvényi tényaéllas kap-
csan felvet6ds kérdések sordban els6ként jelentkeznek a jogi targy®® vonatkozasaban
felmeriil6 problémdk, amely tényallasi elem azt a legalabb absztrakt — jogelvi szin-
td - tiltast vagy kotelezést képviseli a jogrendszerben, amely valamilyen magatartast,
vagy valamilyen magatartastdl val6 tartézkodast hatdroz meg, és amely nélkiil nem
lehet biintet6jogi tényallast kodifikalni.

Ajogi targyként meghatérozott lajstrom elsé csoportjét, a csaladi kapcsolatok tisz-
tasdgara hivatkozast kozelebbrsl megvizsgalva, ezen kapcsolatok elsédleges megnyil-

®  Hautzinger (2017) 80.

9 2012. évi C. térvény indokolasa, 139.

20 Blaské (2015)

2 Karsai (2013) 741.

2 Balogh (2014) 449.

2 Blaskoé (2018) 144.; Horvath-Lévay (2013) 502.

24 Belovics (2016) 640.

% Polt (2013) 175.

% Gratzer-Sévényhazi (2017) 65-73., Horvath-Lévay (2012) 144.
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vanuldsara, a hdzassagkotésre irdnyadé szabalyokat emelhetjik ki problémads pontként.
Végigtekintve a Polgari Térvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) hazassidgkotésre vonatkozé rendelkezéseit,”” azokbdl az kovetkezik, hogy hata-
lyos jogunk nem tartalmaz olyan kikotést, amely szerint hidzassagot csak érdekmente-
sen, az egyuittélés szandékaval lehetne kotni — kénnyen belathato, hogy ilyen kritérium
alkalmazasa tarthatatlan volna a vizsgalt buntetdjogi ténydllas jellemz6 megvalésula-
si esetkorén tul, magyar dllampolgarok viszonylatdban is... Az anyakényvvezetének
a torvény nem ad mérlegelési lehetéséget, igy a hdzassdgot a felhivott feltételek fenn-
allasa esetén akkor is meg kell kotnie, ha a hdzasulék hatarozottan kijelentik, hogy csak
és kizarolag abbdl a célbdl 1étesitik e kapcsolatot, hogy az egyik fél tartézkodasi enge-
délyt szerezzen, és ezért a mdsik fél anyagi ellenszolgaltatast nyujt. Tekintettel arra,
hogy a vizsgalt magatartasokat a jog nem tiltja,?® hovatovabb a kapcsolatot érvénye-
sen létre is hozza, s6t az anyakdnyvvezetd koteles megkotni egy ilyen hizassagot, igy
a biincselekménynek nincs jogi targya, amibél kovetkezik, hogy az nem lehet - bunte-
téjogi értelemben — veszélyes a tarsadalomra sem.” Ezen problémat egyes szerzdk tala-
l6an ugy ragadjik meg, hogy hatalyos Buntet6 Térvénykonyvink szévegezése szerint
a hazassdg jogszerien ,csak szerelmesek kozott kothets” >

A megjelolt jogi targyak koztl a méasodik csoport, az illegélis migraciéval kapcsola-
tos hivatkozasok tekintetében a probléma mar jelentésen drnyaltabb, és abban ragad-
haté meg, hogy — ahogyan Hautzinger Zoltén is feltarja tanulmdnydban - hazank te-
kintetében statisztikai adatokkal nem igazolhatd, hogy a névekvé illegélis migraciéhoz
kapcsoléddan a kriminalitds is névekedne, az erre hivatkoz6 Btk.-rendelkezések tehit
elsédlegesen a szubjektiv biztonsigérzetet érintik.* Ezzel dsszefiiggésben megjegy-
zend§ tovabba, hogy a vizsgalt deliktum statisztikai megjelenése mindeddig elmaradt
az el6zetes virakozdsoktdl, 6sszesen nyolcvanhdrom regisztralt csaladi kapcsolatok
létesitésével valo visszaélés-biincselekménnyel taldlkozunk, amelyek koziil hetven-
harom orszaghataron tuali tevékenységként jelenik meg (2016), tiz Baranya megyéhez

A Btk. nem szl a hazassagkotésrdl és az azzal kapcsolatos kériilményekrél, mindarra tehat a Ptk.-ban meghataro-
zottak az irdnyadok: annal is inkabb, mivel példaul a kettds hdzassdg (Btk. 214. §) tekintetében kialakult érvénytelen-
ségi okokat, egyéb rendelkezéseket a biintet6biréi gyakorlat is 4tveszi a Ptk.-bol - illetve kordbban 4tvette a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. térvénybél. A jelen tényallas tekintetében relevans szabalyok szerint [4:5. § (1)
bekezdése] hazassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelen 1évé férfi és né az anyakonyvvezetd el6tt személyesen ki-
jelenti, hogy egymassal hazassagot két. A nyilatkozat feltételhez vagy hatarid6héz nem kothets. Amennyiben barmely
feltétel hianyzik, a hazassiag nem tekinthet6 fennallonak.

Természetesen nem sziikségszer(, hogy minden biincselekményt megel6zzén egy konkrét jogszabélyhely megjels-
lésével hivatkozhat6 térvényi rendelkezés, tiltas vagy valamely magatartasra kételezés, a jogi targy lehet valamely
alapjog, jogelv, alkotményos rendelkezés — amilyen az élethez és emberi méltosaghoz valé jog — de kovetkezhet nem-
zetkozi jogi imperativ vagy szerzédésen alapul6 normabdl is, mint példaul a népirtas és az emberiesség elleni biin-
cselekmények; a biintetd tényallds azonban nem lehet éncélu, 6nmagabol fakadé. Gratzer-Sévényhazi (2017) 68.

?  Gratzer-Soévényhazi (2017) 67.

30 Gratzer-Sévényhazi (2017) 65.

®  Hautzinger (2016c) 306-310. A megallapitast kiemeli Madai (2016a) 247., azzal a kiegészitéssel, hogy a kozvéleke-
désben a jelenséggel szemben kialakult félelmet sokszor az élesen eltér6 és igy ismeretlen morilis-jogi szabalyok is
indukaljak; az ellenérizetleniil érkez6 harmadik orszagbeli allampolgarok altal novelt koz-, illetve nemzetbiztonsagi
kockazat pedig nem feltétlentil koveteli meg azt, hogy ezek a kockdzatok biintetéjogi értékelést jelents cselekmények-
be forduljanak at.
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és egy pedig a fé6varoshoz (2017) kotédik.* Mindezen megéllapitasok alappal vezetnek
el minket ahhoz a feltételezéshez, hogy a vizsgalt tényallas a szimbolikus biintetéjog
toposzaval leirt, modern buntetéjogi rendszer tipusanak megnyilvanuldsaként is értel-
mezhetd.*® Esetiinkben ugyanis tetten érhet6 a jelenségre jellemz6 tobb elem is: a biin-
tet6jog 1j élettertiletekre, Ugynevezett nagy, aktudlis problémdkra torténd kiterjesz-
tése, a biintetdjog 4ltal elérhetd, visszatartd hatas és eredmény talértékelése, tovibba
a prevenci6 el6térbe 4llitdsa.>

A tényallasrol

Az elkévetési magatartas a csalddi kapcsolat létesitése, illetve az apasadgot megéllapité
teljes hatalyu elismer6 nyilatkozathoz hozzajarulas.

A csaladi kapcsolat alapja az Alaptérvény L) cikke értelmében a hdzassag, illetve
a szil6-gyermek viszony, igy létesitése mindenekel6tt a hazassdgkotésre irdnyul, de nem
kizart példaul a kiilfoldi gyerek 6rokbefogaddsa,® ésilyen lehet a bejegyzett élettarsi kap-
csolat, a be nem jegyzett — naturalis — élettarsi kapcsolat is, hiszen a csalddi kapcsolat,
bér kiilénleges kételék, nem feltétleniil jogi értelemben vett kételem. Az egyszerd, akar
tartésabb egytittélés — amennyiben az el6bbiekkel nem definidlhaté — nem szdmit csala-
dinak, miutdn abban csupan egy esetleges, késébbi csaladi kapcsolat magvai kévethetsk
nyomon.*

Az els6 fordulat tekintetében kiemelésre érdemes a csalddi kapcsolatok létesitésé-
nek leggyakrabban el6fordulé és egyben a vonatkozé szakirodalom altal is leginkdbb
kutatott formaja, az érdekhdzassdgok megkotése, amelynek a magyar jogban egyébként
nem meghatarozott fogalmat két unids jogi aktust — az Eurépai Unié Tanacsanak az ér-
dekhdzassag elleni kuizdelemrdl sz616 1997. évi, 97/C/382/01. szamu alldsfoglalasat,®
amelyet a szabad mozgis és tartézkodas jogat gyakorldk tekintetében a Bizottsdg egy
2009-es kozleménye® pontosit, egészit ki — alapul véve Bojcsev Gabriella a kévetkezé-
képpen hatédrozta meg: ,Az érdekhdzassag az unids polgar, illetéleg jogszertien tartdz-
kodé harmadik orszagbeli allampolgar és egy harmadik orszagbeli dllampolgar kozott
létrejott hizassag, melynek egyetlen célja a joggal valo visszaélés és a tartézkoddsi jog
megszerzése.”® A definiciét a Kuria Idegenrendészeti joggyakorlat-elemz6 csoportja is
elfogadja,® kiegészitve azzal, hogy ha barmilyen kolcsénos érzelmi és gazdasagi kap-
csolat a felek kozott fenndll, akkor irrelevans, hogy egyébként a felek azért is dontenek

32 Bsr.bm.hu (2013. 01. 01 - 2018. 06. 30.)
% Nagy (2012) 129.

3 Nagy (2012) 129., 154.

35 Blaské (2018) 145.

36 Karsai (2013) 741-742.

37 Council Resolution (1997)

% A Bizottsag kozleménye (2009) 16.

39 Bojcsev (2012) 336.

A Kuria sszefoglalé véleménye (2012) 80.
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a hazassdg megkotése mellett, hogy a tartézkoddst legalizaljék, ugyanis ez ebben az eset-
ben a koélcsonos érzelmi és gazdasagi kapcsolat sikeres fenntartdsanak szikségszer(i
feltétele.!

A masodik fordulat szerinti cselekményt az koveti el, aki tartézkodasi engedély ki-
addsa érdekében az apasagot megallapito teljes hatalyu apai elismeré nyilatkozathoz
hozzéjarulast ad. Ehhez kapcsolddoéan, a Ptk. 4:101. § (1) bekezdésében szabélyozott
apai elismerd nyilatkozaton alapul6 vélelem szerint, ha az anya a fogamzasi id6 kezde-
tétél a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt nem allott hazasséagi
kotelékben, és apasagi vélelmet keletkeztetd reprodukcids eljardsban sem vett részt,
vagy ha az apasag vélelme megdoélt, a gyermek apjanak kell tekinteni azt a férfit, aki
a gyermeket teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozattal a magaénak ismerte el. A Ptk.
4:98. §-a értelmében ezen apai elismer6 nyilatkozat apai jogallast keletkeztetd tény-
nek minésil, az apasdgot egymagiban megillapitja.*> Apai elismerd nyilatkozatot
a gyermeknél legalabb tizenhat évvel idésebb férfi tehet, a gyermek fogamzasi idejének
kezdetétdl, személyesen [Ptk. 4:101. § (2)-(4) bekezdései]. Az elkévetési magatartas
az ehhez valé hozzajarulds megaddsa, a Ptk. 4:101. § (5) bekezdése szerint ugyanis
a nyilatkozat teljes hatalyidhoz ez az anya, a kiskoru gyermek torvényes képviselGje és —
ha a gyermek a tizennegyedik életévét betoltotte — a gyermek részérdl is szitkséges.*®

Az elkovetési magatartasok kifejtésére kizarélag a tartézkodasi engedély kiadasa
érdekében keriil sor.** A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazisardl és tartézko-
déasardl szol6 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harm.tv.) 19. § (1) bekezdése ér-
telmében csaladi egyuittélés biztositasa céljabol tartézkodasi engedélyt az a harmadik
orszagbeli allampolgar kaphat, aki tartézkod4si, bevandorlasi, letelepedési, ideiglenes
letelepedési, nemzeti letelepedési vagy EK letelepedési engedéllyel rendelkezé harma-
dik orszéagbeli dllampolgar, illetve magyar dllampolgar, vagy kiilon torvény szerinti
tartézkoddasi kartyaval vagy dllandé tartézkodasi kartyaval rendelkez6 személy csaldd-
tagja.®

4 Kovacs (2013) 1280.

42 Blasko (2018) 145.

Ha az anya a gyermek térvényes képviseldje, a hozzdjarulast e minéségében is megadhatja, kivéve, ha az anya és a gyer-
mek kozott érdekellentét dll fenn. Ebben az esetben a gydmhatdsag a kiskora gyermek térvényes képviseletére eseti
gyamot rendel. Ha az anya vagy a gyermek nem él, vagy nyilatkozatéban tartésan gatolva van, a hozzdjarulast a gydm-
hatésig adja meg. Ptk. 4:101. § (5) bekezdése.

A tényallas szovegébdl, a térvényjavaslatban szereplé megfogalmazashoz képest a buntetni rendeltség kérébdl ki-
maradt csaladi egyuttélés céljara szolgalo tartézkodasi engedély kiadasa érdekében létesitett csaladi kapcsolat, a ha-
zankban jelentkezd probléma jellegére tekintettel. T-6958. szamu térvényjavaslat a Biintetd Térvénykényvrél, Bojcsev
(2012) 347.

A felhivott térvény tovabba igen széles korben éllapitja meg alkalmazasi korében a csalddtag fogalmét [2. § (d) pont]:
da) a harmadik orszagbeli allampolgar vagy a magyar allampolgar hazastarsa, db) a harmadik orszagbeli dllampolgar
hézastarsaval kozos kiskorta gyermeke (ideértve az 6rékbefogadott és nevelt gyermeket is), dc) a harmadik orszagbeli
allampolgar eltartott kiskoru gyermeke (ideértve az 6rokbefogadott és nevelt gyermeket is), aki felett a harmadik
orszagbeli dllampolgar sziiléi feliigyeleti jogot gyakorol, dd) a harmadik orszigbeli allampolgar vagy a magyar 4llam-
polgér hazastarsanak eltartott kiskora gyermeke (ideértve az 6rokbefogadott és nevelt gyermeket is), aki felett a ha-
zastars sziil6i feliigyeleti jogot gyakorol, de) a kiskort magyar allampolgér felett sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezd,
a sziil6i feliigyeleti jogat gyakorlo, a magyar allampolgarral egy haztartasban él6 személy. A szabad mozgas és tartoz-
kodas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és tartézkodasarol sz6lé 2007. évi L. térvény [1. § (1) bekezdésének
¢) pontja] kordbban (2019. janudr 1-jétsl hatélytalan) alapvet6 szabélya volt, hogy a magyar allampolgarok harmadik
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A biincselekmény tovabba csak akkor valésul meg, ha az elkovet6t anyagi haszon-
szerzés vezeti. Ezen célzat akkor allapithat6 meg, ha az elkévets anyagi ellenszolgalta-
tas vagy el6ny, avagy tartozaselengedés fejében nyujt segitséget,* annak pedig nincs
jelentésége, hogy a vagyoni haszonszerzés célzata ténylegesen realizdlédott-e, az elks-
vetd megkapta-e az anyagi ellenszolgaltatast.*” E korben a jogalkalmazé szervek értéke-
lése kiemelt szerepet kap, szitkséges feltarni az egyéb és kizaré okokat is,*® amely még
anndl is nehezebb feladat, mint amennyire elsé olvasatra tiinik: tekintettel arra, hogy
még az embercsempészés alaptényallasdbol [Btk. 353. § (1)] is a bizonyitasi nehézségek
okén keriilt mell6zésre a vagyoni haszonszerzés célzata.*

Ezen tényilldsi elem kapcsdn bizonyos feldolgozdsok tugy fogalmaznak, hogy
a tényallas két célzatot is tartalmaz,” amelyhez egyes szerzék azt flizik hozz4, hogy
a bintet6jogtdl idegen duplikalt célzat tulajdonképpen ellehetetleniti a tényallds al-
kalmazhatésdgat,” ugyanis azok jellemz8en nem &llnak fent egyszerre egy személynél.
Az tgyletben az anyagi haszonszerzés céljabol részt vevs személyek tartoznak bintetd-
jogi felel6sséggel, igy abban az esetben, ha a tényélldsban régzitett kritériumok alapjan
egy magyar és egy harmadik orszagbeli személy példaul hazassagot kot, és ezért a ma-
gyar allampolgar anyagi elényben részestl (példaul pénzt kap érte), a magyar allam-
polgér elkéveti a biincselekményt, de a harmadik orszagbeli személy nem, mivel nala
hidnyzik a haszonszerzési célzat,” ellenben a tartézkodasi engedély kiaddséra alapve-
t6en a harmadik orszagbeli személy torekszik. A biincselekmény kapcsan tett videme-
lésekrd]l megjelent tigyészségi sajtokozlemény megfogalmazdsa szerint is adott eset-
ben ,az érdekhazassidgokat koté nék egyediili célja az igért pénz megszerzése volt”,>
a megkotott hazassag érdekjellegérdl még — adott esetben — az élettarsuk is tudott,
azonban nyilatkozataikbdl kiderilt, hogy arrél nem volt tudomasuk, hogy amit tesz-
nek, az buntetendd.>* Mas szerzdk a célzatot elemezve ugy fogalmaznak, hogy — bar
alkalmazhatatlansagrol nincs sz6 — a cselekményt ezen célzat mégis mar 6nmagaban
annyira karakterizalhatja, hogy az a tényallasban egyediili érdek megalapozasara adhat

orszagbeli csaladtagjaira is kiterjesztette a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogot [Belovics (2016) 624.],
mindezzel széles kérben megteremtve a joggal val6 visszaélés lehet6ségét; erre az — a bizonyos nézetek szerint az uni-
6s jogban mutatkozé joghézag — adott lehetdséget, hogy a sajat tagillam polgarainak csalddtagjaira vonatkozé sza-
bélyozasokra uniés jogi normék nincsenek, azok teljes egészében nemzeti jogalkotéi hatdskérbe tartoznak [Bojcsev
(2012) 337.].

Az embercsempészés tényallasanak mindsitett esetében [Btk. 353. § (2)] szereplé vagyoni haszonszerzési célzatnal
szereplé kifejtést iranyadonak tekintve, ezen célzat magéban foglal minden olyan tevékenységet, amely akar az aktiv
vagyon kovetelésére, akar a passziv vagyon csokkentésére iranyul. BH 2002.253., Horvath-Lévay (2013) 499., 502.

47 Belovics (2016) 623.

Projektjeink, Csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés (é. n.).

4 Horvath-Lévay (2013) 499.

%0 Polt (2013) 175., Balogh (2014) 450.

' Gratzer-Sévényhazi (2017) 72.

2 Blaskoé (2018) 145.

Ugyészség.hu (2016). A tényallast érint6 birésagi hatarozatok nem kozzétettek, azonban a vizsgalt biincselekmények
jellemzgirdl informécidkat nyerhetiink a kézelmultban tértént esetekrdl beszamolé sajtokézleményekbél, hiranya-
gokbol.

5 Pozsgai (2016)
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okot™ (a tartézkodasi engedély kiadasara térekvés ilyen médon elsikkad a haszonszer-
zés mellett). Mindezekre tekintettel abban egyontetd az allaspont, hogy a deliktum
csak egyenes szandékkal valésithaté meg.

A bincselekmény alanya a tényallds szévege szerint kizdrélag tizennyolcadik életévét
betoltitt személy lehet, tekintettel — a térvény indokolasa szerint — arra, hogy a Ptk.
4:9. §-ban szabalyozottak szerint a tizennyolc év alatti személyek hizassigkotéséhez
gyamhatdsagi engedély szitkséges, az engedélyezés soran az érdekhizassig szandéka
pedigjé eséllyel kideriil, és igy nem keriil sor annak kiadaséra.>® Megjegyzésre érdemes,
hogy a térvényszoveg ezen kitétele hidnyaban a deliktum esetében elméletileg nem lett
volna kizart a fiatalkora elkéveté megéllapithatésiaga sem, amennyiben megfelel az al-
taldnos alanyisag feltételeinek, betoltotte a tizenhatodik életévét, és az imént felhivott
rendelkezés szerint gyamhatésigi engedéllyel hizassigot kothet, azonban a gyakor-
latban a hatéséag eljardsa folytdn valéban kevés lett volna a relevancidja. A masodik
fordulatban megfogalmazott elkévetési magatartas esetében az alany — a hozzajirulas
megaddséra jogosult személyek korének fenti elemzésébdl kiindulva — tipikusan né le-
het, ezekben az esetekben tébbnyire az anya az, aki az iigyletet intézi, és abbdl hasznot
hiz.*

Tettesi szempontdl tovabbi érdekességet jelent, hogy a tényallas a sziikségképpeni
tébbes kozremiikodésnek (concursus necessarius)*® az ugynevezett talalkozé biincselek-
mény formdjat 6lti magdra, amelyben a két személy cselekménye egymais felé iranyul.*
Ezzel ellentétben azonban — a korabban megallapitottak mentén - a szamunkra rele-
vans tgylet szempontjabdl csak az biintethetd, aki anyagi haszonszerzés végett vals-
sitja meg a lehetséges elkovetési magatartiasok egyikét; a (jellemzben) harmadik or-
szagbeli személy nem buintethetd, igy a szerepldk — ellentétben a felhivott kategériatél
elvirtaktdl - nem lesznek 6nallo tettesei a biincselekménynek.*

Még a buntetbjogi fellépést udvozl szerzdk is kiemelik, hogy a tényéllas tettes-
ként jellemzGen azt a magyar 4llampolgart, tipikusan hajadon vagy elvalt nét helyezi
a szankcionalt magatartas kozéppontjiba, aki a tarsadalmi és gazdasagi helyzete miatt
kiszolgaltatottnak, sériilékenynek tekinthetd, tovabba legtébbszor fel sem méri a cse-
lekmény tényleges kovetkezményeit, mikozben az tigyletbdl kevés anyagi haszna szar-
mazik.® Példaul a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomoz6 Irod4ja dltal tett vademelési
javaslat szerint adott esetben a menyasszonyok 50-620 ezer forint kézotti 6sszegeket
kaptak egy-egy hdzassigért, amelyet két részletben fizettek ki nekik: az elsé részle-
tet a hdzassagkotés utan, a masodikat a tartézkodasi engedély megszerzését kovetéen

% Projektjeink, Csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés (é. n.), Téttés (2016) 321.

% 2012. évi C. térvény indokolasa, 139.

57 Blaskoé (2018) 146.

58 Karsai (2013) 742.

% Horvath-Lévay (2012) 253.

A fentebb elemzett, célzat koriili problémék a tettesi oldalon is visszakészénnek, ugyanis egy személynél azért sem
jelenhet meg mindkét célzat (amennyiben a tartézkodési engedély kiadaséara térekvést is ekként fogadjuk el), mivel
talalkozocselekmények 1évén a tarstettesség megallapitasa kizart — val6 igaz, ahogyan lathatjuk, jelen tényéllas az 6n-
allo tettesség kovetelményét is megtori e kategoria tekintetében. V6. Gratzer-Sévényhazi (2017) 72.

6 Tottds (2016) 321.
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kaptak meg. A szervezdk ezzel biztositottak, hogy az ardk hajlandéak legyenek — ha
az eljards ugy kivanta esetenként akar t6bbszor is — kulféldre utazni.®? Egy névtelentl
nyilatkozé péar példaul azért vallalta az elkévetést, mert az 6nkormanyzati lakasuk-
ban felhalmozddott az addéssaguk, a kilakoltatas elkertilése érdekében pedig a beigért
pénzbdl szerették volna kifizetni a tartozasukat.®® Mindezzel alapvetéen egybehang-
z6 a Kecskeméti Torvényszék kozleménye is, amely szerint a szervezék adott tigyben
140-150 ezer forint kozotti 6sszeget igértek hajadon, jellemzéen szerény koralmények
kozott él6 néknek azért, hogy Szerbidban szerb férfiakkal hiazassdgot kossenek, majd
velik késé6bb Németorszagba utazzanak, és a szerb dllampolgiroknak a németorszagi
tartézkodasi engedély megszerzésében segitséget nyujtsanak.5

Ezzel szemben a kiilnb6z6 tigyleteket megszervezé blinézéi halézatok tagjai fel-
bujtéként vagy binsegédként ,csupdn” részesei a biincselekménynek. A tényéllas szo-
vegébdl fakado visszdssagot a gyakorlat ugy prébalja orvosolni, hogy bér a Btk. ren-
delkezése alapjan a részesi cselekményekre is a tettesi blincselekmény buntetési tétele
az iranyad¢ [Btk. 14. § (3) bekezdése], ugyanakkor a részesek cselekményei tekinteté-
ben stlyosabb szankcidkat irdnyoznak el6.%® Ezt tdmasztja ald példdul a negyvenharom,
csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés vétsége tekintetében tett vademelésrél be-
szamold ugyészségi sajtokozlemény is, amely szerint az tigyészség az elkovetdk koziil
a szervezOk tekintetében egy személlyel szemben végrehajtandé foghazbiintetés és
kozugyektdl eltiltds kiszabdsat, a tobbi szerveziével, segitével szemben felfiiggesztett
foghaz, illetve pénzbuntetés kiszabdsat inditvanyozta, mig az érdekhazassidgokra val-
lalkozé néi vadlottak mint tettesek esetében a prébara bocsatas, és vagyonelkobzas
alkalmazdsat tartotta szitkségesnek, sét, tovabbi harminchat néi gyanusitottat pedig
az Ugyész megrovasban részesitett biintetlen elééletiikre, beismers vallomasaikra és
egyéb személyi kérulményeikre figyelemmel.®

Kulén érdekes problémat vethet fel a biincselekmény elkévetdi alakzatait vizsgalva
példdul az az eset, amennyiben a sziilék intézik az érdekhadzassagot anyagi haszon-
szerzés céljabdl tizenhét éves gyermekiik tekintetében, akivel nem tudatjak a hazassig
jellegének tényét; ilyen formaban a gyermek kordnal fogva (tizennyolcadik életévét be
nem toltott, és még tévedésben is van) eleve nem lesz biintethetd, a gyermekiiket az el-
kovetéshez eszkozként felhasznald sziilk kozvetett tettesek lesznek, a gydmhatdsag
igyintézdje viszonylatiban pedig — a kértulményektdl fiiggéen — esetlegesen hivatali
visszaélés, vesztegetés dllapithaté meg.

Megjegyzend6 tovabba, hogy bér a tényallas mondhatni tipikus megval6sulasi for-
mdja a gyakorlat altal is igazoltan a fentebb részletezett feldllds — tovabbi tényallasi
elemek megvaldsuldsa mellett magyar dllampolgdrsdgi né hazassigot két, vagy egyéb
csaladi kapcsolatot létesit, illetve apasagot megallapité teljes hatélyu elismerd nyilatko-

Alhézasségok - vademelési javaslat (2015)

% Pozsgai (2016)

Kezdddik a csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés vétsége elkovetésével vadolt vadlottak biintetSpere (2017)
5 Tottss (2016) 321.

Erdekhazassaggal az eurépai unidba — vademelés 43 személlyel szemben Kiskunhalason. Sajtékézlemény (2016)
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zathoz hozzdjarulasat adja harmadik orszdgbeli férfi tekintetében —, a blincselekményt
allampolgarsagra tekintet nélkul barki elkévetheti.’” Pusztan a normaszéveg alapjan
tehat, amely e tekintetben nem tartalmaz semmilyen pontositdst, tovabbi, a vizsgalt
deliktum megvaldsulasahoz sziikséges korillmények fennallasa mellett, a Btk. hataly-
ra vonatkozé szabalyait is szem el6tt tartva® példaul a tényéllas azon esetre is alkal-
mazhaté volna, amikor egy roman, egy ukran dllampolgarsiga személy javara miitkodik
kozre tartézkodasi jogosultsdgot igazolé okmany kiadasa érdekében.

Elhatarolasképp megjegyzendd, hogy a jogellenes tartézkodas elésegitése — amely
lényegében a korabbi, jogellenes belféldi tartézkodas elsegitése blincselekmény nap-
jainkra aktualizalt tényalldsat jelenti® - és a vizsgalatunk targyat képzé deliktum kozti
legfébb killénbség, hogy mig az el6bbi csupan a szabad mozgés jogaval nem rendelkezé
személyek engedély nélkdli tartézkoddsanak segitését rendeli buntetni, addig a csaladi
kapcsolatok 1étesitésével visszaélés olyan allapot szinlelését jelenti, amellyel a harma-
dik orszagbeli dllampolgar egyébként jogellenes tartézkodasat intellektualis médon ki-
vénja legalizalni.”

A csaladi kapcsolatok létesitésével torténd visszaélés ugynevezett tag értelemben
vett szubszidiarius btincselekmény.” Igy példaul a teljes hatélyt apai elismeré nyilat-
kozat esetén tett hozzdjarulas tekintetében — amelyet a Ptk. 4:102. § (1) bekezdése
szerint, az elismeréshez hasonléan az anyakényvvezeténél, a birésagnal, a gyamhato-
sagnal vagy a hivatasos konzuli tisztvisel6nél kell jegyzSkonyvbe venni vagy kozjegyzsi
okiratba kell foglalni — amennyiben a cselekmény egyben intellektualis kézokirat-hami-
sitast is megvaldsit, ezen deliktum és nem a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
vétsége allapithaté meg. Ehhez hasonléan a stlyosabban minésilé célcselekmények,
mint a nemzeti csalddi tdmogatds megszerzése céljabol megvaldsitott koltségvetési
csaléds esetén nincs val6di anyagi halmazat,” de hasonléan stlyosabb deliktum lehet
tovabba a fent emlitettek szerint az embercsempészés, az emberkereskedelem,” vagy
a hivatali visszaélés, a vesztegetés, illetve a kozbizalom elleni blincselekmények kére.™

A probléma kezelése a biintetéjogon innen és til

A Kuria mar kordbban felhivott Idegenrendészeti joggyakorlat-elemzé csoportja mun-
kdjaban a kulénbozs, a vizsgilt tényallidsunk elkévetési magatartasat képzé cselek-
mény értékelése korében tett dsszegzé megallapitasai kozott kiemelte a bizonyitas

57 Blaské (2018) 146.

68 V6. Btk. 3. § (1)-(2) bekezdéseinek vonatkozé rendelkezéseivel.
% Hautzinger (2016b) 199.

70 Hautzinger (2016a) 78.

' Ambrus (2017) 63.

72 V. Btk. 396. §, Karsai (2013) 742.

7 Téttés (2016) 327.

™ Balogh (2014) 450., Belovics (2016) 624.
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korili dilemmédkat, amelyek folytan mar az idegenrendészeti problémdk megoldasa is
nehézkesnek minésil.”

A megallapitasok szerint az érdekhidzassag (és az érdekélettarsi kapcsolat) bizo-
nyitasa rendkiviili kériltekintést igényel. Ahhoz ugyanis, hogy annak ténye minden
kétséget kizaréan bizonyithaté legyen, azt kell igazolni, hogy a felek mar a hizassag
megkotése pillanatdban sem éltek csaladi (érzelmi és gazdasagi) életkozosségben, ki-
zardlag a tartézkodasi jog egyik fél altal torténd megszerzése érdekében hoztdk létre
a csaladi kapcsolatot (példaul soha nem is éltek egyiitt, nem voltak k6zos céljaik). Még
az ilyen egyértelmd, tipikus esetekben is tigyelni kell azonban az egyediesitett bizo-
nyitdsra, a dontés indokolasara. Nem kizart az érdekhazassag bizonyitasa akkor sem,
ha a felek r6vid ideig egyiitt éltek, de ez csak ,szinlelés” volt. A bizonyitas a legegysze-
riibb esetekben is ,kérnyezettanulmany”-szint( tényallastisztazast igényel, ahol a ha-
tosagnak feltar6 jellegli kérdéseket kell intéznie a kérelmez6hoz, amelynek nemcsak
az egyiittélés korulményeire, hanem a felek tagabban értelmezett életkorilményeire,
csaladi — de akar barati — kapcsolataira is ki kell terjednie.”® Kulénés problémait jelent,
hogy - ajogi targy vizsgdlatanal kifejtettekkel 6sszhangban — az anyakényvvezets nem
(és mas sem) vizsgalja, hogy az el6tte megjelend személyeket milyen szandék vezérli
a hazassagkotés sordn, polgari jogi szempontbdl az érdekhdzassag (névhazassidg) nem
jelent olyan okot, amelynek alapjdn a hdzassig fenn nem allasit (vagy akir esetleges
érvénytelenségét) lehetne megallapitani.””

Az orokbefogadassal 1étrejové csaladi kapcesolat esetében ugyanazt az elemzést kell
elvégezni a szul6k és az érokbefogadott gyermek viszonylatdban, mint ami az érdek-
hazassagnal, illetve érdek-gyermekvallalasnél, azzal, hogy az 6rokbefogadasi eljaras is
egyfajta elGszilirésnek tekinthetd, ekként az orokbefogadasi eljards sordn keletkezett
bizonyitékokat, adatokat, tényeket kulénos stllyal kell figyelembe venni. A teljes ha-
tdlyu apai elismerd nyilatkozattal létrejott csalddi kapcsolat létesitése tekintetében a ha-
tésagnak elsédlegesen azt kell tisztdznia, hogy vér szerinti vagy szivességi apasagrol
van-e sz, hiszen a kozokirat (teljes hatalyua apai elismer6 nyilatkozat) 6nmagiban nem
igazolja a tényleges vér szerinti kapcsolatot, mivel abban az eljarasban, ahol ezt az apa
megtette, azt nem ellendrizték. Ha a kérelmez6 gy nyilatkozik, hogy nem vér szerinti
apa, bizonyitasi eljarast kell lefolytatni arra nézve, hogy van-e az apa és gyermeke ko-
z6tt érdemi személyes érzelmi-gazdasagi kapcsolat. Ennek hidnydban megallapithato,
hogy az elismerés a tartézkodasi engedély megszerzése érdekében tortént.”

A magyarorszagi helyzetrél nem rendelkezink teljes kori képpel, a hivatalos idegen-
rendészeti statisztikik nem tartalmaznak egzakt adatokat az ilyen jellegq, feltart ese-
tek szamara vonatkozoéan, nem beszélve a litencidban marado, fel nem deritett tgyek-
rél. Tényleges szamadat tehat nem &ll rendelkezésre, mindazondltal a tartézkodasra
jogosité engedélyek szamdbdl, az dllampolgarsigi megoszlasbdl levonhaték bizonyos

A Kuria sszefoglalé véleménye (2012) 80.
76 Kovacs (2013) 1280.
77 Kovacs (2013) 1280.
78 Kovacs (2013) 1281.
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kovetkeztetések.” Bojcsev Gabriella tanulménydban, a nagyardnyt engedélyekre és
az allampolgdrsagi megoszlasra figyelemmel mar a 2010-2011. évi statisztikdkat ala-
pul véve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az érdekkapcsolatok — igy az érdekbdl ko-
tott hdzassdgok az érdek sziil6-gyerek kapcsolatokkal kiegésziilve — jelenléte a magyar
idegenrendészeti jogalkalmazdsban mindennapos problémait jelent, a névekvé tenden-
cia vildgosan kirajzolédik. Ezt tdmasztja ald a vonatkozé magyar nemzeti jelentés® is,
amely megallapitja, hogy hazank schengeni csatlakozasaval afrikai, illetve egyes arab
orszagok allampolgérai részér6l feler6s6dé torekvés figyelheté meg a magyar dllam-
polgérhoz torténd csalddtagkénti csatlakozasra, és tipikusan férfiak azok a harmadik
orszagbeliek, akik hazidnkba és igy az uniéba prébalnak bejutni ilyen médon. Frissebb
statisztikai kimutatdsok hijan az idegenrendészeti iigyekben hozott kézigazgatasi ha-
tarozatok birésédgi felulvizsgélatait jegyz6 hatarozatok nagy szamabdl és tartalmukbdl
kiindulva alappal kévetkeztethetiink arra, hogy a tendencia valtozatlan, és az iigyek
a migraci6 fokozodasaval csak ujabb szinezeteket nyertek.®

Amellett, hogy az érdekhazassagok idegenrendészeti megjelenéseit feltar6 tanul-
manyok, feldolgozasok a hatékonyabb fellépés elémozditasa érdekében javaslatokat
is tesznek, mas tagillamokban bevalt gyakorlatok atvételére 6sztonoznek — emlithet-
jik példaul az anyakényvi hatésidgok szignalizicids szerepét és jogkorét az illetékes
hatésagok felé, amely az Egyesiilt Kirdlysagban vagy Ausztridban lehetévé teszi az ér-
dekhdzassagok megel6zését és a kilfoldivel szemben a sziikséges idegenrendészeti,
kozigazgatdsi és buntetSjogi szankcidk alkalmazdsit® — alapvetéen nem elégedettek
az idegenrendészeti hat6sdg jogi lehetéségeivel és a csalddi kapcsolatok létesitésével,
visszaélés tényallasanak bevezetésekor a buntetdjogi szankcionalhatésagtol remélték
azt a hatékony visszatart6 erét, amely a feleket elrettenti az érdekkapcsolatok létesi-
tésétol.®

Ahogy azonban az Alkotménybirésag sokat idézett 11/1992. (III. 5.) AB hatarozata
is megfogalmazza, ,alkotmanyos jogallamban a biintet6jog nem pusztin eszkoz, ha-
nem értéket véd, és maga is értéket hordoz: az alkotmanyos biintetSjogi elveket és ga-
rancidkat”. Ilyen alkotmanyos garancia a buntetéjog — fentebb mar szintén emlitésre
keriilt — ultima ratio elve. Ezzel 6sszhangban a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat sze-
rint, a buntetdjog a jogi felelsség rendszerében az ultima ratio. Tarsadalmi rendelte-
tése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zdrkove legyen, amely azt kividnja meg
ajogalkot6tdl, hogy csak akkor nytljon a kriminalizaci6 eszk6zéhez, amikor empirikus

7 Bojcsev (2012) 340-342.

Eurépai Migraciés Hal6zat Magyarorszag (2012)

Az els6foku hatésag szamos tigyben megallapitotta, hogy a felperes a csaladi kapcsolatot a tartézkodasi jog megszer-
zése érdekében létesitette. Példaként lasd: a Kuria Kfv.37015/2018/9. szamu hatarozata, A Kuria Kfv.37310/2017/6.
szamu hatérozata kozigazgatasi hatarozat birésagi felilvizsgalata targyaban.

82 Bojcsev (2012) 346.

Bojcsev (2012) 348., A Kuria 6sszefoglalé véleménye (2012). Tekintettel arra, hogy az érdekhazassig kapcsan mas
unids tagallamok is alkottak biintet6jogi tényallast, a jelenséggel szembeni hatékonyabb eurépai fellépés jegyében
egyes feldolgozasok még az unids szintii szabdlyozds sziikségességét is felvetik a targykorben, bizonyos buntetdjogi sza-
balyozasi minimumok ugyanis nyilvinvaléan megkonnyitenék a tagallami nyomozé hatésidgok egyiittmiikddését is.
Ad-Hoc Query (2013); Tottés (2016) 322.
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adatok fényében minden mas fellépés elégtelen a tarsadalom érdekeinek védelmére,
azaz az enyhébb beavatkozds — mint példdul a kozigazgatdsi szankciék — nem érik el
a szankcidnak sem az egyedi, sem az altalanos céljat, nem rendelkeznek kell visszatar-
t6 erével. A buntetéjogi szankcid, a biintetés szerepe és rendeltetése tehat a jogi és er-
kolcsi normdk épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mas jogagak szankciéi nem
segitenek; ahogyan a fentiekkel egybehangz6an Nagy Ferenc is hangsulyozza, a bun-
tet6jognak — szerepének tulértékelését és lebecsilését is elkeriilve - a jogi feleldsség,
védelmi formak rendszerében kisegité jelleggel, ultima ratioként kell érvényesiilnie.®*

Jelen esetben a kriminalizélds indokoltsdganak igazoltsagan tdl azért is erésen kér-
déses, hogy az idegenrendészeti problémdkat a buntet6jog eszkozeivel kellene vagy
lehetne megoldani, mert béar a bizonyitdsnal alkalmazhaté skila ilyen médon termé-
szetesen szélesedik, és nyilvan jelentGsebb operativ eszk6zok dllnak rendelkezésre,
a dilemmak megolddsa a buntet6 eljardsban sem lesz kénnyebb.

A megfogalmazott biintet6jogi tényallas rdadasul jelen formajaban kevéssé alkal-
mas arra, hogy funkcidjat betoltse, a jogalkotd ugyanis elsésorban a tartézkodési enge-
dély kiadasahoz kapcsolédé visszaélések egy bizonyos korét kivanta buntetni rendelni,
ugyanakkor — mint az a tényallasi elemek feldolgozasanal, tobbek kozott a vadiratokbol
is kittinik - jellemz&en nehéz sorsi személyek szerepelnek tettesként, akiknek a bo-
nyolult tigyletek lebonyolitdsa csekély (szdmukra azonban mégis tébbnyire a talélést
jelent®) dsszegért is csabitonak bizonyul, mindezzel pedig azt érjik el, hogy az eredeti
céltdl eltérGen, de kiszolgaltatott helyzetben 1év6, kizsakményolt embereket (alapve-
téen néket) még buntetdjogi joghatrannyal is fenyegetjiik. Sem az &ltaluk tanusitott
cselekmény tarsadalomra veszélyessége, sem az ilyen médon elért haszon nem olyan
nagysagrendd tehat, hogy az feltétlentl indokolja egy biintet8jogi tényallds megalko-
tasat, mindezt pedig aldtdmasztja az immar hat éve hatalyos deliktum gyakorlatanak
tulajdonképpeni hianya is.*

A tényallas dilemmai mellett annak révid volta, a mingsitett esetek hidnya arra is
engednek kovetkeztetni, hogy az 6nall6 buntetéjogi tényallds megalkotasa elhelyezé-
si, normaszoveg-szerkesztési szempontbdl sem volt feltétleniil szikséges, elegends-
nek tiint volna az adott cselekményeket esetleg — a vizsgalt deliktumhoz egyébként is
tobb tekintetben hasonlé® — jogellenes tartézkodés eldsegitésének (Btk. 354. §) ujabb
bekezdésével ponalizalni, ha feltétleniil ragaszkodnédnk a bintet6jogi jogkdvetkezmé-
nyekhez. A buntetni rendelt problémakort vizsgalva azonban alappal feltételezhetd,
hogy nem egy tényallas visszatarté ereje birna e téren kell6 jelentéséggel, hanem adott
esetben példdul egy szabalysértési jogkovetkezmény,®” ha az kell6 felderité erével

8 Nagy (2008) 71.

A fentebb hivatkozottak értelmében az ezideaig regisztralt nyolcvanharom biincselekmény kéziil rdadasul hetven-
harom egy elkévetéshez kapcsol6dik, a szamok hatdrozottan nem indokoljak tehat a deliktum létezését.

8  Lasd a fentebb kifejtetteknél.

A szabalysértési jog eszkoztarabol kiemelhetd példaul az elzdrds, amely a megismert kérilmények alapjan mar kel-
16 visszatarté erdt jelenthet. 2012. évi II. térvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél, 9-10. §.
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parosulhatna és az eljaré hatdsag lehet8ségeit b6vitve névelnénk a cselekmények bizo-
nyithat6va tételét.®

Zaro gondolatok

A vizsgalt tényallds koruli gondolataink fonaldt, immadr a teljesebb kép birtokdban Téth
Mihdly - részben Kirdly Tiborra emlékezé — a tanulmdny cimében megjelend, bevezetd
idézetként felhivott sordnak folytatasival zarhatjuk: ,»Amikor egy tarsadalom feszilt-
ségekkel van teli, konnyen tdmadnak benne olyan képzelgések, hogy a biintet6hatalom
altalanos gydgyirként felhasznalhatd; pedig ez csak segédeszkéz. Soha sehol a vilagon
a tarsadalmat ez a hatalom meg nem gydgyitotta, mert egyes biinoket megtorolhat,
embereket félredllithat, de ahhoz gyenge, hogy megjavitsa a kézmoralt és kozombosit-

sen tarsadalmi toérvényeket.« Ahogyan 4tfogé globalis tarsadalmi-politikai folyamatok,

igy a tomeges népvandorlas kezelésére sem alkalmas.”®
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ABSTRACT

“The Potential of Criminal Powers is not Unlimited...” Thoughts on the Abuse by
Establishing Family Relations

KANYUK Petra Agnes

As from 1 July 2013, the Hungarian Criminal Code contains a new paragraph on abuse by
establishing family relations: “Person above the age 18, who, for financial gain, establishes
a family relationship or takes a full force paternity statement only for the issuance of residence
documents, if no more serious crime is realized, such offense can be punished with two years of
imprisonment.” However, analysing the elements of the legal act and the accumulated experience,
the following question arises: Is it really a good decision to criminalise this phenomenon?

Keywords: abuse by establishing family relations, criminalisation, migration, marriage of
convenience
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