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Magyarorszag trianoni hatarainak
kitiizése 1921-1925

SUBA Janos'

A hatdrmegaéllapité  bizottsdgok munkdja két szakaszra oszthatd.
Az egyik a békeszerzédésben leirt politikai hatérvonal megéllapitdsa és ki-
jelélése a terepen (delimitacid). A mésik pedig a hatérkitlizés (demarkacic),
amely tisztan technikai mdvelet. A térképen bejelélt pontokat a terepen igazi
pontokkal kellett megjeléini és kiilénb6z8 hatarjelekkel dllanddsitani. Ezt k6-
vetSen keriilt sor a hatdrvonal felmérésére, ami tulajdonképpen a hatarvonal
és kérnyéke térképezését jelenti a meghatarozott séavban.

A bizottsagok tevékenysége és mozgasa a trianoni vonal mindkét oldalan
csak egy szlk sévra terjedt ki, ami azt mutatta, hogy csak helyi jellegi kiiga-
zitdsokra voltak felkésztilve. A hatdrvonalakat a kitiizés, felmérés és az anyagi
teherviselés megosztasa érdekében szakaszokra osztotték fel: a csehszlovék
hatérvonalat 27 szakaszra, amelyeket rémai szamokkal jelSltek; a magyar-ro-
man hatéart 11, a jugoszldv hatarvonalat 6, az osztrék hatért 3 szakaszra osz-
tottdk fel, ezeket az abc nagybetdivel jelslték meg.

A hatérvonal kijel6lése a legtébb szakaszon csak lassan és részletekben tor-
tént meg, ahogy azt a bizottsdag megszavazta. Mindemellett egyes kisebb
részek kivételével 1922 végére megtdrtént a hatarvonal kijellése. Ez utén
az egyes hatdrpontokat jelentéséglik szerint kiilbnb6z6 hatarjelekkel &llan-
désitottak. A hatarvonal térképezése meghatarozott savba tértént. A hatar-
okményok alairdsa utan a bizottségok feloszlottak, a feladatukat teljesitették.

Kulcsszavak: trianoni hatér, hatarmegallapité bizottsag, delimitacié, demar-
kécid, hatarjelek

Bevezetés

Vitathatatlan, hogy a céhbeli térténészek kozott is igen kevesen ismerik részletek
szintjén is azt a folyamatot, amely a trianoni déntést az altaldnosan megfogalma-
zott politikai akarat szintjérdl eljuttatta a megval6sulds jogi szintjére, illetve a gya-
korlati kivitelezésig. A ,trianoni hatdr” objektivizaléd4si folyamata igen Gsszetett
jellegti volt. Igy a térben megjelené hatar tobbszintii munkatevékenység eredménye-
ként foghaté f6l. A miiszaki munkalatoknak elengedhetetlen el6zménye volt az a bo-
nyolult, 6sszetett folyamat, amelynek sordn a magyar térvények kozé becikkelyezett
békeszerz6dés szamos 4ttételen keresztil megjelent tényleges miiszaki feladatként.
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A hatdrmegillapitds mindig politikai dontés eredménye, amelyet a jog kontosébe
burkolnak. A nemzetkézi jognak nincsenek anyagi jogi szabalyai arra vonatkozdan,
hogy adott esetben két dllam kozott a hatar hol huzédjék. Nem jogi, hanem politikai
kérdés, hogy egy adott esetben hol vonjak meg a hatért.?

A hatérvonal politikai kijelolését (delimiticidjat), részletes kittizését, hatdrko-
vekkel valé allandésitasat (demarkacio), a hatarvonal térképezését, a hatdrokmanyok
elkészitését a Szovetséges és Tarsult hatalmak altal létrehozott nemzetkézi hatdrmeg-
allapité bizottsagok végezték (HMB) 1921-1925 kozott.?

A hatarmegallapité munka elveit szabalyoz6 okmanyok

A legfontosabb okmdnyok az 1920. jinius 4-én Trianonban aldirt békeszerzédés
cikkelyei voltak. Ebbél is a 27. cikk hatdrozta meg Magyarorszig 4j hatdrvonalat.
Ez a hatérleirds, valamint az ennek kiegészitéséiil szolgal6 1:1 000 000 méretaranyu
térkép* — amelyet a 28. cikk. rogzit — igen nagy altalanossdgban jelzi a hatdrvonal me-
netét, még pedig oly médon, hogy a szévegirészben Ausztridval szemben 7 szakaszban,
a Szerb-Horvat-Szlovén dllammal szemben 13, Romaniaval szemben 5, Csehszlovaki-
aval szemben 27, szakaszban allapitja meg a hatarvonalat. A hatdrszakaszok leirasit
azzal kezdi, vagy fejezi be, hogy a helyszinen megallapitandé vonal, vagy a helyszinen
megallapitandé pontig. Vagyis ennyiszer szerepel a békeszerzédésben a ,helyszinen
megallapitandé vonal” kifejezés.> E széveg is utalt ra, hogy a békeszerzidés életbe-
lépése utdn a leirt hatarvonalat a terepen kell megéllapitani, delimitalni.

A hatarvonal részletes megallapitdsat a békeszerz6dés 29. cikke a bizottsagokra
bizza, amelyek a Sz6vetséges és Tarsult Hatalmak és az érdekelt dllamok képvisel6ibsl
allnak, amelyet szintén térvénycikkek szabalyoztak (a 42., 46., 50. és 71. cikkelyek).
A békeszerzédés 30. cikke a vizfolydsokkal megjelslt hatdrvonalat meghatdrozza
aszerint, hogy haj6zhaté vagy nem hajézhaté vizfolyasrdl van szé. A 34. cikk pedig
azt a fontos rendelkezést tartalmazza, hogy a hatarkoveket egymastdl ,latotavolsag-
nyira” kell elhelyezni. A hatdrmegallapitds koltségeit az érdekelt dllamok — a 29. cikk
szerint — kozosen viselték. A 35. cikk megéllapitja, hogy a hatarrendezésre vonat-
koz6 végleges jegyz6konyveket, térképeket és egyéb okmanyokat hirom eredeti pél-
dényban kell kidllitani.®

Suba Janos: Az &llamhatar fogalméanak valtozasai a magyar foldrajzi szakirodalomban. In Reményi Péter (szerk.):
Az Integrdlédo Eurdpa politikai foldrajza. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar Foldrajzi Intézet,
2004.125-129.

3 Suba Janos: A magyarorszagi hatarvaltozasok végrehajtéi — A Hatdrmegéllapit6 Bizottsdgok a XX. szazadban. In
Zeidler Miklés (szerk.): Tanulmdnyok a XIX-XX. szdzadi torténelembél. Budapest, ELTE Boélcsészettudomanyi Kar,
2001a. 273-284.

4 ATérkép jelzete: Hadtérténeti Térképtar, B XV ¢ 321.

5 A szoveget kozli: Suba Janos: Magyarorszdg hatdrdnak kittizése és felmérése 1921-1925 kozitt. (A hatdrmegallapité bi-
zottsdgok miikodése). Doktori értekezés (kézirat.) I-IV. kétet. 1996. II. k. 10-16.

6 Suba (1996) i. m. II. k.18-19.
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A magyar kormény szamara a legfontosabb okmany — amely bizonyos mérvi moz-
gasszabadsdgot biztositott részére — a Szovetséges és Tarsult Hatalmak valaszdnak
kisérélevele a magyar békedelegicié elnskéhez, az ugynevezett ,Millerand levél”
(vagy masképpen a ,Kisérélevél”) volt, amelyet Alexandre Millerand francia minisz-
terelnok a békekonferencia elnoki mindségében irt ald. Ez a levél tulajdonképpen
a trianoni hatarok bizonyos mérvi ,revizidjat” helyezte kilatasba. ,A helyszinén meg-
ejtett vizsgalat esetleg szitkségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerz6désben
megallapitott hatart athelyezzék [...] ha a hatarmegallapito6 bizottsagok [...] ugy vélik,
hogy a szerz6dés intézkedései [...] valahol igazsagtalanok, [...] médjukban lesz errél
jelentést tenni a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak. Ebben az esetben a Szovetséges
és Tarsult Hatalmak hozzdjarulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szévetségek
Tandacsa felajanlhassa jé szolgdlatait abbdl a célbdl, hogy az eredeti hatart, ugyanazon
feltételek mellett, békés uton megvaltoztassa ott, ahol ennek megvaltoztatasat vala-
melyik bizottsig kivanatosnak mondja.””

A harmadik okmany: a Nagykovetek Tandcsa éltal kiadott nyilt utasitdsok a ha-
tarbizottsdgok részére a kisérélevél értelmében vald eljarasra. Ebben &ltalanossag
szintjén szabélyoztak a hatarmegallapito6 bizottsidgok szervezetét, jogkorét, mikodé-
sének elveit. Az utasitds miiszaki részében pedig meghatdroztak a hatarkitizé mun-
kéalatok menetét, munkamodszerét, okmanyait.®

Késébb — a felmerulé akadalyok megoldasira — sziikségessé valt egy a Pétuta-
sitdsok a magyarorszdgi hatdrmegdllapité bizottsdgok részére cimi utasitds kiadasa is.
Ez 1921. janius 3-an kelt. A legfontosabb rendelkezései a kovetkezék voltak: ,El-
vileg a hatart a helyszinen kell megvonni, Ggy amint a békeszerz6dés megallapitotta.
Semmi szin alatt nem szabad [...] a hatdrmédositasoknak olyan természetiinek len-
nitk, hogy lényegében kérdésessé tegyék a szerzédésben leirt vonalat.” Azaz minden
marad a régiben, az el6z8 utasitdsok az érvényesek. Az utasitds szabdlyozza azt is,
hogy mikor és milyen feltételek esetén lehet a Nagykovetek Tandcsahoz fordulni.’

A politikai hatarmegallapitas (delimiticié) menete - szervezeti
keretek

A magyar kormdany a miniszterelnok tehermentesitésére 1922 augusztusiaban létre-
hozta a Hatarmegallapit6é Kézpontot. Elndke grof Csaky Imre lett, akit késébb Szégyén
Laszl6 valtott fel. Négy hatarmegéllapit6 bizottsdg alakult: a magyar—csehszlovak;
a magyar-romdan; a magyar—szerb-horvat-szlovén; valamint a magyar-osztrak.
A Hatérmegallapité Kézpontnak mind a négy ala volt rendelve.’® A hatarmegéllapi-
tast érinté elvi dontéseket a Miniszterelnok fenntartotta magidnak. A Miniszterelnsk

7 Suba (1996) i. m. II. k. 20-22.
8 Suba (1996) i. m. II. k. 23-36.
9 Suba (1996) i. m. II. k. 37-39.
10 Suba (2001a) i. m.
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minden reggel megkapta a hatadrmegallapitas idészerd helyzetét 6sszefoglalé jelen-
tést, és igy azonnal tudott dénteni.

A bizottsagok feladata két részbdl 4llt: a politikai hatdrmegéllapitasbél (delimi-
taciobdl), vagyis targyaldsok, javaslatok, ellenjavaslatok utjan a bizottsagoktdl ,Ma-
gyarorszigra nézve a legkedvezsbb dontéseket kieszk6zolni”, és a miiszaki részbdl,
a hatarvonal terepen val6 kijelslése kicovekelése, a rendszeresitett hatarkovek felalli-
tasa (demarkacid) és az ,Utasitdsok”-ban eléirt térképek és egyéb hatdrokmanyok el-
készitése.'* A demarkécié eredménye a hatar messzirdl lithatova tétele (abornement).

Az elmélet és a gyakorlat

Nézziik meg, hogyan érvényesiiltek a hatdrmegallapité bizottsidgok elvei a gyakor-
latban. A ,kisérélevél”, amelyhez a magyar kormdny nagy reményeket fizétt, a gya-
korlatban csekély értékiinek bizonyult. A , kisérélevelet” mindegyik hatdrmegéllapito
bizottsag masképpen értelmezte. A magyar—cseh bizottsag elnéke csak a kapott utasi-
tasokat fogadta el, azonban ragaszkodtak ahhoz, hogy a magyar fél olyan hatarjavas-
latot terjesszen eld, amely legaldbb részben elfogadja a trianoni hatart.'? A roméanok
jelszava ,semmit vissza nem adunk”, ehhez keményen tartottdk magukat.’* Amagyar—
jugoszlav bizottsag szerb biztosa kereken kijelentette, hogy kormdnya a kisérélevelet
nem ismeri el, és nem vesz részt olyan targyaldsban, amely a trianoni vonaltdl eltérd
hatarra vonatkoznék. A bizottsag tobbi tagja is kizartnak tartotta, hogy egy-egy na-
gyobb kozséget vagy tertiletet a magyaroknak itéljenek.! A magyar—osztrak bizottsig
alapelve az volt, hogy ,semmi szin alatt sem szabad a hatdrmédositasoknak olyan
természettieknek lennitk, hogy lényegében kérdésessé tegyék a szerz6dés altal leirt
vonalat”. A bizottsag elnoke ezt ugy értelmezte, hogy jogaban 4ll atcsatolni egy ha-
tarvonal menti kézséget, amelyet a békeszerz6désben név szerint is megemlitenek.'®

A hatdrmegallapité bizottsagok mikédésében mindinkabb elétérbe keriilt a ,béke
alapja” (basé du traité) elve. Eszerint egyik fél sem tdmadhatja meg kilonféle javas-
latokkal a béke alapjait. Az ilyen természetd javaslatokat nem fogadjik el targyaldsi
alapul sem. A gond csak az volt, hogy a ,béke alapja” (bazisa) értelmezésében és az alap
megallapitasa koril is részben eltérd vélemények és felfogasok alakultak ki az egyes

A bizottsigokrol részletesebben: Suba Janos: Egy hatdrmegéllapité bizottsag anatémiaja: a magyar—csehszlovak ha-
tarmegallapité bizottsag szervezete 1921-1925. In Pasztor Cecilia (szerk.): ,,...ahol a hatdr elvdlaszt” Trianon és kévet-
kezményei a Kdrpdt-medencében. Balassagyarmat-Varpalota, 2002a. 199-224.

Suba Janos: A magyar—csehszlovak hatar helyszini megéllapitasa és kittizése 1921-1925 kozott. Limes, 10. (1997a),
2.29-41.

Suba Janos: A trianoni magyar-roman hatér kittizése 1921-1925. In Frisnyék Sandor (szerk.): Pétfiizet Az Alfsld tir-
téneti foldrajza c. konferenciakitethez. Nyiregyhaza, MTA Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete-Nyir-
egyhazi Féiskola Foldrajzi Tanszéke, 2000. 47-55.

Suba Janos: A Jugoszlav kirdlysag északi hatardnak kittizése (A Magyar—-Jugoszlav Hatdrmegéllapité Bizottsdg miko-
dése 1921-1924). A Jannus Pannonius Miizeum Evkinyve, 43. (1998), 223-242.

Suba Janos: A magyar—osztrak hatar kitdzése és hatdrokmanyai. In Turbuly Eva (szerk.): ,Magyarok maradtunk”
1921-1996. Konferencia a soproni népszavazasrol. Uj sorozat 20. Sopron, A Soproni Szemle kiadvanyai, 1997b.
71-82.
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bizottsdgokban. Ezek réviden a kévetkezdk voltak: a magyar—csehszlovik bizottsidg
a trianoni vonalhoz ragaszkodott, amelytél egyes helyeken eltérni elsésorban gazda-
sagi okokbol lehet, természetesen a csehek javara.'

A magyar-romdn bizottsig kezdetben mereven ragaszkodott a békeszerzédésben
kijelslt és leirt hatarvonalhoz, nem is akart targyalni. Erre a magyar kormény visz-
szahivta képvisel8it a hatdrmegillapité bizottsdgbdl. A roman fél és a bizottsig ez-
utan rogzitette a ,béke alapjit”, amely nem mas, mint az Arad — Nagyszalonta — Nagy-
varad — Szatmdarnémeti vasutvonal, ezt a bazist szerintitk nem szabad attérni.
Emellett egyetlen telepiilést sem adnak vissza, amelyet a békekonferencia nekik jut-
tatott.”” A magyar—jugoszlav bizottsag a stratégiai pontokat, nagyobb telepiiléseket,
varosokat, vasuti fé6vonalakat, vasuti csomépontokat vagy a katonai jelent6ségii te-
repszakaszt és a harmashatdrpontot tekintette a béke bazisaul.”® A magyar-osztrak
bizottsig ugy vélte, hogy a ,béke alapjat” nem lehet holmi féldrajzi momentumoktdl
(vasut, foly6 stb.) fiigg6vé tenni, hanem csak azoktdél az alapelvektdl, amelyek az an-
tantot vezették a hatdrok megvonasaban. Azért ragaszkodtak a nekik jutatott teri-
lethez, ha mar megkaptak.” A bizottsagok altal vallott elvekbdl az kovetkezett, hogy
csak olyan javaslatokat fogadtak el és tettek meg targyaldsi alapnak, amelyek megfe-
leltek felfogasuknak a , béke alapjardl”. Minden javaslatot ebbdl a szempontbdl mérle-
geltek. Kulonosen allt ez a magyar-roman bizottsag miikodésére. A , béke alapjanak”
elve miatt nétt meg a helyszini szemlék fontossaga. Ezek azt a célt szolgaltak, hogy
a bizottsdgok kozvetlen tapasztalatokat szerezzenek egyes hatarszakaszok gazdasagi
helyzetérél, amit kés6bb nem vettek figyelembe.?°

A kozvetlen targyaldsok — mert ezekre is sor keriilt az érdekelt allamok ko-
z6tt — semmilyen eredményt nem hoztak. A romanokkal folytatott targyalas teljesen
medd6 maradt, a magyar kormény a merev roman dlldspont miatt egyetlen teleptlést
sem tudott visszaszerezni. A szerbek teriileti koveteléseit pedig Vassel ezredes, a ma-
gyar kuldottség vezetdje igy magyarazta: ,Az antant-biztosok [...] nem értették meg,
hogy a magyar kormany a trianoni vonalat kételes elfogadni, de mas olyan vonalra
sajat j6szantdbodl sem vallalkozhatik, amely magyar kozségeket juttat at az SHS. al-
lamhoz.”?!

A hatdrmegéllapité bizottsdgok gyakorlata megmutatta, hogy a ,kisérélevél” ma-
gyaroknak kedvezg kitételeit mar a bizottsdgoknak kiadott utasitdsok csokkentették.
Késébb olyan értelmezést adtak az utasitdsoknak — a ,kisérélevélrél” ekkor mar
sz6 sem esik —, amely szerint a masik érdekelt hatalom ugyanugy kovetelhet a még
magyar tertiletekbdl, mint a magyarok a ,megszallt teriletekbdl”. Ez is azt bizonyi-
totta, hogy az antant letért a ,kisérélevél” elvi dlldspontjirdl és a neki kényelmesebb

16 Suba (1997a) i. m.

7 Suba (2000) i. m.

18 Suba (1998) i. m.

% Suba (1997b) i. m.

Suba Janos: A trianoni csehszlovak hatarmegallapitas egyik mozzanata: a politikai hatarbejaras. Kozép-Eurdpai Kozle-
mények, 3. (2010a), 3. 80-89.

21 Suba (1999) i. m.
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kisantant-felfogast tette magaéva, vagyis semmiféle kedvezményt nem adott a ma-
gyaroknak, mert Magyarorszag igy is életképes. A megszerzett teriiletek az anyaor-
szagba integralasanil elsésorban kozlekedési, katonai és gazdasigi szempontok vezé-
relték az utédallamokat.

Az a tény, hogy a bizottsdgok tevékenysége és mozgasa a trianoni vonal mindkét
oldaldn csak egy sziik savra terjedt ki azt mutatta, hogy csak helyi jellegii kiigazit4-
sokra voltak felkészulve. Ez azonban azt is jelentette, hogy a hatarkiigazitds, ha a helyi
gazdasdgi érdekek megkovetelik, a magyar oldalra is kiterjedhet. Ez a sz(ik mozgas-
lehet8ség megfelelt a ,béke alapjat” illets kiilonb6zé bizottsdgi értelmezéseknek is.

A bizottsigok altal képviselt elvek és utasitdsok lesztikitették és korlatoztik a ma-
gyar igényeket és torekvéseket. Ennek ellenére a magyar fél ugy értelmezte a trianoni
vonalat, hogy lehetéleg kitolja a hatdrt, mert ha a Népszovetség nem fogadja el a ma-
gyar javaslatokat, akkor a trianoni vonal marad a végleges hatar.

A hatarmegallapité bizottsag munkamenete

A hatarvonalakat a kitiizés, felmérés és az anyagi teherviselés megosztasa érdekében
szakaszokra osztottdk fel: a csehszlovak hatarvonalat 27 szakaszra, amelyeket romai
szamokkal jeloltek; a magyar—-romén hatért 11, a jugoszlav hatdrvonalat 6, az osztrdk
hatart 3 szakaszra osztottak fel, ezeket az abc nagybetiivel jelslték meg.

A munkat a hatdrvonal 4ltaldnos tanulmédnyozasival kezdték. Ennek az volt a célja,
hogy megallapitsak azokat a hat4rrészeket, amelyekre nézve pontosan lehetett alkal-
mazni a békeszerz6dés rendelkezéseit, valamint azokat a hatarszakaszokat, amelyek
vitdra adtak okot. A vitds kérdések eldontéséig — a rend fenntartdsa érdekében — a bé-
keszerzédés altal megallapitott hatart fogadtdk el ideiglenes hatarul. Mindkét fél
az egyes hatarszakaszokra javaslatokat nydjthatott be, amelyek utén jegyzékvaltasok
és (meddd) vitdk, valamint (eredménytelen) tandcskozasok kovetkeztek.?

Ezek utan a bizottsdg terepbejardst végzett mindkét 4llam teriletén. A hatart
érint6 kozségek képvisel6it meghallgattdk, és a fontosabb pontokat tanulmanyoz-
tak.” A bizottsdg dontéseit a mindenkori székhelyen tartott iiléseken hozta meg.
A bizottsagok minden ténykedését befolydsolta az a tény, hogy az utédallamok al-
taldnos és helyi gazdasédgi érdekeit tartottdk szem el6tt. Ez sajnos minden esetben
Magyarorszag rovasara tortént, mivel abbdl a felfogasbdl indultak ki, hogy Magyar-
orszag a jelen helyzetében is életképes dllam. Emiatt a hatarvonal tanulmanyozdsa
soran példaul a nemzetiségi viszonyok elbirdlasat masodrend kérdéssé fokoztak le.?
Kisebb, 1ényegtelen kérdésekben helyt adtak a magyar allaspontnak, tdimogattik azt,

22 Suba (2002a) i. m.

25 Suba (2010a) i. m.

Anemzetiségi kérdésre lasd: Suba Janos: A nemzetiségi kérdés és a hatarmegallapitas a trianoni hatér északi szakasza-
nak kijel6lésénél 1921-1922 kézétt. In Végh Andor (szerk.): A kisebbségek geopolitikdja. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem
Természettudomiinyi Kar Féldrajzi Intézet, 2012. 79-87.
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de a lényeges kérdésekben a bizottsag tagjai a francidk altal tdmogatott masik fél ja-
véara dontottek.

Politikai hatarmegallapitas a csehszlovak hatarszakaszon

A politikai hatdrmegallapitds mint diplomdaciai esemény révid idé alatt, 1922 Gszére
lezajlott. A bizottsag ragaszkodott egy olyan javaslat el6terjesztéséhez a magyar fél ré-
szér6l, amely a trianoni hatart legalabb részben elfogadja. Az a szandék vezette 6ket,
hogy a magyar fél 6nként fogadjon el valamit a trianoni vonalbdl, s ne nekik kelljen
raer6ltetni.

1921. november 4-én a miniszterelnoknél tartott tandcskozason az a déntés szii-
letett, hogy ,semmiféle hatdrszakaszrdl kifejezetten semmi koralmények kozott le
nem mondunk”. A magyar kormany ezen elvi kijelentése miatt a targyaldsok azért
nem szakadtak meg, mert a hatart fontossag szerint tobb szakaszra osztottdk. A ma-
gyar vezetés szamara életbevigéan fontos volt Kassa, a Salgétarjani szakasz és a Csal-
16k6z. Az 1921. december 19-i HMB briinni iilésén nyilvanval6éva valt, hogy a magyar
kuldottség leszallitott szerény igéretei sem teljesiilnek.

Mindenttt maradt a trianoni vonal. A HMB a szavazasra kertlé szakaszokban
soha semmilyen sorrendet nem tartott be. Kedvenc taktikaja volt a targyaldsokon
a kulénbo6zé hatdrszakaszok, illetve részeinek és kiilonb6zé kozségeknek az énké-
nyes Osszekapcsolasa, azért, hogy ez altal minden tovabbi, a HMB részérdl valé in-
doklasnak elejét vegyék, és a partatlansag latszatat keltsék. Példaul Helemba kozség
(Ipoly szakasz) és hataranak visszacsatolasit dsszekapcsoltak Susa kozség (Salgo-
Banrévei szakasz) hovatartozdsaval. Susa kozség a békeszerz6dés szerint a magya-
roké, de csehszlovak megszillas alatt volt, Helemba kozség a csehszlovak allamhoz
keriilt.”> A HMB szerint semmilyen érv nem teszi indokoltta a békeszerz4dés szerinti
hovatartozis megvaltoztatasat. gy nem kapta vissza a magyar fél Helembat, ellenben
Susanal a hatarvonal a kézség északi hatdran lett megéllapitva, és a csehszlovak fél
kérését (az Atcsatolasra) elutasitottak.

A HMB ujabb helyszini szemle mell6zésével dontott: az Ipoly és a Haromhatar
hegy (Somoskdéujfalutdl északkeletre esé 446 haromszogelési pont) Cered és Sajé folyd
(Banréve) és Janok és Alsémihiélyi szakaszokra vonatkozélag ,a hatar pontosan a bé-
keszerz6dés értelmében hatdrozand6 meg”. A szavazas a magyar kildottség nélkal
tortént meg. A masik szakaszon a Batdr folyé Tiszaba valé beémlésétél és a Csap-
Satoraljagjhelyi vastutvonal taldlkozdsitdl Csap Debrecen felé esé hatdrvonal a tri-
anoni hatdrvonal lett. A HMB mindkét szakaszt egy szavazat ellenében elfogadta.
Az 1922. januar 13-i ilésen minden indoklas nélkiil és a megigért helyszini szemle
teljes mell6zésével — a magyar biztos tiltakozdsa utdn — a Duna szakaszon is a trianoni

?  Helemba kozség visszacsatolasat azért akarta a magyar fél, hogy Szob helyett egy megfelels és bévitésre is alkalmas
hatarallomast kapjon.
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vonalat, azaz a Duna fémedrét allapitotta meg a HMB végleges hatdrul.® Itt is az volt
a legfontosabb és egyetlen érv, hogy a Dundnak mint hatdrnak a megvaltozta-
tasa a ,béke alapjaba” iitk6zik. Ekkorra mar tisztazddott, hogy mit ért a HMB a ,béke
alapelvei” alatt: a Dunit, az Ipoly foly6t és a Kassa—Csap-Kiralyh4za vastutvonalakat.
A Satoraljagjhely — Csap kozotti szakaszon egyediili eredmény az volt, hogy Satoral-
jaujhely varosanak cseh teriileten 1évé vizmiivét visszacsatoltdk. A vasutillomds cseh
kézen maradt, mert kellett a vasuti dsszekottetés Karpataljaval. A HMB eredménye
10 014 kataszteri hold visszaszerzett teriilet volt. Azonban 76 kozség teriiletét ketté-
szelték, 290 egyéni birtokosnak szétvagtak a birtokét.

Politikai hatarmegallapitas a roman hatarszakaszon

A Déli harmas hatarpontot a magyar—-roman és a magyar—jugoszlav hatarmegallapit6
bizottsdg 1922. junius 12-i helyszini k6ézos ilésén, a terepen tiizték ki. Hosszu vita
utdn a harmas hatart 1 km-rel eltoltdk, eziltal a hatarpont legaldbb egy kozségha-
tarra keriilt. 1923. november 24-én Obéb kézséget Roménia a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagnak engedte 4t. Ekkor felvet6dott a triplex 13 km-rel délnyugatra tolasa, de
ehhez Magyarorszag nem jarult hozza. Ennek ellenére a Magyar-Roman Hatdrmeg-
allapité Bizottsdg feloszlasa el6tt 1925 juniusdban a triplexet az 1922. junius 12-i
hatarozatnak megfelelsen allitottak fel. 1925-t61 Obébtél délnyugatra egy hosszt
és keskeny siv valasztotta el a pdrhuzamosan futé magyar-roman és a roman—-jugo-
szlav hatart.””

Az A szakaszon (Déli triplex — Kiszombor — Maké — Apétfalva — nagylaki kender-
gyar) a HMB el6szor Porgany kozséget Magyarorszdgnak itélte. A romdn tiltakozas
utan az uradalom fele (2 800 hold) keriilt vissza Magyarorsziaghoz, amellyel Kiszom-
bort karpétoltak elszakitott foldjeiért. Romdnia megtartotta Porginyt és a birtok
masik felét a kendergydrral. Nagylakig a Maros folyasa lett a hatar. Itt a bizottsag
indokolds nélkiil hagyta meg a demarkdciés vonalat hatdrnak.

A B szakaszon (Nagylak — Mezshegyes — Battonya) a HMB elfogadta a nagylaki
kendergyar és az El6vz-csatorna torkolatanak visszacsatolasat. A C szakaszon (Bat-
tonya — Kevermes) csupdn lényegtelen viltozdsok torténtek.

A D szakaszon (Lokoshédza — Elek — Gyula — Gyulavéri) a HMB elészér Magyaror-
szag javara dontott, majd ezt visszavonva a demarkdciés vonalat jelolte ki hatarvo-
nalnak.

Az E szakaszon (Ant — Kétegyan — Méhkerék — Mezdgyan — Geszt) a HMB meg-
hagyta a demarkacids vonalat, amely észak felé ék alakban mélyen behatol Kotegyan

% A kérdésrél bévebben Suba Jénos: A Duna, mint hatarfolyé. In Frisnyak Sandor — Téth Jozsef (szerk.): A Dundntul
és a Kisalfold torténeti foldrajza. Nyiregyhaza-Pécs, 2003. 305-314.

Suba Janos: A trianoni harmashatéarok kijelélése. Jelenkori Tarsadalmi és Gazdasdgi Folyamatok, (2009a), 3-4. 276-
281.
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és Méhkerék hatardba, hogy a kotegyani vasuti eldgazids Romdnidé legyen.”®
4000 holdat Nagyszalonta hatarabél a HMB Magyarorszdgnak itélt.

Az F szakaszon (Geszt — Nagykoros — Nagyharsany — Biharkeresztes) a hatart
a HMB a targyaldsok befejezése el6tt megallapitotta, s még a helyszini kiszallasok
el6tt kinyilatkoztatta, hogy e szakaszon, valamint a késébb munka ala keriilé D, E,
G, H szakaszon a trianoni vonal ,a gazdasagi és néprajzi kovetelményeknek teljesen
megfelel”, azt nem fogja megvéltoztatni. Inkabb tonkretette Geszt és Harsany gazda-
sagit, semhogy alkalmazza sajat irdnyelveit, miszerint a kiugrék levagandok.

A G szakaszon (Biharkeresztes — Nagyléta — Bihardiészeg) a HMB Magyar-
orszag javara vagta le a nagyvéaradi kaptalan birtokat képezs, Nagyzomlin nevi
1800 holdas kiugrét, am hatarkiegyenesités cimén elvett a magyar teriiletbél koriil-
beliil 5000 holdat.

A H szakaszon (Bagamér — Szentgyorgyabrany — Penészlek — Piskolt) az Ermi-
halyfalva-Nagyvarad vasatvonal mellett, Bagamér hataraban hiz6d6 1400 m széles
romdan biztonsagi sdvot 1500 m-re szélesitették ki.

A K szakaszon (Penészlek — Szaniszl6 — Villaj) a demarkaciés vonalhoz képest 6sz-
szesen korulbelul 5300 hold keriilt vissza Magyarorszdghoz.

Az L szakaszon (Ecsedi-lap — Csenger — Nagypeleske) - minden magyar er6feszités
ellenére — a hatarvonal kettévigta az Ecsedi-ldpot, s a HMB meghagyta a demarkaciés
vonalat.

Az M szakaszt (Zaja - Magosliget) a HMB 1922. 4prilis 4-ig nem térgyalta le,
mert az 6sszekapcsolédott az északkeleti harmashatérral. A roman és a csehszlovak
korméany az 1921. méjus 4-i pragai hatidregyezményben a csehszlovik-roman ha-
tart — a nehéz kozlekedési viszonyokra hivatkozva — a Ttar és Hédos patak 6sszefo-
lyasdhoz tette at, igy a k6zos hatarpont 10 km-re délre tolédott el. Romania ezzel
115 km? teriiletet nyert, Csehszlovakia kompenzaciéban nem részesilt. A HMB
1922 decemberében az érintett szakaszon mas hatarvonalat dllapitott meg, nem véve
tudomadst a pragai hatdregyezményrdl.

A Nagykovetek Tandcsa 1923. februdr 3-an kotelezte a magyar—csehszlovik
HMB-t, hogy a régi magasligeti hdrmashatarpont és az 4j Nagypalddnal 1évé harmas-
hatarpont kozti szakaszt vegye at, gy ahogy azt a magyar-roman HMB megallapi-
totta. Igy koriilbeliil 22 km-es hatdrszakasz kerilt 4t a magyar—csehszlovak HMB
hataskorébe. 1923. februdr 26-an a harmashatarpontot a két HMB kozés ulésen kije-
lélte. Ez a harmashatarpont (elméletileg) vizben fekszik, ezért ezt kulonleges hatér-
jelek segitségével jelolték ki.?*

A HMB eredménye ezen a szakaszon 16 947 kataszteri hold volt. A magyar-roman
hatarvonal 50 kozség teriiletét kettészelte, 597 birtokosnak szétvagta foldjét.

Akérdésrsl bévebben: Suba Janos: A Trianoni hatar altal kettévagott vasutak, vasuti hatéradllomasok In Koékai Sandor
(szerk.): A vdltozoé vildg XXI. szdzadi kihivdsai. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Féldrajztudomanyi In-
tézet, 2016. 487-507.

29 Suba (2009a) i. m.
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Politikai hatarmegallapitas a szerb-horvat-szlovén
(SHS, jugoszlav) hatarszakaszon

A politikai hatarrendezés 1922. majus végére befejez6dott. A magyarorszagi HMB-k
koziil ez miikodott a legrévidebb ideig, nyolc hénapig. Minden hatarszakaszra csak
egy javaslatot nyujthattak be, amelyet a bizottsig tovabbithatott Parizsba, és ha ezt
a javaslatot a bizottsag elvetette, akkor arra a hatarszakaszra mas javaslatot nem le-
hetett benyujtani.

A magyar fél taktikaja az volt, hogy a magyar koveteléseket szakaszonként ada-
golta, és az egész hatarra vonatkozoélag soha nem nyilatkozott idé elé6tt. A szerb kép-
visel6 mindig megvarta a magyar fél koveteléseit, és ennek fiiggvényében terjesztette
el6 a szerb kéveteléseket, hogy igy ellenstlyozza a magyar javaslatokat.

A B és a C szakaszon, azaz a Drava—Mura menti hataron a magyar kormany na-
gyobb teriileti koveteléseket nem tdmasztott, Horvatorszagra val6 tekintettel.
Ezeken a szakaszokon a bizottsdg hozta meg a végleges dontést. A tobbi hatadrszakasz
felett a bizottsag hatarszakaszonként dontott, aszerint, hogy elfogadta a magyar vagy
a szerb tertleti koveteléseket. 1921. november kézepétsl december kézepéiga B ésa C
hatarszakaszt jelolték ki. A B hatdrszakasz a Lendva és a Mura 6sszefolyasatél a Mura
foly6, majd a Drava mentén a barcsi vasuti hidig 170 kilométernyi hosszan hizédott.
A B és a C szakaszon a szerbek kiuritettek 1000 hold tertiletet, a magyarok teriileti
nyeresége 300 hold lett. A Drava jobb partjan lévé magyar teriletrészek jugoszlav
fennhatésdg ald kerultek.

Ahatarkijel6l6 munkalatok 1921. december 19-t611922. februar 19-ig sziineteltek.
Akéthénapos téli pihend alatt sem maradtak abba a targyaldsok, a kilonbozé teriileti
igények és kovetelések ismertetése zajlott. A szerbek t6bb javaslatot is tettek a magyar
kormanynak, hogy bizonyos teriileteket , kézvetlen megegyezés utjan” engedjenek at.
Példaul kérték Sarok, Katymar, Felsécsikéria és Kelebia kozségeket, cserébe Horgos
kozség egy részét és Bacsmadaras megszallt részét tritették volna ki. A szerbek kije-
lentették, hogy elvbél nem engedhetnek 4t magyar teriletet. Ezért a magyar biztos
gyorsan elfogadtatta a bizottsaggal a trianoni hatdrvonalat. 1922. februdr 20. és ap-
rilis 3. k6zott a D és az E szakasz munkai zajlottak. A bizottsidg dontése szerint ezen
a szakaszon a szerbek 6300 holdat adtak 4t, mig a magyarok 1700 holdnyi teriiletet
uritettek ki. Az E hatdrszakasz a Dunatél — Szabadka tertiletéig huzédé 135 kilo-
méteres hosszu hatdrvonalért a kiizdelem heves volt. A magyar félnek Szabadkanal
1600 holdat, mig a szerbeknek 200, Szegednél 800, Torontdlban 2600 holdat kellett
kitriteni (6sszesen 10 800 kh). A teriileti nyereség Magyarorszag javara 9200 hold
volt.

A HMB miikédésének eredménye a magyar—jugoszlav hataron 34 ezer kat. hold
volt, amelyet 1922. méjus végéig tritett ki a szerb hadsereg. 70 kozségét, teriiletét
kettévagtak, és 100 egyéni birtokosnak szétvagtak a birtokat.
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Politikai hatarmegallapitas az osztrak hatarszakaszon

A bizottsig a helyszini szemlék megtartdsa és a két delegicié nagyszamu beadvanya-
inak attanulméanyozdsa utdn a javaslatok felett 1922. marcius 28-an tartott tlésen
dontott. A szavazas ald bocsitott vonalat a nem érdekelt hatalmak biztosai allapi-
tottak meg, és ez nem fedte sem a magyar, sem az osztrak javaslatokat.

A magyar biztos szakaszonként egy-egy, tehat hirom javaslatot nyujtott be a bi-
zottsdghoz, amelyekben az Ausztridnak itélt 342 kozség kozil 96 kozséget kért
visszacsatolni, amelyek lakossdga 79 823 6, szemben az Ausztridnak itélt teriilet
344 260 f6s 6sszlakossagaval. A bizottsidg a hdrom javaslatot elfogadta. A Népszo-
vetség Tandcsa az elsé javaslatot elvetette, a masodik és harmadik javaslaton pedig
moédositdsokat hajtott végre. A magyar megbizott tudomdasul vette, hiszen amikor
a magyar kormdany a dontést kérte, eleve alavetette magat annak hatarozatanak.

A magyar—osztrdk hatdron 1923. janudr 10-én vették at azt a nyolc vasvarmegyei
kozséget (név szerint: Kisnarda, Nagynarda, Alsécsatér, Fels6csatar, Németkeresztes,
Magyarkeresztes, Pornéapiti és Horvatlove), amelyek a Nemzetek Szovetsége Tana-
csdnak 1922. szeptember 19-én hozott dontése alapjan visszakeriltek Magyaror-
szaghoz. 1923. marcius 8-an, illetve 9-én kaptdk vissza a Rendek és R6tfalva kozségek
helyett Magyarorszdghoz visszacsatolt Olmdéd és Szentpéterfa kozségeket.

A Nagykovetek Tandcsa altal 1922. februar 8-an kiadott pétutasitdsok alapjan
a HMB tovébbi jogi jegyz6konyvekkel igyekezett legaldbb némileg enyhiteni azokat
a visszassidgokat, amelyeket a hatadrvonalnak - a hatarmenti gazdasigi érdekek fi-
gyelmen kivil hagyasaval tortént — igazsdgtalan megallapitdsa okozott. Szamos ilyen
jegyzbkonyv készult.?°

A magyar-osztrak HMB miikédésérél elmondhatjuk, hogy a hatdrmegillapitas
folyaman visszakerilt 21 563 kataszteri hold 800 6l és 5854 6. A hatdrmegéllapitas
cimén még tobbletként 19 756 kataszteri hold és 5383 £6 jott hozza. A soproni nép-
szavazaskor 44 628 kataszteri hold és 50 020 f6 keriilt vissza Magyarorszaghoz. Osz-
szesen 64 383 kataszteri hold 55 403 £6 volt a politikai hatdrmegéllapitds eredménye.
22 kozségnek a tertletét kettévagtik.

Miiszaki munkalatok menete

Minden bizottsidg miszaki végrehajtasi utasitdst dolgozott ki. Ezek az 1904-es ma-
gyar felmérési utasitdsnak a hatdr megdllapitdsira vonatkozé rendelkezésein ala-
pultak.

A magyar-csehszlovak hatdrvonal miszaki munkélatai soran a bizottsag a teljes,
805 km hosszu hatdrvonalat 19 Ugynevezett munkaszakaszra osztotta fel. Az egyes

30 Bévebben: Suba Janos: A trianoni hatdrmegallapitassal kapcsolatos jogi kérdések rendezése a magyar—osztrak hata-

ron. In Mezey Barna (szerk.): Eckhart Ferenc emlékkonyv. Jogtorténeti Ertekezések 28. Budapest, Gondolat, 2004. 463~
490.
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szakaszok hossza 30-50 kilométer kozott valtakozott, mindegyiken egy-egy magyar
és cseh mérnok kozosen végezte a munkajat.®

Ajugoszlav hataron felosztottdk egymas kozott a hatdrvonal miiszaki munkalatait.
Magyar érdekeltségiilett az A, a C és az E jeld hatarszakasz, jugoszlav érdekeltségiia B,
a D és az Fjell. Az érdekeltség itt egyrészt az anyagi teherviselést jelentette: a geodé-
ziai munkalatok anyagkéltségeit, a hatarokmanyok elkészitését, sokszorositasat stb.,
masrészt azt, hogy melyik orszag mérnoke végzi és ellenérzi a foldmérési és kitlizési
munkalatokat.®

A magyar-osztrdk hataron a helyszini koltségek megosztdsa céljabdl és a munka-
folyamat célszer(ibbé tétele érdekében mind a harom hatarszakaszt hat alszakaszra
osztottak, amelyeken felvaltva dolgoztak a magyar és az osztrak felmérési osztalyok.
Az egész hatdrvonal egyik felét a magyar, a masikat az osztrak miiszaki személyzet
mérte fel.3

A politikai hatdrmegéllapitds utdn tortént meg a hatdrvonal kitizése. A HMB kije-
lolte az egyes szakaszokban a hatdrvonalat, és arrdl részletes leirdst adott a bizottsag
miuszaki csoportjanak. E leirds kézhezvétele utan az elsé feladatuk a mar megszavazott
hatdrvonalrészeknek fakardkkal valé megjelolése volt. A kijelslésnek szigortan a ki-
adott utasitasoknak megfelelgen kellett térténnie. A kijel6lés utdn a bizottsig tagjai
bejartdk a hatdrszakaszt, és megvizsgiltdk az ideiglenes kitiizést, hogy az valéban
megfelel-e a megallapitott hatdrvonalnak, tovibba a kiadott miszaki utasitdsoknak.
A megbizottak a vizsgélat lefolyasardl, a vizsgalat soran felmerult észrevételekrdl,
az esetleges javitdsokrol, egyes kérdésekrdl jegyzékonyvet vettek fel, és azt beterjesz-
tették a bizottsaghoz.

A hatdrvonal kijel6lése a legtobb szakaszon csak lassan és részletekben tortént
meg, ahogy azt a bizottsdg megszavazta. Mindemellett egyes kisebb részek kivételével
1922 végére megtortént a hatarvonal kijelslése.

Ennek felilvizsgalata utdn megkezdédhetett a hatdrvonal 4llandésitdsa hatar-
jelekkel. Ez az egyes hatarpontok jelent§sége szerint kiilonb6z6 hatarjelekkel tortént.
Alegviltozatosabb hatérjelekkel a csehszlovik hataron talalkozhattunk, ezek a kovet-
kezék voltak: harmas hataroszlop, szakaszhatarks, f6hatarkd, mellékhatarkd, kozbe-
iktatott hatarkd, faoszlop, hatdrdomb, hatarfa.?*

A romén hatédron a jévihagyas utdn a hatarkardk helyére vasbeton hatarkéveket
helyeztek el, 4gy, hogy minden 300-500 méterre egy-egy f6hatarkovet helyeztek le,
s a kozottitk huzédo hatdrrész kisebb toréseit ugynevezett mellékhatarkovekkel 4llan-
désitottak. A munkélatok alatt egy kiilén beton allanddsit6 osztaly miikodott, mert
sziikségessé vilt, hogy cement alépitménnyel lassak el az Ecsedi-lap teriiletén levé

Suba Janos: A magyar—csehszlovik hatdrszakasz hatarkoveinek torténete 1921-1925. A Négrdd Megyei Muzeumok
Evkényve, 25. (2001b), 31-49.

Suba Janos: A magyar—jugoszlav hatarszakasz hatarkoveinek térténete 1921-1932. Kozép-Eurdpai Kozlemények,
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hatarkoveket. 106 £6- és 172 mellékkovet lattak el alépitménnyel, s ehhez 15 425 db
téglat és 11 510 kg cementet hasznaltak fel.*®

A mocsaras hatarrészeken hatdrkovek helyett tablaval ellatott fapil6takat helyeztek
le. A magyar-roman HMB Romaénidban véisirolta meg a pilétdk lehelyezéséhez szik-
séges faanyagot: 200 nagy és 20 kis tolgyfaoszlopot, mivel ott a faanyag 50%-kal ol-
csébb volt. A mezdtelegdi impregndlé telepen kreozottal telitették az oszlopokat, hogy
tartosabbak legyenek. A pilotik beverését egy roman utaszkiilonitmény végezte el.*

Az osztrdkok a hatdrvonal minden torését kovekkel akartdk 4llandésitani. Ez azt
jelentette volna, hogy sok helyen egymdstél néhany méterre kellett volna a koveket fel-
allitani. Ez a felvetés hetekig tarto6 vitara adott alkalmat. A miiszaki utasitas 200 méter
tavolsagot irt el6. A magyar fél a 100 méteres tavolsagot javasolta, ami 50%-os kétobb-
letet jelentett.

A fékoveket egy kilométer tdvolsagra 4llitottdk fel, 100 méterenként pedig kozon-
séges hatarkoveket helyeztek le, amelyeket folyamatosan szamoztak. A hatarkovek
esetében a magyar fél a miikovet javasolta, ezt az osztrakok elébb elfogadtak, késébb
olcs6saga miatt tiltakoztak ellene. A magyar kormany azonban a mdér kiirt palyizat
eredményeképpen megrendelte a miikoveket. A vita kompromisszummal zirult:
azokon a hatdrszakaszokon, ahol a magyarok dolgoztak, miikoveket, az osztrdkoknak
kiutalt szakaszokon terméskéveket hasznéltak.®’

A jugoszlav hatarszakaszon az ideiglenes hatart jelsls kardkat, késébb a hatarks-
veket 300-400 méterenként kellett elhelyezni. A hatdrkovek kozotti toréseket (hajla-
tokat) hatdrdombbal jelolték.®

A csehszlovak hatarszakaszon a hatdrvonal kijel6lése és hatarksvekkel valé megje-
l6lése utan felmerilt annak szitkségessége, hogy az addig hasznilt, annak idején a helyi
hatésdgok éltal a két dllam kozott ideiglenesen megallapitott, ugynevezett ,,demarka-
cids vonalat” a mar akkor kikévezett vonalra kell dttenni. Ez azutdn a két delegicié
megegyezése alapjan — a salgétarjani és a nagypaladi szakaszok kivételével - az egész
hatdrvonalon egyszerre, 1923. szeptember 10-11-én a helyi hatésagok és a két dele-
gaci6 megbizottjainak jelenlétében meg is tortént.*

Ez utdn tértént meg az elSirt dokumentumok (hatartérképek, hatarleirdsok, geodé-
ziai bemérések jegyz6konyvei stb.) elkészitése, alairdsa.*

fgy alakult ki Magyarorszag trianoni hatara, amely térténelmi mércével mérve
fiatalnak tekintheté. Magyarorszag trianoni békeszerz6dés értelmében kijelolt

Suba Janos: A trianoni magyar-roman allamhatar hatarjeleinek térténete 1921-1925. Kozép-Eurdpai Kozlemények,
2.(2009b), 4-5.130-136.

36 Suba (2009b). i. m.

37 Suba (1997a) i. m.
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hatérhossza sszesen 2266 km 297 m + 1009 m.** Ez az id6k folyaman kisebb-nagyobb
mértékben médosult.

Csehszlovakia, Romania és Jugoszldvia megakadalyozta, hogy Magyarorsziggal
val6 hataraikat az etnikai szempontok figyelembevételével huzzak meg. Ez nem csok-
kenti Franciaorszag felel8sségét, hogy révidlaté politikajaval tudomasul vette, tdmo-
gatta, majd a békekonferencidn keresztiil-erdszakolta, és azokét sem, akik elfogadtak.

A hatarkijelolés a hullarabl6é mentalitasu szomszédoktdl kisérve, a maga kicsinyes,
bosszt4lld, primitiv mivoltaban elkeserité volt. Csaladi, kozosségi tragédiaktdl kisérve,
mindenen atgazolva hajtottak végre a vélt és valés érdekeiknek megfelel6en a hatarki-
jelolést. Ezzel a rovidlaté politikdval szomszédaink rengeteg problémat (kozlekedés,
viziigy) vettek a nyakukba, amelyet akkor is leginkabb k6zos erével lehetett megol-
dani, nem is beszélve arrdl, hogy konzervalta a mar kialakult tertleti kalonbségeket.
Id6vel a trianoni szérnyszilott dllamok Csehszlovakia, Jugoszlavia is felbomlottak, de
az akkor elvetett mérgezés magvai tovabbra is hozzak termésiiket.
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ABSTRACT

Setting the Borders of Trianon 1921-1925
Janos SUBA

The operation of the committees whose task was to set the border can be divided into two
phases. One of them was the ‘delimitation’, which means to establish and work on site the political
borderline described in the peace treaty. The other was the ‘demarcation’, which was setting
the border as a purely technical process. Points marked on the map had to be marked with real
points on the spot, plus perpetuated by different border signs. After that the borderline could be
measured, which actually means mapping the borderline and its surroundings in a particular lane.
The activity and moving of the committees extended only to a narrow lane on both sides of the
Trianon line, which showed that they were only prepared for local adjustment.

The borderlines were divided into sections in order to share the setting, measuring and financial
burden: the Czech borderline was divided into 27 sections marked with Roman numerals; the
Hungarian-Romanian border into 11 sections, the Yugoslavian into 6 sections and the Austrian
into 3 sections, all marked with the capital letters of the ABC.

The setting of the borderline was proceeded, but slowly and in more phases in most of the
sections as the committee was voting. Nevertheless, by the end of 1922 it was completed,
except for some minor parts. After that each border point was set up with different border signs
according to their importance.

The mapping of the borderline was executed in a given lane. After signing the border documents
the committees were disbanded as their task was finally carried out.

Keywords: Trianon Border, Boundary Committee, delimitation, demarcation, metes and bounds.
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