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Joészandéku jogalkotoi populizmus
a rendészeti jogban

PAP Andras Laszlé’

Az irds a nemzetiségi térvény prizméjan keresztil vizsgélja a multikulturélis
kérnyezetben végrehajtott renddri intézkedésekrél szélé 27/2011. (Xl 30.)
és a roma kisebbségi 6nkormanyzatok kézétti egytittmdikédésrél, kapcsolat-
tartasrél szolé 22/2011. (X. 21.) ORFK utasitasokat és az el6bbihez kapcso-
16d6 (2012, januér 19-én kelt.) 29000/126311/2012 alt. szamd mddszertani
utmutatét. Ezt kévetSen ramutat a szabélyozds és a jogalkalmazds anoméliai-
ra, végul pedig azt elemzi, hogy mindez értelmezheté-e a blintetépopulizmus
egy formajaként.

Kulcsszavak: multikulturélis, nemzetiségi térvény, kisebbségi jogok, populiz-
mus, roma

Bevezetés

Ez az irds hdrom részbél all. Az els6 egység a 2011-es nemzetiségi térvény prizmdjan
keresztiil vizsgdlja a multikulturalis kérnyezetben végrehajtott rendéri intézkedések-
6l 52616 27/2011. (XII. 30.) és a roma kisebbségi 6nkorményzatok kozotti egyiittm-
kodésrol, kapesolattartasrol szolé 22/2011. (X. 21.) ORFK utasitdsokat és az el6bbihez
kapcsol6dé (2012. janudr 19-én kelt.) 29000/126311/2012 &lt. szamd mddszertani dt-
mutatdt. A masodik rész ramutat a szabélyozds és a jogalkalmazas anomalidira, a har-
madik rész pedig azt elemzi, hogy a jogalkotds értelmezheté-e a buntetépopulizmus
egy formajaként. Az elemzés és a lassan egy évtizede hatdlyban 1évé dokumentumok
dogmatikai vizsgilatanak aktualitasat az adja, hogy szdmos hazai és nemzetkozi 6ssze-
hasonlit6 kutatas vizsgalja a populista kézpolitika és jogalkotds morfologidjat.
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Multikulturalis kozosségek és rendészet

2011. december 27-én az orszagos renddrfékapitany 27/2011. szdmon utasitdst adott
ki a ,multikulturalis kérnyezetben végrehajtott rendéri intézkedésekrdl”. A jogforras
visszautal egy néhany héttel kordbban, oktéber 21-én kiadott ,az altalanos rendér-
ségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv és a roma kisebbségi énkormanyzatok ké-
zotti egyuttmiikédésrdl, kapcsolattartasrol sz616” utasitasra,® amikor kimondja, hogy
a ,multikulturalis kérnyezetben él6k megismerésére, a blinmegel6zési, valamint a ha-
tékony egyiittmiikodési, illetve a kolcsénos segitségnyujtasi tevékenység teljesitésére
a[...] rendérség és a roma kisebbségi 6nkormanyzatok kozotti egyiittmiikodésrél, kap-
csolattartasrol sz6l6 ORFK utasitdsban [...] kisebbségi 6sszekot6 szerepkorre kijelolt
személyt, illetve munkacsoportot (a tovabbiakban: kisebbségi 6sszeksts) bizzdk meg”.

A 27/2011-es utasitds a targyi és személyi hataly meghatdrozasit meglehetésen
nyakatekert médon adja meg: a cimben multikulturidlis kornyezetrdl szél, késébb viszont
bevezeti az ,eltérd kulturdju kozosség” fogalmat: ,tobbségitdl eltérd kulturilis jegyek-
kel, magatartasi-viselkedési mintdkkal, értékrenddel jellemezhetd, etnikai, vallasi vagy
egyéb csoportok, kozosségek”.

Ajogforras értelmében az emlitetten roma-rendér kapcsolattartdsra kijelolt kisebbségi
dsszekdtok (és munkacsoportok) feladat- és hataskore tehat kibéviil, mert 6k lesznek
azok, akik ,felveszik a kapcsolatot [...] az eltér6 kultaraju kozosség vezetdivel, vagy
az adott eltérd kultaraju kozosség képviseletére alkalmas személlyel,” illetve ,az ide-
genrendészeti vagy menekiiltiigyi eljaras alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgérok
elhelyezésére szolgald létesitmények (befogadd allomas, kozosségi széllds, rendér-
ség Orzott szélldsa, kijelolt gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény) vezetdivel”
és ,az érintett kisebbség felzarkoéztatdsaval foglalkozé tarsadalmi szervezetek, alapit-
vanyok, oktatdsi intézmények, valamint azon telepiilések oktatdsi intézményeinek ve-
zetGivel, ahol az érintett kisebbség ardnya a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megha-
tarozonak tekinthetd”.

Itt tehat a célcsoport, azaz az ,eltérs, multikulturalis k6zosség” magaban foglalja
az idegenrendészeti vagy menekiiltugyi eljaras alatt 4116 harmadik orszagbeli allampol-
garokat és a roma ,kisebbséget”. Azért van sziikség az idézdjeles formara, mert a 2011.
december 19-én hatalyba lépett a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. tor-
vény a ,nemzeti és etnikai kisebbség” terminust a ,nemzetiségre” cseréli.

A 22/2011. (X. 21.) ORFK utasitds értelmében a ,rendérség és a roma kisebbsé-
gi onkormanyzatok kozotti egytuttmikodés célja a Rendérség és a roma kisebbség k-
zott konfliktus- és el8itélet-mentes viszony megteremtése, kiemelt figyelemmel a btin-
megel6zésre, az dldozattd, binelkévetsvé, illetve szenvedélybeteggé valas elkeriilésére
és az ismeretterjeszté kommunikaciéra”. A jogforras 4ltal felallitott ,kisebbségi kap-
csolattartdsi munkacsoportok” koordinaljak ,,az dldozattd, biinelkévetévé, szenvedély-

3 22/2011. (X. 21.) ORFK utasitas az altaldnos renddrségi feladatok ellatasira létrehozott szerv és a roma kisebbségi

6nkormanyzatok kozotti egytttmikodésrsl, kapcsolattartasrol, 2. pont.
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beteggé valds elkerulését, [...] a Renddrségrdl pozitiv kép kozvetitését, [...] a hivata-
sos allomany romolégiai, konfliktuskezelési és kommunikdciés képzését, [...] a rendéri
hivatas vallaldsdnak elémozditasat szolgalo stratégiak, programok kidolgozasat, vala-
mint [...] a Renddrség és a roma kisebbség kozotti konfliktushelyzetek megel6zését”.*
A munkacsoportok ,vezetdi és a kisebbségi 6sszekotdk [...] évente esetmegbeszélést,
konzultaciét tartanak, amelyre meghivjdk az ORO teriileti roma koordinatorait. [...]
Az orszagos renddrf8kapitiny évente értékels értekezletet tart, az azon térténd
részvételre felkéri az ORO képviselsjét.”® ,A rendérkapitinysagok kezdeményezik
a [...] roma kisebbségi énkormanyzatok képvisel6inél olyan kapcsolatépité kulturalis
és sportprogramok szervezését, amelyek a Rendérség személyi allomanya és a roma
kisebbség kozotti kolcsonos elditéletek felszamolasat, mérséklését szolgaljak® [...]
a helyi roma kisebbségi 6nkormanyzat bevonasaval felmérik azon oktatdsi intézmé-
nyeket, iskoldkat, alapitvanyokat, amelyek romdk felzdrkéztatasival foglalkoznak.”
A jogforras alapjan a ,munkacsoportok tagjai, a kisebbségi 6sszekotdk [...] kozvetitik
a roma kisebbség irany4bdl érkezd, illetve a roma kisebbség tagjaira vonatkozéan fel-
meriilt problémakat a rendéri vezetSkhoz, ezzel egyidejileg jelzéssel élnek az ORO te-
riileti roma koordinatora, valamint az illetékes kisebbségi 6nkormanyzati vezeté felé”.?
A munkacsoport, ,a roma kisebbséggel kapcsolatos konfliktushelyzetek elemzése alap-
jan gyakorlati példakat és helyes megoldasi médszereket bemutaté szakmai anyagot
készit, amelyet a rendéri szakmai tevékenység sordn, valamint a rend6rok képzésében
alkalmazni lehet. A gyakorlati példatar frissitésérél az éves értékeld jelentés elkészi-
tésével parhuzamosan minden évben gondoskodik,’ [...] a Rendérség biztonsdgra ne-
velé programjainak [...] bevezetését [...] ki kell terjeszteni azon teleptilések oktatasi
és gyermekgondozasi intézményeire is, ahol a roma kisebbség nagyobb ardnyban él,
vagy azt az intézmény kezdeményezi.' [...] a munkacsoportok az illetékes kisebbségi
onkormanyzatokkal egyeztetve készitik el a roma kisebbséghez f(iz6d6 kapcsolat ja-
vitdsat szolgald, valamint a biincselekmények elkévetésének megel6zésére vonatkozd
tajékoztat6é anyagokat. A Rendérség blin- és balesetmegel6zési szakmai anyagainak,
kiadvanyainak terjesztésébe bevonjik a kisebbségi 6nkormanyzatokat.”!
Mindenesetre a kisebbségi 6sszekoték és munkacsoportok feladatat a jogforras
abban (is) hatarozza meg, hogy az ,,adott eltér6 kultaraju kézésségben elfogadott, de
a tobbségi tirsadalom normadi szempontjiabdl devidnsnak tekinthet6 esemény beko-
vetkezése esetén [...] tarjak fel az adott eltérd kulturdju kozosséghez tartozd, a tobb-
ségi tarsadalmat jellemz6 normakkal, mintakkal, szokasokkal 6ssze nem egyeztethetd

4 Uo.11. pont.
5 Uo.15-16. pont.
6 Uo. 24. pont.
7 Uo. 24. pont.
8 Uo. 28. pont.
9 Uo. 29. pont.
1 Uo. 31. pont.
" TUo. 33. pont.
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viselkedési formakat”.'? Tovabb4 ,az dltaldnos tapasztalatokat a kisebbségi 6sszekotd
Osszesiti és az dllomany szamara hozzaférhetévé teszi annak érdekében, hogy az eset-
leges illegalis migracié okan az adott teriileten megjelend, addig ismeretlen népcso-
porthoz tartozé személyek felismerését elGsegitse”.”® A jogforras kitér arra is, hogy
a ,rendérkapitanysagok biinmegel6zési el6adoi [...] kezdeményezik az oktatasi intéz-
mények tanuléi kérében tanoéra keretében a tobbségitol eltérd [...] viselkedési formak-
kal kapcsolatos el6addsok megtartasat, melynek keretében ravilagitanak a tdrsadalmi
egyiuttélés alapvetd, a kulturalis kiillonboz8ségekbdl fakadé konfliktusok megel6zését
célzé szabélyaira”.*

A ,nyugodt és kiegyensulyozott k6zdsségi viszonyok megteremtésének és fenntar-
tasdnak el6segitése” érdekében pedig ,a Kistérségi Egyezteté Férumok keretein beliil
sziikséges feltarni az egyes eltérd kulturaju kozosségek tagjai altal és sérelmére elko-
vetett blincselekmények hitterében 4ll6, a jogsértések megel6zése szempontjabdl rele-
véans okokat és kérilményeket”.®

A kisebbségi 6sszekoték és munkacsoportok feladat- és hataskore tehdt emlitetten
vegyes: az els6dlegesen megcélzott roma kozosség mellett megjelennek ,az idegen-
rendészeti vagy menekiltigyi eljaras alatt all6 harmadik orszagbeli dllampolgarok”;
valamint az ,illegalis migracié okdn az adott tertleten megjelend, addig ismeretlen
népcsoporthoz tartozé személyek”; tovabba a ,tobbségitdl eltérd kulturalis jegyekkel,
magatartdsi-viselkedési mintakkal, értékrenddel jellemezhetd, etnikai, valldsi vagy
egyéb csoportok, kozosségek” — ez utdbbiak nyelvtani értelmezés szerint leginkabb
a ,bevandorolt”, az orszag teriiletén jogszerien, tartédsan vagy huzamos ideig tartdz-
kod6 személyek lehetnek.

Erdemes megvizsgalni az utasitas operacionalizaldsara néhany héttel késébb, 2012.
janudr 19-én, a ,,multikulturélis kérnyezetben végrehajtott rendéri intézkedésekhez”
29000/126311/2012 &lt. szdmon kiadott mddszertani utmutatét, amelynek célja,
hogy biztositsa, hogy ,a rendéri dllomany megismerkedjen az eltéré kultaraja k6zossé-
geket jellemz6 sajatos szokdsokkal, magatartasi mintakkal”. Az Gtmutato a ,kisebbségi
6sszekotd” mellett az értelmezé rendelkezések kozott emliti az ,6sszekétd személyt™
»[Alz a személy, aki az eltér6 kultiraju kozosség vagy annak doénté tébbsége altali el-
fogadottsaguk, valamint életviteluk, ismertségik, ismeretei és tapasztalataik alapjin
alkalmasak lehetnek az érintett eltéré kulturdju kozosség képviseletére.” A definicié
nemcsak szintaktikailag hibas, de ilyen munkakér nem is szerepel az ttmutatéban.

Az utmutaté tekintetében ,az eltéré kultaraju kozosséget érinté rendéri intézke-
dést igényl6 eseménynek kell tekinteni: a) koztertleten eltéré kultaraju kozosséghez
tartoz6 személyek dltal vagy sérelmiikre elkovetett: terrorcselekmény, 1égi jarmd, vasuti,
vizi, kozuti tomegkozlekedési vagy téomeges aruszallitisra alkalmas jarmi hatalomba
keritését, kozveszély okozasat, emberdlés mindsitett eseteit, kisérletét, halalt okozé

2° Uo. 12. pont.
® Uo. 13. pont.
% Uo. 15. pont.
% Uo.17. pont.
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testi sértést, életveszélyt okozd testi sértést, kozérdekl tizem miikédésének megza-
varasat, kozosség elleni izgatdst, csoportos gardzdasdgot, jogszer eljarassal szembeni
csoportos ellenszegilést, 6ngyilkossagi kisérlet, illetve azzal fenyegetést. b) a rendér-
ség 6rzott szallasain eltérd kultaraju kozosséghez tartozoé személyek 4ltal elkovetett:
jogszer eljarassal szembeni csoportos ellenszegiilést, 6rzott szallas rendjének csopor-
tos megzavardsat. c) az orszdghatdran eltérd kulturaja kozosséghez tartozé személyek
altal elkovetett: erészakos, fegyveres vagy tomeges illegalis hatdratlépés.”

Erdekes médon itt szinte kizarélag az eltérd kultiraju kozosség tagjai altal elkéve-
tettnek anticipélt (a hazai rendészeti diskurzusban leginkabb az iszlam kontextusaban
értelmezett) terrorcselekményeket, valamint kalfsldiek altal idegenrendészeti targy-
kérben elkovetett cselekményeket taldlunk. Egy kivétellel: a kozosség elleni izgatds
ténydéllasa, amely alkalmasint az eltérd kultardju kozosség tagja sérelmére elkovetett
cselekmény (is) lehet. Az ugyanakkor érthetetlen, hogy a sulyosabb, ,kézosség tagja
elleni erészak” miért nem kerult fel a listara.

A szabalyozas és a szovegezés anomaliai

A szliken vett targyi hatdly vonatkozdsiban megallapithaté, hogy a jogforrasokban
két szakpolitikai célkitlizés és filozéfia kiilonithetd el — amellett, hogy e ketté sajnos
reflektélatlanul keveredik. Elvileg a rendészetpolitikai célok tehat kettések: célozhat-
jak azt, amikor az elkévetSk hazaitdl eltérd kulturalis hattere a viktimizaci6 forrasa.
Ez ut6bbi kétféleképpen jelenhet meg. Egyrészt a kisebbségi csoporton beliili viktimi-
zacib esetében, amikor a csoport kulturélis normai nincsenek 6sszhangban a magyar
tarsadalom és a bunteté torvénykonyv szabalyaival. Itt tehat a kulturdlis kilonbég
olyan jelentds, hogy az mér a magyar tarsadalom a biintetdjog formdjaban védett nor-
mait is sérti. Gondolhatunk példaul a becsiilet-biincselekményekre vagy a néinemi-
szerv-csonkitds eseteire. A masik eset az, amikor a tobbségi tarsadalom tagjai allnak
az elkovetdi oldalon, és a sajatos kulturalis hatterd dldozatok, éppen e minéségbdl fa-
kadéan viktimizalédnak. Ezek a gytilolet-blincselekmények. Noha egyértelmd irdny-
mutatdst nem taldlunk, az utasitdsban nevesitett bunteté tényallasok és dltaldban
a jogforrasok szovegezése alapjan nem ez tekinthet6 a jogforrasok targyi hatdlyanak,
hanem az, amikor a potencialis elkévet6i kor sajitossagainak feltérképezése és a ko-
zosséghez tartozds a blinelkévetés szempontjibdl relevans.

Az aldbbiakban az elemzést tehat ezen esetkorre sziikitem, megjegyezve, hogy
e korbe beletartoznak azok az emlitett kozosségen belili elkovetési magatartasok is,
ahol a jogsértésnek (a kozosségen beliili) kulturalis okai vannak. Az ilyen esetekben
nem lenne kifogasolhaté a kultdra és a binelkévetés kapcsolatara épitett rendészeti
eljardsok kialakitasa, azonban sem a kézbeszéd, a jogvéds civil szervezetek, kozosségi
reprezentansok, sem a szakpolitika, sem a rendészettudomany nem szolgaltat forraso-
kat arra vonatkozéan, hogy ez relevans kihivas (vagy éppen cél) lenne a magyar rendé-
szet szamara.
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A személyi hataly vonatkozasidban harom kiilonb6z6, sajatos és rendészeti szem-
pontbdl relevans ,kultiraja” kézosség jelenik meg tehat: (1) ,az idegenrendészeti vagy
menekiiltiigyi eljaras alatt all6 harmadik orszégbeli dllampolgarok, illetve az illegalis
migraci6 okan az adott teriileten megjelend, addig ismeretlen népcsoporthoz tartozé
személyek;” (2) a romak és (3) a ,tobbségitdl eltérs kulturalis jegyekkel, magatartasi-
viselkedési mintakkal, értékrenddel jellemezhetd, etnikai, vallasi vagy egyéb, kozossé-
gek”, azaz a rezidens migransok, vagy az elismert tizenkét nem roma nemzetiség, vagy
valamely ilyenként el nem ismert nemzetiség tagjai.

Az elsé (egyébként évekkel a menekiltvilsigot megelézéen kiadott utasitdsban
érintett) esetben az eljarasok és az drizet sordn indokolt az eljards ald vontak sajitos
kulturalis hatterével tisztaban lenni az érintett rendészeti szakembereknek, hiszen itt
valamilyen idegenrendészeti intézkedés 6sszefiiggésében meriil fel a jogforrasok alkal-
mazdsa. Az eljards ald vont személyek viselkedésének megértéséhez, modellezéséhez
minden bizonnyal hasznos lehet (az esetek tilnyomé tobbségében vélelmezhetben va-
l6ban valamilyen a hazaitél eltéré kulturélis normékat is kévetd, tébbnyire tavoli or-
szagbol érkezd) a kulfoldiek kulturalis hatterének ismerete.

A masodik és harmadik esetben a jogforrasoknak létezik ,johiszemi” és esszencia-
lista, a biinelkovetési sajatossagokat etnicizald értelmezése is. Az aldbbiakban arra mu-
tatok r4, hogy mindkettd problematikus.

Kezdjik a (4) személyi korrel: nincs arra vonatkozé informdcié, hogy a hazai be-
vandorolt vagy akar a nemzetiségi torvény altal elismert 12 nem roma nemzetiség vagy
mas nemzeti-etnikai kisebbségi csoporton beliil elkévetett, kulturalis okokra visszave-
zethet$ konfliktusai relevans rendészeti feladatot jelentenének. A harmadik csoport-
ba tartoz6 migrans vagy ,egyéb etnikai-vallasi k6z6sség” kapcsan tehat az utasitdsban
meghatdrozott rendészeti kulturalis érzékenység egyetlen indoka az lehet, hogy e kor-
bél sajatos elkovetési magatartdsformak prognosztizalhatok, és az utasités, emlitet-
ten, a terrorcselekmények kilénboz8 formainak nevesitésével nagyjabdl le is hatérolja
ezen — hazai szdmokat nézve leginkabb hipotetikus - eseteket. Megallapithaté tehat,
hogy a harmadik rendészetpolitikai csoport tekintetében leginkabb irrelevans életvi-
szonyokat és nem létez6 rendészeti feladatokat latunk, rosszabb esetben altaldnosité
és esszencializalo a (z életszeriien, bar nem nevesitetten: iszlam) vallast a terrorizmus-
sal 6sszekapcsolé konceptualizaciét lathatunk.

Térjunk ra a nyilvanvaléan legrelevinsabb célcsoport, a ,romak mint eltéré kulta-
raju kozosség” és a rendészet kapcsolatéra. E tekintetben is rogziteni kell: a dokumen-
tumok célja nem a romadk ellen irdnyul6 gytlolet-biincselekmények vagy egyéb, a ro-
mak viktimizacidjaval jard tevékenység rendészeti kezelése, hanem a roma kozosség
tagjainak kulturdlis sajdtossagaibdl fakadé potencidlis normasértéseinek (a ,cigdnybi-
nozés”) kezelése. Els6ként vizsgaljuk meg, hogy a magyar jog milyen irdnymutatast,
alapokat nyujt a roma kozosség kulturalis alapi massaganak értékelésére. A hattérben
az a kérdés huzédik meg, hogy kik, mik a magyarorszagi romak: faji-etnikai csoport,
nemzetiség vagy szocidlis helyzet dltal meghatdrozott tarsadalmi csoport (régebben
divatos elnevezéssel: osztaly)?
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Balogh Lidia igy ir errél: ,Magyarorszagi kontextusban a f6 dilemma abbél a bi-
zonytalansagbdl fakad, hogy az emberi jogi (polgarjogi), vagy a kisebbségi (nemzeti-
ségi) jogi megkozelités domindlja-e a romaiigyek megkozelitését. Az elséként emli-
tett — emberi jogi, illetve polgarjogi — megkozelitésben az a meggy6z6dés implikalodik,
hogy az eurépai romdk helyzetének javitisa hasonlé médon lehetséges, mint ahogy
az Egyesiilt Allamokban a faji kisebbséghez tartozok, elsésorban az afroamerikai polga-
rok esetében tortént illetve, hogy a tarsadalom hatranyos megkillénboztetéstél szen-
ved$ tagjainak érdekét a szegregacié felszamoldsa szolgélja, az élet minden teriiletére
kiterjed6en. A masodik, eurépai — nemzetiségi, illetve kisebbségi jogi — megkozelités
ugyanakkor a romdkra mint csoportra f6kuszal; kulturalis jogokat kévetel, annak érde-
kében, hogy a romak mint etnikai/nemzetiségi kozosség megérizhessék kiilonallosa-
gukat (mikézben, természetesen, mas tarsadalmi csoportokkal egyenld statuszt élvez-
nek a tarsadalomban).”*6

Az 1993-as, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvényt Balogh ekként
jellemzi: ,Egy tajékozatlan kiviilallé alighanem azt hihetné, hogy a jogszabély megalko-
tasnak hétterében vérmes kisebbségi kovetelések 4lltak. Val6jaban nem ilyesmirél volt
sz6, hanem éllami kezdeményezésrdl, amelynek célja a készségesség és elé6zékenység
kimutatdsa a mar majdnem teljesen asszimildlédott magyarorszigi nemzeti kisebbsé-
gek kulturalis 6rokségének megbrzésére vonatkozoan, és ezaltal - kozvetetten, kolcss-
ndsségre szamitva — a hataron tali magyarok helyzetének javitasa.”"’

E kisebbségi 6nkorményzati intézményrendszer ugyanakkor a (leszakadds mellett
egyre er6sebb kirekesztéssel is szembestilé) legjelentésebb etnikai kisebbség, a romdk
esélyegyenl6ségi (antidiszkriminécids) és a tarsadalmi inkluziéra vonatkozo, részben
szocidlpolitikai, redisztribuciés igényeinek kielégitésére'® teljességgel alkalmatlan volt.
Még akkor is, ha (teret engedve a helyi roma kozdsségek elsé szamu igényének és ez-
altal a roma politikusok torekvéseinek) alapvetéen intézményidegen médon a kultura-
lis autonémia védelmére létrehozott cigany kisebbségi 6nkormanyzatok ad hoc jelleggel
bekapcsolddtak a szocidlis ellatérendszer miikodtetésébe. Vizi Balazs igy ir errél: ,Ma-
gyarorszagon, a romdk jelentés mértékben asszimilalédtak nyelvileg a tébbséghez, a ki-
sebbségi identitds, a nyelv és kultira megérzését szolgil6 kisebbségi jogi rendelkezések
pedig értelemszertien nem alkalmasak tarsadalmi problémaik megoldasara. A magyar
kisebbségi torvény 4ltal kindlt kisebbségi énkormanyzatisig intézménye lényegében ku-
darcot vallott a romak tirsadalmi helyzetének javitasaban.”® Arra is fel kell hivni a figyel-
met, hogy a fogalmi zlirzavart az Eurépai Unié sem enyhitette. A csatlakozas soran

Balogh Lidia: Jog a kulttira 6rzésére — vagy iiriigy a szegregaciéra? A roma nemzetiségi oktatas mint kétéli kard Ma-
gyarorszagon. Pro Minoritate, (2012), tavasz, 207-223.; Lasd még: Andrés Biré: The Price of Roma Integration. In Will
Guy (szerk.): From Victimhood to Citizenship: The Path of Roma Integration — a Debate. Budapest, Pakiv European Roma
Fund - Kossuth, 2013. 26.

7 Baloghi. m. (16.1j.) 208-209.

Lasd pl.: Emilia Molnér — Kai A. Schaft: Preserving Cultural Autonomy or Confronting Social Crisis? The Activities and
Aims of Roma Local Minority Self-Governments 2000-2001. Review of Sociology of the Hungarian Sociological Association,
9.(2003), 1. 27-42.

Vizi Balazs: Eurdpai kaleidoszkop. Az Eurdpai Uni és a kisebbségek. Budapest, UHarmattan, 2013. 131.
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érvényesitett politikdk kapcsdn Vizi Baldzs rdmutat, hogy ,a rendszeres éves jelenté-
sekben a romdk helyzetét a kisebbségi jogok alcim alatt targyaltdk, (de) kisebbségvé-
delmi szempontbdl a Bizottsag egyedil a hatranyos megkilonboztetés elleni kizde-
lemmel foglalkozott. A jelentésekben megfogalmazott egyéb javaslatok és aggodalmak
a romdk tdg értelemben vett tarsadalmi integrdciéjara vonatkoztak, amelyet alig te-
kinthetiink elsédlegesen kisebbségvédelmi kérdésnek.” [...] A jelentésekben még a ro-
mak parlamenti képviseletének kérdésére sem ugy tekintettek, mint a kisebbségi po-
litikai részvétel kiteljesitésére: ennek esetleges megteremtése a romaintegracié egyik
eszkozeként jelent meg.”*

Az Gj(ra kodifikalt) kisebbségi térvény, a 2014. évi XXVI. térvénnyel és a 2017. évi
CCI. térvénnyel moédositott, a nemzetiségek jogairdl sz6lé 2011. évi CLXXIX térvény
szakit a ,nemzeti és etnikai kisebbség” terminussal, és az egységes ,nemzetiség” fo-
galmat vezeti be a jogi tdrgy meghatarozasakor. Ennek elsésorban a roma népcsoport
kapcsan van jelentésége, elvi szinten egyértelmiivé téve, hogy a romakat e jogszabaly
keretében a jogalkoté politikai és kulturalis jogok alanyaként azonositja, és az ,etnikai
kisebbségek” jogvédelmével és igénykielégitésével nem e jogszabaly keretében kivan
foglalkozni. A korabbi ,cigdny” megnevezést egyuttal a politikailag korrekt ,roméra”
cseréli. A kisebbségi” helyett ,nemzetiséginek” nevezett 6nkormanyzatok alapvetd fi-
loz6fidjan, jogalldsan, hataskorén az 4j kisebbségi torvény elviekben nem viéltoztatott.
Ugyanakkor a térvény 2. §-a alapjan a ,nemzetiségi koziigy” definiciéja sordn megjele-
nik a ,nemzetiséghez tartozék meghatarozott kozszolgaltatasokkal valé ellatisa”, a 81.
és 82. §-aiban a nemzetiségi jogok kozott megjelenik az esélyegyenléség, tarsadalmi
felzarkozas és a szocidlis ellatas. Ez pedig jelentSs eltérés az 1993-as szabalyozéstdl,
ugyanis a kulturalis autondémia és az identitaspolitikai térekvések tdmogatdsa igy elvi
szinten is 6sszemosddik a szocidlpolitikai, tarsadalmi befogaddsi politikdkkal — a leg-
latvanyosabban a romak esetében. Példaul a Roma Integracié Evtizede? altal inspi-
ralt és az EU 2011-es keretstratégidja®® égisze alatt elfogadott ,Nemzeti tdrsadalmi
felzarkdzasi stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romdk — (2011-2020)"*
2. szamu melléklete egy hivatalos keretmegallapoddst tartalmaz Magyarorszag Kor-
madnya és az Orszagos Roma Onkormanyzat kézétt, amely utébbit a stratégia egyik
kulcsszereplgjeként azonositja, és a Kormany félreérthetetleniil kifejezésre juttatta,
hogy a kulturélis identit4st az integraci6 eszkozeként értelmezi és kivanja hasznalni.?®

20 Uo.132-133.

2l Uo. 134.

Roma Integracié Evtizede. 2020. Elérhets: www.rcc.int/romaintegration2020/romadecade (A letsltés détuma:

2020.04.18.)

2 European Commission 5.4.2011. COM(2011) 173 final Communication. An EU Framework for National Roma Integ-

ration Strategies up to 2020.

Nemzeti Tdarsadalmi Felzdrkézdsi Stratégia — Mélyszegénység, Gyermekszegénység, Romdk — (2011-2020). KIM Térsadal-

mi Felzarkézasért Felel6s Allamtitkarsag, 2011. Elérhets: www.dalit.hu/wp-content/uploads/2011/12/Strategia.pdf

(A letoltés datuma: 2020. 04. 17.)

% Lasd pl. Balog Zoltdn: A Kulturdra Kell Epiteni a Felzdrkoztatdst. 2014. Elérheté: https://2010-2014.kormany.hu/hu/
emberi-eroforrasok-miniszteriuma/hirek/balog-zoltan-a-kulturara-kell-epiteni-a-felzarkoztatast (A letsltés datuma:
2020.04.18.)
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Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szocidlis és tdrsadalmi felzarkézasért felels
allamtitkarsaga éltal jegyzett, Magyar nemzeti tdarsadalmi felzdrkozdsi stratégia II. Tar-
tésan rdszoruldk — szegény csalddban él6 gyermekek — romdk (2011-2020) cimet visel6 do-
kumentum?® ,kilénbézé etnikai/nemzeti hatter( csoportok [...], illetve nemzetiségek
és a tobbségi tarsadalom koézotti” konfliktusokr6l?” és ,etnikai konfliktusokkal nagy-
mértékben terhelt telepiiléseken [...] a kozosségek konfliktusmentes egytittélésérsl”?
sz6l. Ugy tiinik, arra a premisszara épit, hogy mély, elementaris és meghatarozo, a ren-
dészeti kihivasokat, tehit a binelkoévetést indukalé kulturélis kiilonbségek vannak
a tobbség és a romak kozott: ,valédi kélcsonds elfogadas™ szitkségességérél szél a do-
kumentum, és arrdl, hogy , [a] nemzeti egyiittmiikodés keretrendszerébe egyértelmi-
en be kell emelni a romak és a tobbségi tarsadalom szévetségkotésének gondolatat” >

A rendészeti igazgatdsban sziletett, megitélésem szerint alapvetSen jé szandéku
fenti jogalkotas éppen annak a kévetkezménye, hogy a magyarorszdgi roma kozosség
kozjogi megjelenitése mégiscsak inkoherens és inkonzisztens médon tértént, és a kul-
turdlis identitds letéteményeseként meghatarozott kisebbségi-nemzetiségi 6nkor-
manyzatok becsatorndzasa a tarsadalmi integracié kozpolitikai intézményrendszerébe
meglehetésen problematikus.

A tobbek kozott Orban Viktor miniszterelnok egyik balvanyosi beszédében emli-
tett munkaalapu tarsadalom® narrativaja dltal meghatarozott, az 6sszetett tarsadalmi
folyamatokat igencsak leegyszerisité formaban értelmezé, a ,szegénység kultarajat”
kanonizal6 szemlélet ugyan nem hasznalja a széls6jobboldal politikai kommunikaci-
6ja altal lefoglalt ,,cigdnybtin6zés” fogalmat, de kilénb6z6 jogforrasok és kormanyzati
dokumentumok a roma kozosséget lényegében ennek megfeleltethets, kriminolégiai
(és nem kriminalisztikai) értelemben esszencialista, az ,j rasszizmus”, illetve a kul-
turalizmus fogalmdhoz kétheté megkozelitésben azonositjak. A kulturalizmus szerint
az egyént a kultardja hatirozza meg, amely zdrt, organikus egészet képez, amelyet
az egyén nem képes elhagyni, és ez egyardnt meghatarozza a mentalitast és az élet-
moédot.* Az ,4j rasszizmus” ennek megfeleléen nem a kulénbézé tarsadalmi csoportok
kozotti bioldgiai kilonbségekre, hanem azok kulturélis megkilénboztetésére épit.*

A fenti rendészeti dokumentumok ugyanis a kilénb6zé tarsadalmi problémakat
és jogsértéseket mégiscsak esszencializaljadk, homogenizéljak és etnicizaljdk azéltal,
hogy a jogsértést nem egyéni cselekvésnek, hanem a kisebbségi 1étbél fakadé 1ényegi

Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkézdsi Stratégia II. Tartésan Rdszorulok — Szegény Csalddban El6 Gyermekek — Romdk
(2011-2020). Emberi Eréforrisok Minisztériuma. 2014. Elérheté: www.kormany.hu/download/1/9¢/20000/Ma-
gyar%20NTFS%2011%20_2%20mell%20_NTFS%20IL.pdf (A letsltés datuma: 2020. 04. 17.)

2 Uo. 110.

% Uo.112.

2 Uo. 108.

% Uo.111.

Orban Viktor Miniszterelnok Beszéde a 25. Balvanyosi Szabadegyetem és Didktabor Rendezvényén. Elérhetd:
https://magyarnemzet.hu/archivum/belfold-archivum/orban-viktor-teljes-beszede-2-4054256/ (letoltés datuma:
2020.04.17.)

Lasd: Jens Martin Eriksen — Frederik Stjernfelt: Kulturalizmus (kulturalis killonbozéség és identitas). Lettre, 75.
(2009), Tél.

% Lasd: Pierre-André Taguieff: The New Cultural Racism in France. Telos, 1990. (1990), 83. 109-122.
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adottsagnak, csoporttulajdonsagnak tekintik, ami akdr az egész kozosség szankciona-
lasat is megalapozhatja.®

Miutén e felfogas értelmében a konfliktusok eredendéen kulturalis jellegiiek, a nem-
zetiségi térvény filozéfidja szerint els6sorban a roma kozosség kulturdlis identitdsa
letéteményeseként létrehozott nemzetiségi 6nkormanyzatok természetes és adekvat
intézményi partnerei lesznek a rendészeti szerveknek a jogkovetésre nevelési, biin-
megel6zési, blniildozési és buntetés-végrehajtisi egyittmiikodés soran. Az Emberi
Jogi Munkacsoport keretében miik6dé Romaiigyekért Felel6s Tematikus Munkacso-
port 2015-6s 6sszefoglaldja példdul beszamol arrdl, hogy a Beligyminisztérium 2011.
évi romaintegracios feladattervének részeként ,valamennyi bv. intézetnél romatigye-
kért felel6s munkatarsak keriltek kinevezésre” 3

Nem 4llithatd, hogy ez a 2010 utdni kormanyzat koherens, atgondolt és deklaralt
filoz6fidja lenne; olyan kormanyzati dokumentumot vagy szakpolitikai anyagot nem
taldltam, amely ezt pontrdl pontra kézvetleniil felvéllalta volna, sét, és ez lesz az irds
zar6 fejezetének tirgya, az a valdsziniibb, hogy a tarsadalmi progresszié eszméjétél
vezérelve a jogalkoté és a kormdnyzat egyszerien csak 4tiltetett néhdny olyan doku-
mentumot és retorikat, amely a hazaitdl jelentésen kiilonbozd, de legalabbis a hazai
roma kozosségre vonatkoztatva inadekvat, alapvetéen a bevandorldsra épilt, nyugat-
eurdpai multikulturalizmus kérnyezetében sziletett.

A fgkapitanyi utasitadsok hatterében allhatnak az Eurépa Tandacs és az Eurépai Biz-
tonsagi és Egyuttmiikodési Szervezet (EBESZ) égisze alatt sziiletett nemzetkézi nor-
mak is. Ezek jogi kétSer6vel ugyan nem rendelkeznek, de megfogalmazzak a tertilet
jogpolitikai hitvallasat (soft law). Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal az Eu-
ropai Rendéretikai Kodex targyaban 2001. szeptember 19-én elfogadott ajanlds szerint
példaul ,a renddrség szervezetét ugy kell kialakitani, hogy az a jé rendér—civil kapcso-
latokat és [...] nonprofit szervezetekkel, valamint a kisebbségi csoportok képvisel&ivel
valé hatékony egyuttmiikodést el6segitse”.® Illetve: ,[A] rend6rségi nyomozasnak [...]
(é)rzékenynek és alkalmazkodénak kell mutatkoznia [a] kisebbségek — beleértve az et-
nikai kisebbségeket is - [...] specialis sziikségletei irant.”*’

Az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa altal 2012 novemberében kiadott Ljubl-
janai utmutaté a sokszinii tdrsadalmak integrdldsdhoz szerint: ,Az dllomany [...] m(iko-
dését [...] ugy kell kialakitani, hogy az kielégitse a népesség minden szegmensének

Erdemes megemliteni, hogy az utasitas kiaddsat koveten a budapesti székhelyti Eurépai Roma Jogi Kézpont (ERCC)
a beliigyminiszterhez és az orszagos rendérfékapitanyhoz fordult, és aggodalméanak adott hangot azzal kapcsolatban,
hogy annak nyelvezete erdsiti a sztereotipiakat és diszkriminaciéhoz vezethet, ugyanis a dokumentum, bar multikultu-
ralis kérnyezetrdl beszél, de implicit médon a romékat célozza, és az utasitdsban hasznélt nyelvezet nem erdsiti a rend-
Grség és a roma kozosségek egytittmiikodését, hanem mélyitheti a romékkal szembeni el6itéletet, és tovabb névelheti
abizalmatlansagot. Az Eurépai Roma Jogi Kézpont aggddik a rendéri intézkedések miatt. 2012. Elérheté: http://biztonsag-
piac.hu/az-europai-roma-jogi-kozpont-aggodik-a-rendori-intezkedesek-miatt (A letsltés ddtuma: 2020. 04. 17.)
Romaiigyekért Felel6s Tematikus Munkacsoport. Elérheté: https://emberijogok.kormany.hu/romaugyekert-felelos-
tematikus-munkacsoport (A letsltés datuma: 2018. 02. 26.)

Recommendation Rec(2001)10 of the Committee of Ministers to Member States on the European Code of Police
Ethics. Council of Europe, Committee of Ministers, 19. 2001. 8. pont.

57 Uo. 49. pont.
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szikségleteit; a kisebbségi csoportok sziikségletei esetében, ha sziikséges, akar cél-
zott intézkedéseken keresztil is. [...] A rendészeti szervek altal kiadott kézlemények-

2

nek - igy a nyilvanos terjesztésti nyomtatott anyagoknak is — kulturalisan érzékenynek
kell lenniik.”%®

Az EBESZ Nemzeti Kisebbségek Fébiztosa 2006-ban kifejezetten a soknemzeti-
ségil tarsadalmak rendfenntartdsdra vonatkozé ajinlasokat is kozzétett. Korabban,
2003-ban adta ki az EBESZ a Cselekvési terv a romdk és szintok helyzetének javitdsdrdl
az EBESZ-térségben cimi dokumentumot. A javasolt intézkedések kozott szerepel, hogy
ki kell fejleszteni ,,olyan kézpolitikai intézkedéseket, amelyek elémozditjdk a rendésze-
ti szerveknél dolgozdk tudatossdgat a roma és szinté emberek helyzetére vonatkozéan,
és visszaszoritjdk az elbitéleteket és a negativ sztereotipidkat.® [...] dolgozzanak ki
- nemzetkozi szervezetekkel és roma civil szervezetekkel szorosan egyuttmiikédve —
kozpolitikai dllasfoglaldsokat, magatartdsi kddexeket, gyakorlati dtmutaté kézikony-
veket és képzési programokat.”*°

Joszandéku biuntetépopulizmus

A két fékapitdnyi utasitdsban testet 61t rendészetpolitikai elkotelez6désrél minden-
esetre a fentiek alapjan megallapithat6, hogy a multikulturalis és multietnikus ko-
z0sségek rendészetére kialakitott szabalyozds (és retorika) nem alkalmazhaté abban
amagyar tarsadalomban, ahol lényegében egyetlen a relevans lélekszam értékkiszobét
elérd etnikai kisebbség él: a romdk, amely kozosséget a jogalkoto elsGsorban (a kultu-
ralis 6nrendelkezés keretében értelmezett) nemzeti kisebbségként koncepcionalizalja.
A kérdés tehit az, hogy mi a gond e megkozelitéssel, hiszen, amennyiben nem rosz-
szindulatdan értelmezziik a jogforrasokat (és nem ugy, hogy azok a ,cigdnybiinézés”
sztereotip megkozelitését konkretiziljdk és operacionalizaljdk, amit Haney* buntetd
nacionalizmusnak nevez), hanem a nemzetiségi térvény filozofidjaval 6sszhangban
csupan a nemzetkozi elvardsoknak kivannak megfelelni. A valasz erre az, hogy a tény-
leges (,multikulturalis”) életviszonyok hidnyaban kiadott, a jogalkot6 tig céljat tekint-
ve praktikusan alkalmazhatatlan kirakatszabalyozas. Az a jogalkotds pedig, amelyben
elére kodolt a desuetudo (normativ aktust lerontd, eltorlé szokasjog), azaz a jog deval-
vacidja, sérti a jogallamisag elvét. A szimbolikus, normativ erével nem rendelkezé jog-
alkotds széles kort alkotmanyos vita kozéppontjdban all,*? esetiink ezzel nem teljesen

Biztonsag és Rendészet, 46. Cikk. in Ljubljanai Utmutaté a Sokszinii Tarsadalmak Integrdldsihoz és Magyardzé Megjegy-
zések. OSCE Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmiikédési Szervezete, Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa, 2012. Elérhets: www.
osce.org/hu/hcnm/110502?download=true (A letéltés ddtuma: 2020. 04.17.)

Cselekvési Terv a romdk és szintok helyzetének javitdsdrol az EBESZ-térségben. 2003. Elérhets: www.osce.org/hu/node
/289966?download=true (A letéltés datuma: 2020. 04. 17.)

4 Uo.

Lynne Haney: Prisons of the Past: Penal Nationalism and the Politics of Punishment in Central Europe. Punishment &
Society, 18. (2016), 3. 346-368.

L.: Fréhlich Johanna: Az alkotmdnyértelmezési médszerek igazoldsa. Doktori értekezés. Budapest, PAzméany Péter Kato-
likus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2017.
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analég, de hasonlé. (Hozza kell tenni, hogy az tgynevezett kockazatkezel6 jogszaba-
lyok épithetnek tényellentétes, fiktiv helyzetekre, bar ettél eltér az az itt alkalmazott
megoldas, amely a multikulturalis tdrsadalmat tényszerien létezének &llitja be.) Noha
ajogrendszer integritasat sérti egy ilyenfajta szabalyozas, ez megitélésem szerint a jog-
forras formalis alkotményellenességét nem alapozza meg.

(R4adéasul még azis felvethetd, hogy az ,eltérd kultaraju” aldozatok viktimizacidjanak
negligdldsa, amennyiben az elkévet6i magatartds all az utasitasok fékuszaban, a ,rend-
6rség hallgatdsa” az ilyen esetekben az intézményes diszkriminacié egy formaja.)

A kérdés az, hogy mi lehet a motivaciéja egy ilyen jogalkotdsnak? Némileg hason-
16 a helyzet azokkal a gytloletblincselekmény-tényallasokkal, amelyeket a jogalkotd
tényleges gyakorlati alkalmazasra valé elkotelez6dés hidnyaban illeszt a buntetd tor-
vénykonyvbe. Godzisz*® széles korben elemzi e jelenséget a balkani orszagok példajan,
és ramutat, hogy ott ez az ,eur6paizicié” folyamatanak része, a csatlakozast elkészitd
jogharmonizicié proaktiv szinlelése. Tagallamként Magyarorszig esetében erre nincs
szitkség, igy legfeljebb a kézigazgatdsi/rendészeti jogalkoté 6nmozgé ,jogalkotasi fan-
tomfajdalom-reflex tovabbéléseként” lehetne értelmezni. Azt is nehéz lenne meggy6-
z6 érvekkel aldtdmasztani, ami a gytilolet-bincselekmények esetén a védett csoportok
és tulajdonsagok proliferaciéja kapcsan tapasztalhat6, hogy identitaspolitikai vagy ci-
vil szervezetek nyomdsgyakorldsa, netdn valamilyen tudasbréker-csoport lobbitevé-
kenysége allna a hattérben. Allitasom az, hogy e jogalkotas a jészandékd, nemzetkozi
szakdiplomadcia irdnyaban megvalésuld biintet6 populizmus egy forméja.

Az alabbiakban, egy 6sszehasonlité eurdpai kutatds** a populizmus operativ, méd-
szertani fogalmainak e jogforrasokra relevins elmeit hasznalva arra teszek kisérletet,
hogy egyrészt igazoljam e hipotézist és diagnézist, masrészt, amennyiben ezzel siker-
rel jarok, kitagitsam a jogi és buintetd populizmus fogalmat és értelmezését az olyan
jogalkotasi aktusokra, amelyek tartalmilag turesek, és célkézonségiik sem a hazai vi-
lasztépolgarok, hanem nemzetkézi szervezetek, tdgabban, a nemzetkozi kozosség,
amelynek szemében ily médon egyfajta eminens didk szerepébe keriilhet a jogalkotd
és -alkalmazé.

Bartha Attila* sszefoglaldséban: ,[K]lasszikus mivében, a homo politicusban Lip-
set*® a populizmust [...] a szegényebb tarsadalmi rétegek szélsGséges témegmozgal-
maként hatdrozta meg [...]. Az ut6ébbi évtizedek irodalméban emellett a populizmus

Piotr Godzisz: The Europeanization of Anti-LGBT Hate Crime Laws in the Western Balkans. Crime, Law and Social
Change, 71. (2019), 3. 291-306.

DEMOS (Democratic Efficacy and the Varieties of Populism in Europe) Horizon 2020 research and innovation program-
me under grant agreement No 822590 (Demokratikus hatékonysagérzet és populizmusvariaciok Eurépaban). A mé6d-
szertanrol: Attila Bartha et alii: Populism in Policy-Making: A Conceptual Framework. In Péter Smuk (szerk.): Populista
Korszellem? A Magyar Politikatudomdnyi Tarsasdg XXIII. Vindorgyiilése. Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem, 2017. 53.
Bartha Attila: Makrogazdasagi stabilizacié masképp — a gazdasagpolitika populista fordulata. In Boda Zsolt — Szabo
Andrea (szerk.): Trendek a magyar politikdban 2. a Fidesz és a tobbiek: pdrtok, mozgalmak, politikdk. Budapest, MTA TK
Politikatudoméamyi Intézet — Napvilag, 2017. 311-343.

Seymour M. Lipset: Political Man: The Social Bases of Politics. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1981.
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harom wjabb értelmezése rajzolédott ki: (1) a populizmus mint politikai stratégia,*’
(2) a populizmus mint politikai kommunikaciés stilus,* és (3) a populizmus mint ideo-
l6gia®® [...] a populista kozpolitikai pozicié alapvetéen reszponziv az »igazi népet« rep-
rezental6 valasztoi tobbség preferencidi irdnt és szemben 4ll [...] a politikailag nép-
szerttlen kisebbségekkel,* [...] Masfeldl a populista kozpolitikai narrativak tipikusan
megosztéak: vildgos a jok és/vagy dldozatok kozosségéhez tartozok, illetve a rosszak
és/vagy blinésok, felel6tlenek tabora.”

A kozpolitikai tartalom gyakran ideolégiailag diffiz. Gonczol Katalin megfogalma-
zdsdban a ,bunteté populizmus” a buntetd igazsdgszolgaltatasrdl, a blinézéskontrollrél
sz616 vitak 4tpolitizal6dasat jelenti, és ilyenkor ,az uralkodé politikai elit a kozvéle-
mény nyomadsara hivatkozva a bonyolult tarsadalmi jelenségekre - kiilénésen a biiné-
zésre és mds On- és kozveszélyes devidns magatartdsokra — folyamatosan leegyszertsi-
t6, latvanyos és gyors sikereket igéré médon reagil. A suilyos tarsadalmi konfliktusok
enyhitésének érdemi kezelése helyett az elit gyakran nyul a tarsadalmi kontroll ki-
terjesztéséhez, a kordbbindl indokolatlanul szigorubb buntetések alkalmazisihoz,
és az »eltévelyedettek« megregulazasat tartja egyedil hatékony politikai megoldasnak.
[...] David Garland a jelentés kozfelhdborodést kelts, amugy ritkdn el6fordulé bin-
cselekményekre adott, nagy médiaérdeklédést és érzelmileg fiitott valaszokat kivalto,
tartés politikai folyamatként hatdrozta meg. [...] mds szakért8k szerint [... ez abban is
jelentkezik, hogy] a tajékozatlan koézvélemény a média egy részének tevékeny kozre-
muikodésével nyomast gyakorol az igazsigszolgaltatdsra, arra hivatkozva, hogy meg-
névekedett a biinelkévetékkel szembeni szigoribb elbanas igénye.”!

Boda Zsolt és szerz6tarsai®® szerint pedig ,,a biinteté populizmus olyan biintetépo-
litikanak tekinthetd, amelynek {8 célja a kozvélemény vélt vagy valds elvardsainak valé
megfelelés és ezaltal politikai népszertiség szerzése.”

Kurt Weyland, “Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics,” Comparative Politics
34.1(2001): 1-22.; Robert S. Jansen: Populist Mobilization: A New Theoretical Approach to Populism. Sociological Theory,
29. (2011), 2. 75-96.

Alan Knight: Populism and Neo-Populism in Latin America, Especially Mexico. Journal of Latin American Studies, 30.
(1998), 2. 223-248.; Margaret Canovan: Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy. Political Studies,
47.(1999), 1. 2-16.; Ernesto Laclau: Populism: What's in a Name? In Francisco Panizza (szerk.): Populism and the Mirror of
Democracy. London — New York, Verso, 2005. 32-49.; Umut Korkut, Liberalization Challenges in Hungary. Elitism, Progres-
sivism, Populism. New York, Palgrave Macmillan, 2012.; Benjamin Moffitt — Simon Tormey: Rethinking Populism: Politics,
Mediatisation and Political Style. Political Studies, 62. (2014), 2. 381-397.

Cas Mudde - Crist6bal Rovira Kaltwasser: Populism and (Liberal) Democracy: A Framework for Analysis. In Cas
Mudde - Cristébal Rovira Kaltwasser (szerk.): Populism in Europe and the Americas. Threat or Corrective for Democracy?
New York, Cambridge University Press, 2012.

John L. Sullivan et al.: Political Tolerance in Context: Support for Unpopular Minorities in Israel, New Zealand, and the Uni-
ted States. Boulder, Westview Press, 1985.

Génczol Katalin: A ,biintet6 populizmus”. Elet és Irodalom, 57. (2013), 36.; Lasd még: Gonczol Katalin: A biinteté po-
pulizmus térnyerése 2010-2014. Kriminoldgiai Kozlemények, 75. (2015), 19-30.; Lasd még: John Pratt: Penal Populism.
London, Routledge, 2007.

Boda Zsolt et alii: Fészerepben a politika: a biinteté populizmus diskurzusai a magyar politikdban és a médiaban/
Politically Driven: Mapping Political and Media Discourses of Penal Populism - the Hungarian Case. Politikatudomdnyi
Szemle, 23. (2014), 3. 1-21.
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Az allitdsom az, hogy e fenti fogalmi meghatarozasok megfeleltethetdk a f8kapita-
nyi utasitdsokban testet 61t6, dltalam jéindulatd buntetépopulizmusnak nevezett, fent
ismertetett jogalkotéi aktusoknak.

Zaroé gondolatok

Az irds a ,multikulturalis kérnyezetben” végrehajtott rendéri intézkedésekrdl sz6l6
(és kapcsol6do) jogforrasok kodifikacios és konceptudlis anomaliait vizsgalta. Az elem-
zés soran elkilonitettem az esszencialista értelmezést egy ,j6hiszem(” megkozelités-
tél, és ez utébbit megkiséreltem a biintetépopulizmus fogalmi keretein belil vizsgalni.
A tanulmany konklazidja kettés: amellett érveltem, hogy létezik e jogforrdsoknak egy
olyan, valid értelmezése, amely esszencializdl6 és etnicizalé mogottes felfogast sej-
tett. Ugyanakkor a jészandékunak feltétezett jogalkotas is problematikus: akkor is, ha
a) egyébként 6sszhangban 4all a nemzetiségi torvény filozéfidjaval (amely a kulturalis
identitas letéteményeseként meghatarozott kisebbségi-nemzetiségi énkormanyzato-
kat becsatornazza a tarsadalmi integracié kozpolitikai intézményrendszerébe), illetve
ha b) a nemzetkozi j6 gyakorlatokat kévetve egyszeriien csak atiltetett néhany olyan
dokumentumot és retorikat, amely a hazaitdl jelentésen kilénboz6, ténylegesen léte-
z6 multikulturalis tdrsadalmak rendészeti kihivasaira reagil. Az inadekvat, irrelevans
jogalkotas ugyanis a jogrendszer koherencidjat sérti, a jogi norma elértéktelenedését
eredményezheti, igy végs6 soron sérti a jogallamisag alkotmanyos el6irdsit. (Még ha
nem is olyan formaban és mértékben, ami alkotmanyellenes helyzetet eredményez-
ne.) Ehelyttt sziikségesnek tartom hangsulyozni a vizsgélat (tudatos) médszertani
korlatait: egyrészt nem kivantam a jogforrasok tényleges kodifikaciés torténetét vagy
a jogalkotoi szandék esetleges mozgatérugoéit vizsgalni. Masrészt a referenciapontnak
hasznalt DEMOS-kutatés populista kézpolitika-értelmezési matrixanak csupan azokat
az elemeit vettem figyelembe, amelyek a jogforrds természetébél vagy a szabalyoza-
si targykorbél relevansak és adekvatak. (Igy kimaradt példaul a politikai kommuni-
kécios stilussal vagy az intézmények szerepének felfogisival kapcsolatos vizsgélat.)
Allitasom nem az, hogy e jogforrasok a kézpolitikai biintetépopulizmus hagyomanyos
(vagy a példanak felhozott konkrét) elemzési keretének teljes mértékben megfelelnek,
hanem éppen ezen értelmezési keretek tagitdsira vezetem be a ,jéindulata buntetd
populizmus,” a fogalmat, ahol egyrészt nem az ,igazi népet” reprezentalé vélasztdi
tobbség vélt vagy valds elvarasainak val6 megfelelés a cél, hanem a nemzetkézi diplo-
macia a tetszelgés, a ,virtue signalling” relevans véleménykozossége. Masrészt nem is
az az érzelmekre kihegyezett narrativa kézponti eleme, hogy ,visszaszerezze a buntetd
igazsagszolgaltatasi rendszert a tébbség szdmara, amely most a biin6z6knek kedvez,
szemben az 4ldozatokkal és a jogkovetd, elnyomott és csendes tobbséggel”,*® és nem
is a tarsadalmi kontroll kiterjesztése a kozpolitikai eszkoz, csupan egy olcsé (tényle-
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ges, politikai és kozpolitikai koltségekkel nemigen jard), kozpolitikailag leginkabb tires
kirakatszabalyozasrél van sz6. Legalabbis amennyiben a jogforrasokban megfogalma-
zott multikulturalizmus fogalmi keretében prébdlunk értelmezni. Ettél fuggetleniil
ajogforrdsok keretében nevesitett intézkedések, példaul az (adott esetben kifejezetten
tobbségében romdk 4ltal lakott teleptléseket érintd) iskolalatogatasok, blinmegel6zési
vagy egyéb kozosségi programok hasznosak, helyesek és fenntartasok nélkil tdmogat-
hatdk.
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ABSTRACT

Benevolent Legislative Populism in Law Enforcement
Andrés LaszI6 PAP

The article provides an assessment of the 2011 Hungarian act on nationalities (national minorities),
two adjacent decrees, and a methodological guidance issued by the chief of the national police
on policing multicultural communities and on relations with Roma (minority) self-governments.
Besides pointing to the discrepancies of legislation and practice, the article contributes to
methodological literature on penal populism and populist policy making, by introducing the
concept of ‘benevolent populism.” The author argues for the broadening of the concept of
populism by including legislation that a) does not necessarily involve more severe social control;
and which b) may have the international community or international organisations as reference
points, when c) introducing legislation that is not, and not even intended to be enforced, partly
because it is inapplicable and unsuitable per se.

Keywords: multiculturalism, minority rights, populism, Roma

Magyar Rendészet 2020/3.

pury
O
(31


http://biztonsagpiac.hu/az-europai-roma-jogi-kozpont-aggodik-a-rendori-intezkedesek-miatt
http://biztonsagpiac.hu/az-europai-roma-jogi-kozpont-aggodik-a-rendori-intezkedesek-miatt
http://www.rcc.int/romaintegration2020/romadecade
https://emberijogok.kormany.hu/romaugyekert-felelos-tematikus-munkacsoport
https://emberijogok.kormany.hu/romaugyekert-felelos-tematikus-munkacsoport



