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Egyezség a nyomozasban

FANTOLY Zsanett'

Atanulmany a 2017. évi CX. blintetSeljarasi térvény Uj jogintézményét, a nyo-
mozdsi egyezséget vizsgalja. A szabdlyozést megalapozd elméleti problémak
felvézoldsa utan a hatélyos térvényszéveg értelmezésével foglalkozik. Ezt kbve-
ti a joggyakorlatban eddig felmertilt alkalmazasi kérdések vizsgalata, és a jog-
gyakorlat altal életre hivott alkalmazasi nehézségek feltdrdsa. A tudomdanyos
munka utal a jogintézményt érinté térvényjavaslat mddositasi térekvéseire is.
A tanulmany de lege ferenda ajanlast fogalmaz meg annak érdekében, hogy

a nyomozasi egyezség a gyakorlatban siriibben alkalmazott jogintézménnyé
véljon, megkdénnyitve ezéltal a nyomozé hatésdgokra haruld lgyterheket.

Kulcsszavak: biintets eljarasjog, nyomozas, eljdras egyezség esetén, nyomo-
z3s egyszerUsitése és gyorsitasa

Bevezetés

A 2018. jalius 1. napjatdl hatalyos biintetdeljarasi térvény (2017. évi XC. térvény
a buntetdeljarasrol [Be.]) kulén eljarasi formédban (Be. LXV. Fejezet) szabalyozza
az ,Eljards egyezség esetén” elnevezésii jogintézményt. Bar alapvetSen a kontinentd-
lis jogrendszeren alapulé magyar buntet8eljaras hagyomanyaitél idegen az angolszasz
vadalkujellegii jogintézmények elismerése és meghonositasa, az 4j biintetéeljarasi tor-
vényiinkben a terhelti egytittmiikodés és ebbél ad6dban a konszenzudlis elemek eltér-
be helyezése, azok fokozéasa figyelhet6 meg. Ennek oka tobbrétegi: mivel a tisztességes
eljards kovetelményein alapulé konszenzualis eljaras az allam oldaldn id6- és koltség-
megtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb szankcionalast (a Btk. 83. §-a enyhité rendel-
kezéseinek alkalmazasi lehet&ségét), a sértett oldalan biztos jovatételt, mig a tarsada-
lom szempontjabol azt eredményezi, hogy az elkévetét biztosan felelgsségre vonjak.?
Soés Laszl6 szerint az egyezség a terhelt és az dllami buntet8igény érvényesitéje kozott
kotott sajatos kompromisszum, egyfajta konszenzus, amelyben mindkét fél lényeges
jogokrol mond le, természetesen mindkét fél m4s indokok alapjan.?
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Korabbi buntetéeljarasi térvénytunkben (1998. évi XIX. térvény a biuntetbeljaras-
6l [régi Be.]) a targyalasrol lemondds elnevezés( kilon eljaras alkalmazasa esetén le-
het8ség nyilt arra, hogy a terhelt beismerje a biincselekmény elkovetését, elismerje
a blinésségét, valamint lemondjon a targyalas tartdsdr6l. Ekkor a birésag bizonyitasi
eljaras nélkiil hozhatott tigydént6 hatarozatot, elkeriilve ezéltal a részletes bizonyitasi
eljaras lefolytatasat. Az ugyész feleléssége — hasonléan az egyezségen alapulé eljiras-
hoz - ezen eljarasi formanal is kiemelkedd volt, hiszen az 4llam buntet&jogi igényé-
nek érvényesitdjeként, a biintetési célok szem el6tt tartasaval kellett mérlegelnie azt,
hogy a beismer6 vallomdsnak, a terhelt személyének, és a blincselekmény targyi su-
lydnak figyelembevételével elfogadhatja-e a targyalason folytatando bizonyitasi eljaras
mellézését, és elegenddnek tartja-e az enyhitd szakasz figyelembevételével kiszabhaté
biintetést.* A targyaldsrdl lemondas azonban csak az tigyek 0,3-0,5%-aban nyert alkal-
mazdst, nem hozta meg a kivant attérést a buntet6 igazsigszolgaltatas egyszer(sitése
targyaban.’

Az 4j Be. a terhelti egyuttmutikodésre alapozott egyezségi eljaras komplett rendsze-
rét teremtette meg, amelyben a garancigk feltétlen érvényesiilése mentén a tisztessé-
ges eljaras biztositva van, és egyben lehet6ség nyilik az eljaras gyorsitasara, egyszer(si-
tésére, idGszer befejezésére is. Az idGszeriiség és a pergazdasigossag szempontjainak
elétérbe helyezése az igazsagszolgaltatas hatékony mitkodése irdnti tarsadalmi igényt
elégiti ki, amelyet megfelelGen szolgal az eljarasban részt vevék egytttmiikodésre 6sz-
ténzése.

A terhelti egyiittmiikodés rendszere az Gj biintetéeljarasi
torvényben

A torvény az egyezség két formdajat kiloniti el azzal, hogy egyezségnek barmely tugy-
ben, barmely biincselekmény esetén helye lehet, kivéve, ha feltehet6en kényszergydgy-
kezelés elrendelésével zarul majd az eljaras [Be. 411. § (6) bek.]. A terhelti egyiittm-
kodés elsé tipusa (I. tipusu terhelti egyiittmiikodés) a nyomozas szakaszéban torténik:
ilyenkor az tgyészség, a terhelt és a védé formadlis, irdsbeli megallapodast kot a bi-
ndsség beismerésérdl. Az egyezség a terhelt altal elkévetett blincselekmény vonatko-
zdsdban a blindsség beismerésérdl és ennek kovetkezményeirdl szél, barmely tgyben
és barmely blincselekmény esetére vonatkoztatva. A nyomozas sordn az egyezség meg-
kotését Gacsi Anett egy haromlépcsés folyamatként jellemzi: 1. az egyezség kezdeménye-
zése, 2. az egyeztetések lefolytatdsa, 3. az egyezség megkotése.®

Fantoly Zsanett: A biintetd tdrgyaldsi rendszerek sajdtossdgai és a biintetéeljdrds hatékonysdga. Budapest, HVG-ORAC,
2012. 275.

Fantoly Zsanett — Budahézi Arpad: Biintet eljdrdsjog II. Dinamikus rész. Budapest, Dialég Campus, 2015. 195.

Gécsi Anett: Megjegyzések az Uj biintetSeljarasi térvényben megjelend terhelti egyuttmiikodés szabalyaihoz.
In Menyhérd Attila - Varga Istvan (szerk.): 350 éves az Eétvis Lordnt Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara.
A jubileumi év konferenciasorozatdnak tanulmdnyai. I. kitet. Budapest, ELTE, 2018a. 531-543. 534.

m Magyar Rendészet 2020/3.



FANTOLY Zsanett: Egyezség a nyomozésban

Az egyezség kezdeményezésére a terhelt és véddje mellett az tgyészség is jogosult.
A kezdeményezésre mar az elsé gyanusitotti kihallgatas alkalmaval sor keriilhet, an-
nak végsé idépontja a vizsgalati szakaszt lezir6 vademelés. Ha az tigyészség nem ért
egyet a terhelt vagy a védé kezdeményezésével, errdl Sket tdjékoztatja. Ha azonban
az ligyészség a terhelt, illetve a védé kezdeményezése alapjan az egyezség lehetéségét
nem zdrja ki, az egyezség megkotésére iranyulé eljarasban a véds részvétele kotelezd
lesz. Ha a terheltnek nincs meghatalmazott védéje, a térvény kotelezd rendelkezése
alapjan az ugyészség rendel ki szamara [Be. 407. § (3)-(4) bek.]. Az egyeztetések le-
folytatdsa soran az egyezség tartalmi kereteit tisztdzzak a felek. A torvény azt is meg-
engedi, hogy a terhelt hozzajarulasaval a védo kildn is egyeztessen az tigyészséggel.
Fontos kritérium, hogy a torténeti tényéllas és annak jogi minésitése nem képezheti
amegallapodas tirgyat, azokat minden esetben az tigyészség hatdrozza meg. A terhelt
széles korl rendelkezési jogat bizonyitja az is, hogy az egyezségben valamennyi vagy
csak egyes biincselekmények tekintetében is élhet a beismerés jogival, azonban a be-
ismerésnek ténybelinek és a blindsség elismerésére kiterjeds jelleglinek kell lennie.”
Az egyezkedés lényegében a jogkovetkezményekrdl és egyéb jarulékos kérdésekrol
(példaul biinugyi koltség viselése; az eljaras mell6zése kisebb targyi sulyu biincselek-
mény miatt) folyhat. Az egyezkedések megkezdésekor az iigyészségnek kotelessége
tajékoztatni a terheltet, illetve a védét arrdl, hogy az egyezséget milyen tartalommal
latja realisnak, tovabba arrdl is, hogy az egyezség megkotésének milyen kévetkezmé-
nyei vannak. Az ugyészség az egyeztetés eredményeként létrejitt egyezséget a gya-
nusitotti kihallgatas jegyz6konyvébe foglalja, majd azt az tigyész, a terhelt és a védé
alairja. A favor defensionis (vagyis a védelem szamara kedvez6 — altaldban bizonyi-
tasi — szabalyok) elvét tikrozi az a térvényi rendelkezés, hogy ha az egyezségkotés
barmely okbdl elmarad, a kezdeményezést, illetve az ezzel 6sszefiiggésben keletke-
zett bizonyitéasi eszk6zok felhaszndldsat a Be. kizdrja [Be. 409. § (4) bek. 1. mondat].
Az ugyészség nem tdjékoztathatja a késébbiek sordn sem a birésigot az egyezségre
iranyulé kezdeményezésrdl, illetve az egyezkedéssel dsszefiiggésben keletkezett tigy-
iratokrél [Be. 409. § (4) bek. 2. mondat].

Az egyezség kotelez tartalmi kelléke a bilincselekmény vagy biincselekmények
tényéllasa és annak jogi mindsitése, az uigyészség altal meghatarozottan torténik.
Az egyezségnek tartalmaznia kell tovabba a terhelt biinésségének elismerését és a ter-
helti kotelezettségvillalast arra nézve, hogy errél vallomast tesz. Kételezé még ren-
delkezni az egyezségben a biintetésrél vagy az 6nalléan alkalmazandé intézkedésrdl,
azok neme, mértéke és tartama meghatarozasaval [Be. 410. § (2) bek.] azzal, hogy ha
a buintetd térvénykonyv [2012. évi C. térvény a Buntets Térvénykonyvrol (Btk.)] lehe-
t6vé teszi, az egyezségben a biintetés enyhitésére vagy a végrehajtds felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezések is tehet6k.® Tovabbi fakultativ tartalmi elemként az egyez-
ség rendelkezhet péld4ul a mellékbuntetésekrdl; a biniigyi koltség viselésérdl; vagy
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az eljards megsziuntetésérdl / a feljelentés elutasitasardl egyes blincselekmények vonat-
kozédsaban; illetve egyéb, a terhelt altal vallalt kotelezettségekrol is [Be. 411. § (1) bek.].
Igy a terhelt vallalhatja példaul, hogy az iigy vagy mas biintetéiigy bizonyitisdhoz
hozzéjarulva az iigyészséggel, illetve a nyomozé hatésaggal jelents mértékben egytitt-
mikédik, a maganfél polgéri jogi igényét rovid hatdridén belil kielégiti, kozvetitéi el-
jardsban vesz részt, illetve egyéb olyan kotelezettségvallalast teljesit, amely feltételes
ugyészi felfiiggesztés esetében eldirhat6. Nem képezheti azonban az egyezség targyat
kényszergyogykezelés, elkobzas, vagyonelkobzas, tovabba elektronikus adat végleges
hozzéiférhetetlenné tétele, ezen intézkedések tekintetében kizart az egyezség.

A nyomozésban létrejott irdsbeli egyezség alapjan specidlisan torténik a videme-
1és is [Be. 424. §]. Ilyenkor a vadirat mellékleteként csatolja az iigyészség a nyomozas-
ban keletkezett egyezséget tartalmazé jegyz8konyvet, és azt kéri a birdsigtdl, hogy
az egyezséget hagyja jova, tovabb4 az egyezség tartalmaval egyez6 buntetést szabjon
ki, illetve intézkedést alkalmazzon. Az tigyészség javaslatot tehet tovidbba a birésagnak
egyéb, az egyezség tartalmaval egyezé rendelkezés meghozatalara is.® A birésag az el6-
készits iilésen fog donteni az egyezség torvényessége vonatkozasaban, de az egyezség
tartalmat nem véltoztathatja meg. A terhelt és az ugyészség kozott létrejott egyez-
ség birdi jévihagydsdra irdnyuld egyezséges eljiras a buntetSeljards egyszertsitését
és gyorsitasat azéltal biztositja, hogy lehet8séget teremt a terhelt rendelkezési joganak
érvényestilésére a birdsagi eljards formdjanak megvélasztasa altal. Ennek elvi alapjat
a terhelt targyaldshoz és a tirgyaldsrdl torténé lemondashoz valé joga testesiti meg.'
Ha a birésdg ugy itéli meg, hogy az egyezség megfelel a jogintézményt szabélyozé tor-
vényi rendelkezéseknek és a terhelt megértette az egyezség kévetkezményeit, illetve
a targyaldsrol valé lemondas joghatasait; tovdbba a vadlott beszamitasi képessége, il-
letve a vallomds onkéntessége és hitelt érdemlésége vonatkozdsiban nem all fenn re-
alis kétely, a bir6sig az egyezséget jévahagyja. Err6l végzésben rendelkezik. A birdsig
altal j6vahagyott egyezség alapjan pedig akar mar az el6készits ulésen is jogerds birdi
itélet sziilethet a terhelt buntetjogi felel 6sségérol. Szintén végzéssel rendelheti el a bi-
r6sdg az egyezség elutasitasat, amennyiben ugy itéli meg, hogy a jévahagyas térvényi
feltételei hidnyoznak, példaul észszer( kétely mertlt fel a vidlott beszdmitdsi képessé-
ge vagy vallomdsa 6nkéntessége tekintetében. Az is el6fordulhat, hogy a terhelt vissza-
vonja a nyomozas soran tett beismerd vallomasat vagy az el6készité tilésen nem mond
le a targyalashoz val6 jogardl. Ilyenkor a birsdg targyaldsra utalja az tigyet, ahol a bizo-
nyitasi eljaras lefolytatdsat kovetSen fog donteni a vadlott buntetdjogi felel6sségérdl.

A terhelti beismerés és egyiittmiikodés nem csupdn a nyomozasban, hanem egy
késobbi eljarasi szakaszban, a birdsagi eljarasban is megtorténhet (II. tipusu terhelti
egyiittmiikédés). llyen esetben a nyomozas és a videmelés az altaldnos eljarasi szaba-
lyok szerint torténik, az egyezkedési folyamat a vaidemelést kovetSen, a birésagi targya-
last megel6z6 ugynevezett el6készits-ulésen kezd6dik meg. (Ezért van az, hogy egyes

¢  Fantoly-Budahazii. m. (5.1j.) 74-76.
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szerzdk a terhelti egytuttmiikodés e formdjat ,az el6készitd iiléshez kapcsolddo terhelti
egyiittmiikodési forma”-ként nevesitik.)™ frasbeli, formalis megallapodas itt nem szii-
letik, ez a fajta egyuttmikodési forma a terhelt részérdl inkdbb csupdn belenyugvast
jelent az iigyészi vadba, annak jévahagyasat jelenti. Az iigyész ugyanis a vadiratban
a terhelt esetleges beismerése esetére megfogalmaz egy biintetéskiszabasi inditvanyt
a birésdg irdnydba. Amennyiben ezen ugynevezett ,mértékes/feltételes ugyészi in-
ditvany” a vadlott szdmara kedvezs, beismeréssel élhet és lemondhat a targyalashoz
val6 jogardl. Ha a vadban foglalt biincselekményt a vadlott beismeri és egyben lemond
a targyaldshoz valé jogardl, ezzel lehetéséget teremt arra, hogy a beismerését elfogadd
birésag mar az el6készité ilésen tigydonté hatdrozatot, itéletet hozzon. Az egyezség
alapjan folytatott bir6sagi eljaras kompromisszum az uigy terheltje és a vaidhatdsag ko-
z6tt, amelyben nemcsak a terhelt mond le gyakorlatilag az érdemi védekezésrél és a bii-
nosség, valamint a mindsités tekintetében a fellebbezési jogardl, de az allami buntets-
igény érvényesitdje is lemond arrdl, hogy a blincselekményre az egyébként kiszabhato
buntetési tételkeretek kozott szabja ki a birésdg a biintetést.'” Lithatéan itt a terhelt
rendelkezési joga bévil, amely az eljards iddszeriiségét is kedvezé irdnyba mozditja,
mindezt a tisztességes eljaras kovetelményének szem el6tt tartdsival. A terhelt szem-
pontjabdl lényeges mérlegelési érv, hogy a Btk. enyhité szakaszanak alkalmazasaval
[Btk. 83. §] ebben az eljarasi formaban biztosan enyhébb biintetést kap. A targyalasrol
val6 lemonddssal a vadlott beleegyezik abba, hogy a birésag bizonyitasi eljaras lefoly-
tatasa nélkil, az 6 beismerd vallomdséra alapozva az tigyészi vaddal egyezéen éllapitsa
meg a bliinésségét a vad targyat képezd cselekményben és szabja ki az tigyészi mértékes
inditvanyban meghatarozott biintetést. A beismeré vallomads elfogadésa esetén a biré-
sag a vadirati tényallds megalapozottsigat és a bilinosség kérdését nem vizsgilja, igy
mar az el6készits-iilésen itéletet hozhat az tigy iratai és a vadlott vallomasa alapjan.®®
Az ilyen médon létrejott itélet ellen nem gyakorolhat6 a fellebbezés joga, ha az itéleti
rendelkezések a biinésség elismerésére irdnyulé megillapodasban rogzitett feltételek-
nek megfelelnek.

A nyomozasi egyezség dogmatikai alapjai és joggyakorlata

A Nyer." 156. §-a alapjan, ha a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanu-
sithaté személy, illetve védéje a gyanusitott kihallgatisit megel6zben olyan nyilat-
kozatot tesz, amelyben tgyészségi hatdrozat vagy intézkedés kildtasba helyezésére,
egyezség megkotésére irdnyulé kezdeményezés elSterjesztésének szandékara utal,
anyomozo6 hatésig roviden felvildgositast nyajthat a nyilatkozat szerinti jogintézmény

" Gécsi (2018a) i. m. (6.1j.) 537.

2 Soés i.m. (3.1j.) 1507.

3 Mészar Roza: El6készit6 ilés. In Dr. Belegi Jozsef (szerk.): Biintetdeljards jog I-II. Kommentdr a gyakorlat szdmd-
ra - Harmadik kiadds. Budapest, HVG ORAC, 2018. 1007-1018. 1014-1015.

™ 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készité eljaras részletes szabélyairol.

Magyar Rendészet 2020/3.



FANTOLY Zsanett: Egyezség a nyomozéasban

alkalmazasdnak torvényi feltételeirdl. A hatésag tovabba tdjékoztatja a nyilatkozatte-
vét, hogy kezdeményezését a gyanusitas kozlését kovetden, célszertien a gyanusitotti
kihallgatdst kévetden terjesztheti el6. Ha az eljaras adatai alapjan a nyomoz6 hatésag
igyészségi intézkedés vagy hatdrozat kilatasba helyezését vagy egyezség megkotését
tartja indokoltnak vagy célszertinek, errél az tigyészséget — késedelmet nem tiiré eset-
ben révid Gton - tajékoztatja. A tajékoztatas tartalmazza a gyanusitotti kihallgatds ter-
vezett idépontjit, az indokolt vagy célszeriinek tartott intézkedést, valamint annak
indokait is, azonban errél a tajékoztatasrdl a gyanusitott és a véds nem tdjékoztathatd.
Abban az esetben, amennyiben a gyanusitott kihallgatdsa sordn térténik a kezdemé-
nyezés, a nyomozé hatdsig tajékoztatja az tgyészséget. Fontos garancialis kovetel-
mény, hogy a kezdeményezés a kihallgatasi jegyz6konyvbe nem foglalhat6, arrél killén
jegyz6konyvet vagy feljegyzést kell késziteni.'s

A jogalkoté az egyezséget altalanos eljardsi formava kivanja el6léptetni, amelyet
az is bizonyit, hogy az tigyészség a gyanusitott kihallgatasit kévetéen a nyomozas ira-
tai alapjan — az uigyészségi hatdrozat vagy intézkedés kilatasba helyezése utan — rog-
ton megvizsgalja, hogy helye lehet-e a konkrét tigyben az egyezség kezdeményezésé-
nek [Be. 391. § (1) bek. b) pontja]. A terhelti egyiittmiikédés 1. tipusa alapjan tehat
az ugyészség és a terhelt, illetve a védé mar a videmelést megel6z8en egyezséget kot-
het a terhelt dltal elkovetett biincselekmény vonatkozdsdban a blinésség beismerésérél
és ennek kovetkezményeirdl [Be. 407. § (1) bek.]. Az egyezség megkotését az uigyész-
ség, a terhelt és a véd6 egyarant kezdeményezheti; amennyiben az tgyészség részérél
érkezik a kezdeményezés, ezt mar a gyanusitott kihallgatasa soran kézolheti a terhelt-
tel [Be. 407. § (2) bek].

A gyantsitott kihallgatdsanak menete, illetve annak tartalmi eredménye kétirdnyt
lehet. Egyrészrél, ha a gyanusitott nem tesz beismer$ vallomast, az egyezség ilyen-
kor is kilatasba helyezhet$ szamara, éppen a beismerésért cserébe (1). Masrészr6l, ha
a gyanusitott beismeri a blingsségét a gyanusitds targyat képezé biincselekmény elko-
vetésében, fokozottan felmeril a terhelti egyiittmiikodés els6é formajanak alkalmazasi
lehetésége (2). A Be. alapjan azonban a beismerés és az arra alapitott egyezség esetén
is be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat [Be. 183. § (4) bek]. Ezek a bizonyitékok pe-
dig a gyakorlatban 4ltaldban akkor is elégségesek a késébbi eredményes videmeléshez
és vadképviselethez, ha a gyanusitott beismer$ vallomdsa nem szerepel a bizonyitasi
eszkozok kozott. Ezért az a joggyakorlat tiinik 4ltaldnosnak, hogy az tigyészség — a ko-
rabbi eljarasi torvényeinknek megfelelé gyakorlatot kovetve - teljeskérien lenyomoz-
tatja az iigyeket a nyomozé hatésdggal, és a bizonyitékok teljességének birtokaban
majd csak az el6készité tlésen tesz egyezségi ajanlatot a buntetés kiszabasat érintd
ugynevezett ,mértékes inditvany”-ban. A mértékes vagy feltételes inditvany altaldban
azonban mar sokkal kedvez6bb szankciét helyez kilatasba, mint az esetleges nyomoza-
si egyezség sordn az ligyészség részérdl érkezett inditvany. Ezéltal a vadlott ténylege-
sen érdekelt lesz a 2. tipusu terhelti egyittmikodés jogintézményében.

»  Nyer. 156. § (1)-(3) bek.
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Ha a gyantsitott kezdeményezi a beismerd vallomds megtételét kovetSen az egyez-
ség megkotését, a nyomozé hatésdg errdl haladéktalanul beszdmol az ugyészségnek
[Be. 390. § (2) bek.]. A ,haladéktalansdg” tekintetében a kihallgatast kovetd elsé né-
hany 6ra bir fokozott jelent6séggel, amikor valéban lényeges, hogy mielébb talalkoz-
hasson a terhelt az tigyésszel, és megkezdhessék az egyezség tartalmi kellékeinek tar-
gyaldsat. Az tigyeletes tigyésznek idedlis helyzetben mindenkor készen kell allnia arra,
hogy a nyomozé hatésig beszdmoléjit kézhez kapva rogton megkezdhesse a targyalast
a terhelttel és a védével.

Ha az tigyészség és a terhelt az egyezség tartalmdban megegyezett, az tigyészség azt
a gyanusitotti kihallgatas sordn létrejott jegyz6konyvbe foglalja. Ha azonban az egyez-
ség — barmely okbdl - mégsem jon létre, a jegyzékonyvbe foglalt informacidk, illetve
a kezdeményezés, toviabba az ezzel osszefiiggésben keletkezett tigyiratok bizonyiték-
ként nem hasznalhatéak fel (Be. 409. §). A nyomozé hatésagnak és az tigyészségnek
tehat figyelemmel kell lennie arra, hogy mit és milyen eljarasi cselekményrél készilt
jegyz6konyvben rogzit bizonyitékként, hiszen ha esetleg az egyezség mégsem jon létre,
az érintett bizonyiték elveszik.

Herke Csongor 2008-as monografidjdban mar szemléletesen bemutatta az ameri-
kai buntetéeljaris gyorsasagat és ebbél fakad6 hatékonysagit, illetve eredményességét
egy fiktiv jogeseten keresztiil.’® Jelen tanulmény fiktiv jogesetében az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az elkovets kirabol egy dohanyboltot, majd a nyomozas szakaszaban
foganatositott sikeres adatgytjtés eredményeként néhdny 6ran belul elfogasra kerul.
A gyantsitotti kihallgatds sordn beismeré vallomast tesz, beismerését alatdmasztjak
az tugyben lefolytatott egyéb eljardsi cselekmények eredmeényei is: a helyszini szemle
eredménye, a kamerafelvétel, illetve a rendéri jelentés tartalma. Az USA-ban lehet8ség
van a beismerésre alapozva akdr az elkgvetés masnapjan a terhelt birésag elé allitasara,
és ez a kisebb targyi sulyq, beismerésre alapozott buntetéeljarasokban nem is megy
ritkasdgszamba. Ott ugyanis a nyomoz6 hatdsag és az ugyészség egyiitt foganatositja
a kezdetektdl a nyomozast, az iigyész percre pontos informacidkkal rendelkezik a nyo-
moz6 hatdsag dltal elvégzett nyomozasi cselekményekr6l.

A jogesetet hazai viszonyok k6zé helyezve: természetesen hazankban is egyszeri-
siti az eljar6 hat6sagok munkdjat a terhelt beismerése. A nyomozé hatdsig — az tigyész
inditvanydra - el8szor egyeztetést folytat az elkovetével az esetleges beismerés-
r6l, illetve annak kovetkezményeirdl, az eljirds ezen kezdeti szakaszdban azonban
az ugyészség — a korabbiakban kifejtettek okan — nincs igazan érdekelve az egyezség
megkotésében. Amennyiben ugyanis az egyeztetési folyamat eredménytelen vagy
a terhelt késébb visszavonja a megtett beismerését, a vad bizonyitasianak terhe csak
még nagyobb sullyal nehezedik az tigyészség véllara. A videmelés eredménytelensége
pedig kéztudottan minden tigyész szamara nem kivanatos helyzetet eredményez.

A gyanusitott beismeré vallomasatdl a kezdeti nyomozasi nehézségek megoldasat
varjuk: idealis esetben tovabbi bizonyitasi eszk6zoket nyer a nyomozé hat6sig a terhelt

16

Herke Csongor: Megdllapoddsok a biintetéperben. Monografia. Pécs, 2008. 3.
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altal elmondottakbdl. Ha azonban egyébként is fel kell deriteni és 6ssze kell gydjteni
a tovabbi bizonyitédsi eszkozoket a valésdghi tényallas megallapitidsa érdekében, vals-
jdban nem lesz érdekelt az tigyészség az egyezség felajanlasiban. A jol felkészilt véds
pedig taktikusan kezelheti a védence beismerésére alapozott egyezséget: azzal, hogy
raveszi védencét a vallomads visszavondséra, nehéz helyzetbe hozhatja a bizonyitasi ké-
telezettséggel terhelt tigyészséget.

fgy valéjaban a nyomozas szakaszaban egyezség megkotésében akkor érdekelt
az ugyészség, ha az iigyben keletkezett komoly bizonyitdsi nehézségek az eljaras si-
kerét veszélyeztetik. Altaldban azonban ha ilyen stadiumba keriil az tgy, azt a védé is
érzékeli és az eljaras megszintetése vagy a késébbi felment6 itélet reményében 6 sem
érdekelt az egyezség megkotésében. Itt utalunk Kertész Jozsef véleményére, akinek al-
laspontja szerint az j biintetSeljarasi torvény egy teljesen 4j védéi szerepfelfogast var
el az ugyvédi tevékenység gyakorl6jatdl, hiszen a megindult buntetéeljardsok egyez-
ségkotés utjan torténd rendezése, és az arrdl valé tigyféli felvilagositds, esetleg atruha-
zott dontés évekre hatdrozhatja meg a terhelt életét egy mindenki szdmdra elfogadhaté
egyezséggel. Ebben az eljarasrendben is évtizedes beidegzédéseket kell lebontani, de
nem csupan az tugyvédi karnak, hanem mas hivatasrendek képvisel6inek is.'” A gon-
dolatmenetet folytatva Ujvari Zsolt szerint a véd6 az a személy, aki megalapozottan
tud dénteni arrdl, hogy egyéltalan sziikségesnek mutatkozik-e az egyezségkotés kez-
deményezése. Az uigyvédeknek tehit az a feladatuk, hogy tigyfeliiket lelkiismeretesen
tajékoztassak errdl a védekezési lehet6ségrol, és mérlegeljék, hogy érdemes-e az adott
igyben ezt kezdeményezni, valamint, hogy az egyezségkotés soran is a gyanusitott
szdmaéra legel6ny6sebb eredményt harcoljak ki.'® Gacsi Anett szerint azonban a védé
szemsz6gébdl az egyuttmiikodésnek komoly akadalyit jelentheti a nemzetkozi szak-
irodalomban sokat hangoztatott ,point of no return” veszélye, azaz az, hogyha a terhelt
tul koran tesz az eljaras folyaman beismeré vallomast, az csorbitja a védekezési takti-
kat, valamint ezzel ardnyosan csékken a felmenté itélet meghozatalanak lehetésége.'®
Ha azonban a gyanusitottnak is érdeke, hogy minél el6bb itélet sziilessen az tigyében,
az egyezség megkotése létrejohet. (Példdul honapok 6ta Magyarorszagon letartézta-
tasban 1évé kulfoldi terhelt esetén, akinek az tigyében tovabbi eljardsi cselekményeket
kellene elvégeztetni biintigyi jogsegély keretében; vagy folytatélagosan elkovetett cse-
lekviségek esetén, ha csupan egyes részcselekmények bizonyitasira van redlis esélye
a nyomozd hatésagnak.)

Megoldasként olyan de lege ferenda javaslattal lehet élni, hogy a nyomozé hatésig
el6tt beismerd vallomast tett terhelt rogton az tgyész elé keriilne, aki védét biztosi-

7 Kertész Jozsef: A Szegedi Ugyvédi Kamara Elnoki és Elnokségi Beszdmoldja a Kamara 2019. évi munkdjdrdl. Kézirat.

18 Ujvari Zsolt: Vddalku Magyarorszdgon — egyezség a biindsség beismerésérdl. Elérheté: https://drujvary.hu/vadalku-ma-
gyarorszagon-egyezseg-bunosseg-beismereserol/ (A letéltés datuma: 2020. 03. 28.)

' Hans Dahs: Absprachen im Strafprozess — Chanchen und Risiken. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, (1988), 4. 153-159.
156. Idézi: Herke i. m. (16. 1j.); Gacsi Anett: A terhelti egyiittmiikodés rendszere az 4j biintetSeljarasi térvényben.
Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 81. (2018b), 273-286. Elérhet6: http://acta.bibl.u-szeged.
hu/53977/1/juridpol_081_273-286.pdf (A letéltés datuma: 2020. 03. 28.)

m Magyar Rendészet 2020/3.


https://drujvary.hu/vadalku-magyarorszagon-egyezseg-bunosseg-beismereserol/
https://drujvary.hu/vadalku-magyarorszagon-egyezseg-bunosseg-beismereserol/
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53977/1/juridpol_081_273-286.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53977/1/juridpol_081_273-286.pdf

FANTOLY Zsanett: Egyezség a nyomozésban

tana a gyanusitott részére, és akinek jelenlétében a gyanusitott megismételhetné val-
lomasat, amelyet immdr kép- és hangfelvevével is rogzitene a hatésag. A garancidlis
elemekkel korbebastyazott vallomdas alapjan az tugyész haladéktalanul — nevezetesen
1-2 6ran belil - feljegyzéssel bir6sag elé 4llithatna a gyanusitottat. Ez esetben azonban
a beismerd vallomas visszavondsanak mar nem lehetne helye. Az idészertiség és az el-
jaras gyorsitdsa ellen hat ugyanis az a jelenlegi torvényi szabaly, hogy a nyomozasban
sziletett egyezséget kovetSen is megkovetelt az 6sszes bizonyitasi eszkoz beszerzése,
azaz a teljes kori nyomozas lefolytatdsa. Ez a tulbizonyité szabély kétségtelen az anya-
giigazsidg megismerésének iranydba mutat, 4m kitresiti és a gyakorlatban értelmetlen-
né teszi a felek szamdra a jelenlegi nyomozasi egyezségre vonatkozé szabélyok alkal-
mazasat. Ebben a rendszerben ugyanis az tigyészség els6sorban a valdsaght tényallas
megallapitdsa irdnt motivalt és csak mdsodlagosan a nyomoz6 hatésdg, illetve sajit
munkaterhének csokkentésében. A videmelés eredményességi mutatdja kétség kivil
veszélyeztetett, ha nem teljeskériien lenyomozott tigyet visz vadra az tigyészség, csu-
pan egy olyan beismerd vallomdasra alapozott a vad, amely késébb visszavonhatd. Kép-
zeljuk azonban el kor4bbi fiktiv torténeti tényallasunkat ugy, hogy az elkévetét a bol-
ti lopason tetten érik. A cselekményt a terhelt beismeri, az druhaz kamerafelvétele
szintén rogzitette az elk6vetést. A taniként kihallgatott biztonsagi 6r vallomadsa ald-
tdmasztja és megerQsiti a terhelt beismerését és szavahihet8ségét, valamint a beismerd
vallomas hitelt érdemléségét. A jelenlegi torvényi rendelkezések alapjan az egyszer(i
azt kovetd — birdsag elé allitas napokat, heteket kivan meg. Ha a garanciélis elemekkel
kortlbastyazott, de késébb nem visszavonhat6 beismeré vallomds alapjan haladékta-
lanul helye lehetne az egyezség megkotésének és az egyezség alapjan a videmelésnek,
az bizonyéra az eljards tényleges gyorsitdsat segitené elé. A terhelti egyiittmiikodés
e formdja, kétségkivil megkoveteli a kihallgatds sordn az eljarasi garancidk altaldnos
megerGsitését azzal, hogy védé részvétele kotelezd, és a kihallgatasrdl kép- és hang-
felvétel késziil. Jelentés elmozdulas lenne az Amerikai Egyesiilt Allamokban folyta-
tott gyakorlat irdnyaba, ahol azonban nem igazan hangsulyos a tényleges, objektiv
igazsag megallapitisanak igénye. A buntet8eljarasban els6dlegesen a formalis, eljarasi
igazsagra torténd torekvés felvillaldsa ezzel a megoldassal még mindig nem jelentené
azt, hogy lemondunk az anyagi igazsdg megéllapitidsanak igényérdl. Hiszen a tényallas
és a jogi minésités toviabbra sem képezné az egyezkedés tirgyat, csupan a bizonyitasi
szabalyok koénnyitése torténik azaltal, hogy — az eljarasi garancidkkal felvértezetten
rogzitett — beismeré vallomast sulyponti szerepkorbe utaljuk az egyszer(i megitélést
igényld, kénnyen bizonyithaté tényélldsok esetében.
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Osszefoglalas

A Be. els6dleges iranyelvei kozott szerepel a gyorsasag, hatékonysag, egyszeriiség,?
a torvény preambuluma pedig az észszer( hatdridén belili elbirdlds kovetelményét
fogalmazza meg. A buntetdeljards teljes idejét alapvetSen befolyasolja a nyomozas
hossza és mindsége, illetve a nyomozo hatdsag és az tgyészség kapcsolata.” Ismere-
tes tény az is, hogy a kiszabott szankciénak annal nagyobb a visszatarté ereje — mind
a specidlis, mind a generélprevencié szempontjabol — minél korabban kertl sor annak
megallapitidsira.?? Jelen tanulmany ezért azt vizsgélta, hogy az 4j buntetSeljarasi tor-
vény egyik sarkalatos Gjitdsa, a nyomozasi egyezség mennyiben valtja be a hozz4 fizétt
jogalkot6i reményeket, azaz az eljardsok idGszeri befejezésének igénye valéban telje-
siil-e, s ha igen, milyen dron.

Megallapithat6, hogy a nyomozasi egyezség ritkdn keriil a gyakorlatban napirend-
re, mivel egyik eljardsi szerepl6 sem igazdn érdekelt annak alkalmazisaban. A jelen-
legi torvényi szabdlyozds rendszere inkabb az el6készité ulésen honordlja a terhelti
egyuttmikodést mindkét fél szamara megfelel szinten, igy a felek inkabb teljes kord
nyomozas lefolytatasara térekednek, és legfeljebb a fellebbviteli eljarasokat mell6zik
egy — az el6készits ulésen létrejott — terhelti hozzdjarulas alkalmaval.

A buntetGeljardsrdl sz6l6 térvény és mas kapcsol6dé torvények médositasardl szé-
16 torvényjavaslat érinti a nyomozasi egyezségen alapuld eljaras szabdlyait is. Az egyik
moédositds annak egyértelmi térvényi rogzitése, hogy az egyezség fakultativ elemeit
rugalmasan kell alkalmazni, azaz a Btk. alapjan a biintetés kiszabasa sordan meghoz-
hato valamennyi rendelkezésrdl lehet egyezséget kotni, amelyet maga a Be. nem zér
ki. A masik lényeges médositds annak a lehet8ségnek a torvényi megteremtése, hogy
az egyezségbe foglalt magatartdsi szabalyok teljesitése érdekében — kiilénésen jelentd-
sebb 6sszegli jovatétel vagy id6ben elhtizédé magatartasi szabaly esetén — az eljarast
az ugyészség felfuggesztheti.”®

Ezek a mddositasi javaslatok kétségkiviil a jogintézmény stirtibb gyakorlati alkal-
mazdasanak elGsegitését célozzak, 4m - dlldspontunk szerint - még mindig nem tiikroz-
nek olyan szemléletviltast, amely érdekelté teszi a jogalkalmazo szerveket a nyomozasi
egyezség rendszeres alkalmazdsaban.

Téth Mihaly: A magyar biintet6eljaras térténeti vazlata. In Belovics Ervin — Téth Mihaly: Biintetd eljdrdsjog. Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 34-46. 44.

Czédli Gergé: A birésagi eljarast gyorsito és fékezo rendelkezések az Gj bintetSeljarasi térvényben. Biintetdjogi Szemle,
(2019), 1. 15-34. Czédli idézi 1932-b6l Mendelényi Laszlot, aki szerint ,a rendéri hatésagok [...] talbuzgésagukban
a nyomozast valami éncéld intézménynek tekintik, és nyomoznak, nyomoznak és nyomoznak”. Mendelényi Laszlé:
A buntetéeljaras gyorsitasanak maédjairol. Jogtudomdnyi Kozlony, 67. (1932), 47. 268-270. 268.

22 Belovicsi. m. (7.1j.) 561., 577.

2 T/1998-as torvényjavaslat a buntetdeljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsol6do térvények médositasarol.
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ABSTRACT

Agreement During the Investigation
Zsanett FANTOLY

This paper examines a new legal means introduced by the Act CX of 2017 on the criminal
procedure, the agreement during the investigation. After outlining some theoretical problems,
the act will be interpreted in the study. This is followed by the analysis of certain practical issues
and difficulties. The essay also concerns possible modifications regarding the amendment of the
act. A de lege ferenda proposal is formulated in order to further propagate the agreement during
the investigation and ease the heavy caseload of the investigative authorities.

Keywords: criminal procedure, investigation, summary procedure, simplification and acceleration
of the investigation
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