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Ockham borotvaja és a rendészet

BALLA Zoltan!

»Pluralitas non est ponenda sine necessitate.”

(William Ockham)

A rendészet a kézigazgatds dgazata, amelynek térgya a biztonsdg, eszkéze
a legitim erészak-monopdlium birtokdban térténd sajatos intézkedése, kény-
szerintézkedések és titkos eszk6z6k alkalmazésa. A rendészet tudomannya va-
laséhoz sziikséges az alapvets kérdésekben az egységes dogmatika kiérlelé-
se, tovabba a jogszabalyi ellentmondéasok feloldéasa.

Kulcsszavak: rendészet, biztonsdg, kézbiztonsédg, kézrend, kézfeladat, rend-
8rség, hataskér

Problémafelvetés

Mint a rendészettel tobb évtizede foglalkozé oktatd, nem gondolom, hogy a jogalkotas
adott muhelyeiben serénykedd, egyébként kivil6 szakemberek odafigyelnének az ala-
kuléban 1évé rendészettudomany miivelSinek irdsaira. Ennek ellenkezéjérdl a legese-
kélyebb mértékben sem tudok példat mondani. Ezért jelen tanulmany keretei kozott
a térekvéseim csak arra korlatozédhatnak, hogy az dltalam ellentmondasosnak tartott
kérdések kozul itt és most felvessek néhdnyat, és e szembesités eredményeként a targy-
kor jogalkotasi, elméleti problémadinak régzitésével tovabbi kutatdsra és megoldasi al-
ternativik kidolgozasara — kell§ szakmai alazattal — serkentsem azokat, akik nyitottak
az alakul6ban 1év6 rendészettudomany fejlesztésére. Ehhez pedig ha kell, vegyiik el6
Ockham borotvajat, és adott esetben a rendészet adott intézményét tobbféleképpen
leiré magyarazatok, kifejezések kozul haszndljuk a tovibbiakban az egyszeriibbet,
praktikusabbat, védhetébbet. Vigjuk le a rendészethez kéthets és annak tudomanyos
megitélését zavard, szitkségtelen hipotéziseket, ,borotvaljuk” le a tudomanyosan nem
bizonyitott terminus technicust, jogszabalyi széveget.

A rendészettel Gsszefiiggd folyamatos elméleti vizsgaléddsokat els6sorban az teszi
sziikségessé, hogy ha feltessziik azt a kérdést: , Létezik-e a rendészettudomany?”, akkor
erre egyértelmi igen valaszt adhassunk. Ma ugyanis még j6l érzékelhetd bizonytalan-
sag figyelhetd meg, ha ez a kérdés felmeril. A rendészettel foglalkozé tudésok, kutatdk,
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oktatok, eseti jelleggel publikdlok korében nem itéltetik a rendészet olyan mindségi
tudomdénynak, mint a természettudomanyokon belil példdul a matematikatudomany,
a biolégiatudomany, a miszaki tudomanyok koziil a villamosmérnoki tudomény, az or-
vostudomanyok kézil példaul az elméleti orvostudomany, vagy a tarsadalomtudoma-
nyokon belil példaul a kézgazdasagtudomdny vagy a politikatudomany.

Addig teljes az 6sszhang, hogy a rendészetet a tudomanyteriiletek rendszerében
a tarsadalomtudomanyokon beliil az 4llam- és jogtudomanyok alrendszerébe kell sorolni.
A probléma itt kezdédik. A tudomany mai elvarasai szerint a rendészettel 6sszefiiggd is-
meretrendszer ugyanis vitathaté mint tudomany, viszonylag keveset mutat meg a tudo-
maényos értelemben vett targyat illetéen. A tudomdny szabad megkoézelitésben ugyanis
olyan §sszefiiggé ismeretek rendszere, amelynek meghatarozhaté a targya és a médsze-
re, az igy nyert ismeretek rendszerezésének maddja, majd ezek logikai miivelettel torténd
Osszegzésével a rendezett ismeretek szabélyossagai. A szabalyossidgok (szabalyok) aztan
tételekbe foglalhatdk, ezen tételek Gjabb logikai miivelettel Gjrarendezheték, ismérveik
axiémakat, paradigmékat alkotnak, amelyek ezutan felulvizsgalhat6k, barmikor az Gjabb
ismerettel utkoztethetdk, és ezzel egyuitt megismételhet6k.? Ennek titkrében adédik
a kérdés: van-e annyi tudomadnyos tételiink a rendészetrél, amelynek eredményeként az-
tan kijelenthetjik, hogy a tudomanyos tételek halmaza tudomanyos ismérvekkel rendel-
kezik? Aztan a meglévé igazolt tudomanyos alaptételt gyengiti-e f6losleges masik tézis,
ameglévé igazsagot nem kell§ objektivitassal, tényanyaggal bonyolit6 gondolat?* A prob-
lémat lemodellezi tobbek kozott az is, hogy a rendészet elnevezést megprébilta a tudo-
maényosan nem igazolt rendvédelem kifejezés felvaltani, kivaltva ezzel a relevans tuddsi
tarsadalom szamos tanulmanyban rogzitett kozel teljes egyet nem értését. Ujbol és Gj-
bdl feltehets a kérdés: milyen tudomdny az, amelyik még az elnevezésében sem képes
megegyezni?® Milyen tudomany az, amelyik az elnevezésében kimutathaté dogmatikai
diszharmoniat aztan kivetiti a jogalkotdsra, és ennek eredményeként teljes kovetkezet-
lenséggel jelenik meg a torvény és rendeletalkotasban egyszer a ,,rendvédelem”, masszor
a ,rendészet” kifejezés? Ez az elnevezésbeli kiosz aztan kivetitédik példaul az NKE intéz-
ményi rendszerére, amit reprezental a ,Rendészettudomanyi Kar” ,,Rendvédelmi Tagozat
elnevezés(i” esete. Szdval akkor rendészeti vagy rendvédelmi? Horribile dictu: a magyar
tudomanyteriileti és az ehhez kapcsolhat6 tudoményagi (mivészeti agi) rendszerben
hasonlé példat nehéz lenne talélni.

Ahhoz, hogy a rendészet ne az allam- és jogtudomany része, jobb esetben annak se-
gédtudomanya legyen, hanem 6néllé tudomanyégaként funkcionéljon, a fent érintett
rendészet kontra rendvédelem vitat végérvényesen le kell zarni,® és olyan altalanosan
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elismert elnevezést kell hasznalni amely a rendészeti tudomdnyos kozdsség szamara
tartalmaban paradigmaként szolgdl, és amely természeteskénti elfogadast nyer a jog-
alkotédsban és a rendészeti tudomdanyos oktatdsban a tudomanyos diszciplindkban.

Ehhez pedig az kell, hogy a rendvédelem kifejezést irtsuk ki a rendészeti matéridbdl,
vagyis vegyiik el6 Ockham borotvijat, és hasitsuk le végleg ezt az alakuléban 1évé ren-
dészettudomany szétarabol. A rendvédelem értelmezhetetlen hasznalatat véllalhatat-
lanni teszi mindazok szdmara, akik elfogadjak példaul Concha Gy8z4, Kmetty Karoly,
Tomcsényi Méric, Magyary Zoltan, Szamel Lajos, Lérincz Lajos, Szikinger Istvan, Patyi
Andras, Buzas Gdbor, Hautzinger Zoltan e kérdés okan elfoglalt alldspontjit.”

Az alabbiakban toviabbi rendészetet jellemz6 jogdogmatikai kérdések felvetésére
keriil sor a fogalomtisztazas szandékaval, mert hinni kell abban, hogy igy a rendészet
képes (lesz) 6nallé tudoméanyagként gazdagitani a magyar tudoményos életet. Hinni
kell abban, hogy a problémak elméleti tisztazdsa atmegy (végre) a gyakorlatba. Példaul
a jogalkotasiba.

A rendészet elsédleges szervének, a rendérségnek zavaros
kozfeladat-meghatarozasa az Alaptorvényben

Jogelméleti alaptétel, hogy az édllam szerveinek egyik csoportositisi rendezéelve
a kozhatalom szempontjibdl toérténé kategorizélas, vagyis az adott allami szerv vagy
a kozhatalom birtokaban, vagy annak hidnyaban litja el tdrsadalmi rendeltetését.
A koézhatalommal rendelkezé harom szervtipus egyike a kzigazgatds intézményi rend-
szere, amelynek rendeltetése a tarsadalom egészének igazgatdsa, amit kozfeladatai
teljesitésével realizal. Az adott kozigazgatasi kozfeladat szervezeti értelemben lehet
a) allamigazgatasi, b) énkormdnyzati és egyéb szervezethez kothetd, tartalmat pedig
mindig egy konkrét jogszabély adja meg. A jogszabaly altal meghatarozott kozfeladato-
kat targyuk alapjan tobbféleképpen csoportosithatjuk. Barmilyen rendezgelv szerinti
is a csoportositas, mindegyikben szerepel a rendészet altal teljesitends kozfeladat,
nevezetesen: a biztonsdg tarsadalmi szintd garantéldsa. ,A haborus idgszaktdl elte-
kintve a modern civiliziciék célja mindenhol a biztonsag”,® ami sokféle lehet. gy be-
szélhetiink példaul szocidlis, anyagi, élelmiszer-, szexudlis és sok mas biztonsigrol.
A rendészeti megkozelitést biztonsag allami feladat, amelynek ilyen értelmezési kez-
detét az abszolutizmusban megjelené Polizeistadt, vagyis a rendérallam kialakuldsa-
hoz kéthetiink. Ennek egyik vagy a legfébb kézfeladata a keresztény erkélcs jegyében
a kozbiztonsdg fenntartasa volt. Ebben a korban a szegénytgyet is a rend, a biztonsag
keretében igazgattak.® Ma mar a rendészetrdl ,letisztultak” ezek a részfunkcidk, és sta-
bilan csak a biztonsag fenntartasa kifejezéssel jellemezhetd a rendészet funkcidja.

Lasd még példaul: Finszter Géza: Rendészetelmélet. KJK-Kerszov, 2003. 61.
Bertrand Russell: A hatalom és az egyén. Budapest, Kossuth, 1997. 47.
Fazekas Marianna (szerk.): Kizigazgatdsi jog, Altaldnos rész 1. Budapest, ELTE Eétvos, 2019. 30.
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A biztonsig mint a rendészet jogi targya az, ami a rendészeti igazgatast megkii-
lénbozteti a tobbi igazgatasi 4gtol. Pontosan gy és olyan mértékben, ahogy a tobbi
igazgatast targyuk alapjan egymdstdl el lehet kuloniteni.

A biztonsag fogalmat nehéz meghatédrozni, ennek ellenére ezt sokan és sok he-
lyen megtették, e definicidk dllandé eleme a veszély valamilyen mértéki érzékelteté-
se. A veszély aztan lehet tarsadalmi vagy természeti eredet(,'* de lényegét tekintve
mindegyik egy viszonylagos nyugalmi 4llapotnak valamilyen fokud sértlését jelenti.
A biztonsagnak, amely mindig a kéznek a biztonsiga, kévetkezésképpen a kozbiz-
tonsdgnak egyfajta nyugalmi dllapotdt mutatja, amelynek megszakadasat a veszély
okozza.

A veszély ,a rendészet fogalmanak nem tartalmi eleme”™ felvetés a rendészet de-
finiciéjdnak egy mds irdnyd megkozelitése. De ha a fentiekben korulirt biztonsig/
veszély kifejezések logikajat toviabbgondoljuk, akkor ellenkezé 4llaspontra kell jut-
nunk, hiszen a veszély ,a kozbiztonsag sérelmének virhaté bekovetkezését jelen-
ti”,'? ez pedig a létrehozott tig értelmi kar megjelenését vonja maga utan, ami pedig
jellemzéen a jog sérelmét is kivaltja. A jogsérelemben jelentkez biztonsag sérelme
az azt kivalté veszélyhelyzet elharitdsit koveteli annak érdekében, hogy a kozbiz-
tonsag ismét helyredlljon. Ez pedig nem jelenthet mast, mint hogy a rendészet fo-
galmanak elmaradhatatlan tartalmi eleme a biztonsig, mégpedig a kéznek, a tirsa-
dalomnak a biztonsédga, amely viszont csak a biztonsagot fenyegetd veszéllyel egyiitt
értelmezhetd.

Ennek a biztonsidgnak a vigyazasa a rendészet, azon belul féleg az (dltaldnos)
rendérség kozfeladata. Ezt Magyarorszag Alaptorvényének 46. cikke (1) bekezdése
a) a biincselekményekkel kapcsolatban azok megakadalyozasaban, felderitésében, b)
a kozbiztonsag, a kozrend védelmében és c) az dllamhatér rendjének védelmében ha-
tdrozza meg.

Az alaptorvényi harmas feladatkor kiegésziil a jogellenes bevandorlés elleni rész-
vételi kotelezettség teljesitésével.

Ha §sszevetjitk Magyarorszag Alaptorvényének fenti rendészeti/rendérségi koz-
feladat-meghatarozdsat a preambuluma szerint a toébbpartrendszert, a parlamenti
demokraciat és a szocidlis piacgazdasdgot megvalésité 2012. januar 1-jén hatilyos
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lé 1949. évi XX. torvény VIIL. fejezet, A Ma-
gyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek fejezet 40/A. § (2) bekezdésével, akkor
a fenti kozfeladat lényegesen egyszeriibb megfogalmazisit olvashatjuk. E szerint
arendérség feladata a kozbiztonsag, a kozrend és az dllamhatar rendjének védelme.

Ha pedig idében korabbra megyiink, és a 2008 el6tti Alkotmdany szévegét meg-
nézzik — amikor még fegyveres erdk alatt a Magyar Honvédséget és a Hatar6rséget

Hadnagy Imre: A biztonsdg korszerii értelmezése — avagy a biztonsdg ma sokkal bizonytalanabb, mint kordbban bdrmikor.
Elérhets: www.vedelem.hu/letoltes/anyagok/135-a-biztonsag-korszeru-ertelmezese-avagy-a-biztonsag-ma.pdf 5.
(A letsltés datuma: 2020. 03. 12.)
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értettiik, vagyis a Hatdr6rség renddrségbe torténd integricidja elétti idészakrdl van
sz6 —, akkor a 40. § (2) bekezdése még egyszeriibben irta koril a rendérség funkcis-
jat. Az akkor hatalyos széveg alapjan a renddrség ,alapvetd feladata a kozbiztonsdg
és a bels6 rend védelme”.

Lithat6 a fentiekbél, hogy 2008-t6l fokozatosan valtozott a rendérség alapfeladata.
A kozbiztonsag, belsé rend védelme kifejezésbél kimaradt a belsé rend (amely alatt
az 4llam- és kozbiztonsagrol szolé 1973. évi 17. sz. térvényereji rendeletbdl levezet-
hetéen az dllam biztonsiganak fenntartdsit kellett érteni), helyébe lépett a kozrend
és az dllamhatar rendjének védelme, majd mindez az Alaptérvényben kiegésziilt a blin-
cselekmények megakadalyozasaval, felderitésével és a jogellenes bevandorlas elleni fel-
lépésben torténd részvétellel.

Az Alkotmany a Magyar Koztdrsasag Alkotmanydrdl sz6l6 1949. évi XX. térvény
moédositasardl sz6l6 2004. évi CIV. torvénnyel tortént médositds hasznalta egyébként
elsé esetben a ,rendvédelmi szervek” fogalmat, természetesen (?) minden alap vagy
magyarazat nélkil,”® lemodellezve a magyar jogalkotdsban nem ritkan tetten érthe-
t6 jogalkotéi dilettantizmust (lasd példaul a fent jelzett allam- és kozbiztonsagi tor-
vény azon moédositdsat, amikor a térvényhozé dllam- és kézbiztonsagi targykérbe vet-
te a harci kutyak ivartalanitasit). De az Alkotmany VIII. fejezetének ,Fegyveres er6k
és a Renddrség” addigi fejezetcimet megvéltoztaté jogszabdlyszerkeszts szdndéka
nemcsak ebben a kérdésben homélyos, hanem abban is, hogy ,,A Magyar Honvédség
és egyes rendvédelmi szervek” Gj cim utdn vajon miért csak a ,Rendérség” szervezetére
tért ki, hiszen ,rendvédelmi szervek” cim tébbes szamu megfogalmazasa tobb szervre
utal. Mint ahogy val6jaban a rendé6rségen kiviil rendészeti szervként funkcionélt pél-
ddul a buntetés-végrehajtas szervezete is. Az pedig végképp érthetetlen, hogy a rend-
6rség fénevet hol kisbettivel, hol nagybetiivel szerepeltetették (egyébként a renddrségi
torvényben is). ,,Ez a fejezetcim az alkotmanyos szabalyozis egyik mélypontja.”**

Adédik néhdny kérdés: az alkotmanyos széveg renddrséggel 6sszefuggd kozfeladat-
meghatdrozasanak béviilése és a ,belsé rend” kifejezés ,kozrend” széra cserélésével
torténd részébeni 4talakuldsa a pontosabb kozfeladat meghatirozasat jelenti? Vagy
a feladatkor rendészeti értelmi bévitését? Vagy a kodifikatorok a tarsadalmi viszony-
rendszerek rendészeti valtozdsai felhajtéerejének engedelmeskedve szovegeztek? Ha
igen, mi volt az? Vagy csak kell6en 4t nem gondolt jogszabalyszerkesztés tortént?

A vélaszhoz nézzik meg az Alkotmany, illetve az Alaptérvény magyarazatat. Nos,
semmilyen kodifikatori magyarazat nem kiséri a ,kézrendvédelem” kozbiztonsag ki-
fejezés mellé tételét és a bels6 rend kihagyasat. Az allamhatér védelmének rendérségi
feladattd tételét a Hatarérség atszervezése, renddrségbe olvasztasa indokolta. Vagyis
ez esetben, ami addig fegyveres erével, katonai igazgatdsban realizal6dott, az 2008-t6l

Hautzinger Zoltan: A fegyveres szervek rendeltetésének alaptérvényi szabalyozasa. In Drindczi Timea (szerk.): Magyar-
orszdg uj alkotmdnyossdga. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2011. 65-76. 71.

Patyi Andras: A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek (VIIL. fejezet). In Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja I-II. Masodik, javitott, bévitett kiad4s. Budapest, Szazadvég, 2009. 1423. De lasd errél még: Christian
im. (11.1j.) 99.
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rendészeti igazgatasi feladattd valtozott. Eddig ez rendben is van. A kérdés az, hogy
az allamhatar védelmét kiilon nevesitett feladatta kellett-e tenni? Nem foglalta/fog-
lalja magéban ezt a targykort a kozbiztonsag védelme? Allaspontunk szerint de igen.
Mint fent kifejtettem, a biztonsdg veszélyeztetése rendészeti/rendérségi fellépést ki-
van. Az dllamhatdr sérelmét jelentd veszélyhelyzet tokéletesen beleillik ebbe a logika-
ba. Az allamhatédr védelme ugyanolyan biztonsagi, kozbiztonsagi feladat, mint a jar-
vanyigyi el8irdsok megsértéivel szembeni fellépés vagy a nukledris anyagok — mint
veszélyes anyagok — széllitdsanak biztositdsa. Ebben a logikdban ugyanilyen félgsleges
feladatmeghatarozas az alaptoérvényi biintuldozéssel, jogellenes bevindorlés elleni fel-
lépéssel megnevezett feladatok. A kézbiztonsag védelme ugyanis tokéletesen magaban
foglalja ezeket a viszonyokat. Mint ahogy 2008 el6tt nem kellett kiilon alkotmanyos
sz6veggé tenni ezeket, ugyanigy most is folosleges volt. Mint ahogy 2008 elétt a rend-
6rség fellépett a bliniildzés ellen, a jogellenes bevandorlas ellen, annak ellenére, hogy
ezt nem tette killon kotelezettségévé az alkotmany, ugyanigy nagyszerien el tudnd vé-
gezni a mai rendészet az ezekkel 6sszefiiggd kozfeladatait a jelen alaptorvényi széveg
nélkil is. A kozbiztonsag védelme ugyanis tokéletesen lefedi ezt a kérdést. El6 tehat
Ockham borotvéjaval, és a kévetkezé alaptérvény-moédositéaskor tegyék rendbe a kodi-
fikatorok a 46. cikk (1) bekezdését a kovetkezképpen: , A rendérség alapvetd feladata
a kozbiztonsag rendjének védelme.” Hatarozottan kijelenthets, hogy minden tovabbi
alaptorvényi szovegezés folosleges, zavaré és funkcié nélkili.

A kozbiztonsag kontra kozrend™

A kozrend, kozbiztonsag hatarozatlan jogfogalmakkal szdmos tanulmaény is foglalkozott.
Ezek egy része a kozrendet a rendészeten kiviili elemnek tekinti, ennek alapjan a kézrend
»az egyén nyilvanossag el6tti magatartdsara irdnyuld azon iratlan szabélyoknak az §sz-
szessége, amelyek tiszteletben tartdsa a mindenkori uralkodé nézetek szerint a rendezett
allampolgari egyuttélés elengedhetetlen feltételei”.' A kézrend ebben a megkézelitésben
nem a rendészettdl elidegenithetetlen és a legitim kényszert magaban foglalé hatésagi
jogalkalmazds eszkéze. A szakirodalomban &ltaldnosan elfogadott'” ezen nézet szerint
a kozrend a) a rendészeten kiviili meghatarozés és b) olyan iratlan, jogon kivili szaba-
lyokat jelent, c) amely az egyénnek, az allampolgarnak rendezett, normaélis hétkéznapi
viszonyait rendezi az egyuttélés feltételeként.

Ebben a kontextusban a kézrend magéban foglalja péld4ul az erkélesésséget, az udva-
riassagot, a vallasi nézetek és szokdsok tiszteletben tartasat. De ugyanigy a kozrendhez,

A kézbiztonsag, kozrend fogalmak koriil tébb évtizedes vita zajlik a rendészettudomany miivel6i kozott.” Tihanyi

Miklés: Kozrend, kozbiztonsag, rendészet a keresztény kézgondolkodasban. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok,
(2017), 16. 2-18. 3.

6 Hans Lisken — Erhard Denninger: Handbuch des Polizeirechts. Munchen, C. H. Beck, 1992. 113. Idézi: Szikinger Istvan:
Rendérség a demokratikus jogdllamban. Budapest, Sik, 1998. 84.
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ajo kozosségi rendhez tartozik, amikor az egyén részt vesz a lakéhelye korili park tisz-
tantartasaban, tiszteletben tartja a masféle nemi identitast. A kozrend kovetése jelenti
az uralkodé szociélis és etikai felfogdst.'®

A kozrend masik megkozelitésének alapjat az 1794-es porosz altalanos térvény-
konyv adja, amelynek 17. cime I. részének 10. szakasza a rendészet feladatava a) a koz-
nyugalom, b) a kozbiztonsag és c) a kézrend biztositasat hatarozza meg (a veszélyel-
héritassal és ennek érdekében a sziikséges intézkedésekkel 6sszefiiggésben). A porosz
minta a ,koznyugalom” kifejezésének elhagyasival végigvonul aztidn a magyar kozigaz-
gatds jeles tuddsainak targyi elméleti munkassagan.'

Hangsulyvaltist Szamel Lajos 1990-ben indult kutatésa hozott, a rendészetrél ké-
szitett monografikus irdsdban a rendészet altal védett jogi targyként mar csak a koz-
rend védelmét nevezi. Meghatdrozadsa szerint a rendészet: dllami tevékenység, amely
a kozrend védelmére iranyul.?

A professzor szerint a kozrend ,,a jog szamara csak akkor megfoghatd, ha azt jogi
rendként kezeljuk, tehat szamizziik bel6le a jogilag megfoghatatlan kategéridkat,
mint kilénésen a kéz- nyugalom kifejezést [...]". %

Szamel fenti rendészetfelfogasat tobben kovették, de emellett az ezredfordul6 ko-
rill megjelentek a porosz altalanos térvénykonyv fogalminak masfajta értelmezései.
fgy volt, aki a kézbiztonsagot a kozrenddel azonos kategériaként kezelte, igy példaul
Szikinger Istvan.?

Mindségi ugrast a rendészeti irdsokban messze legtobbet hivatkozott Finszter Géza
2010 koruli tanulmanyai jelentenek, amennyiben a rendészet fogalmanak — a kozrend,
kozbiztonsag figyelembevételével — centralis elemeként az erészak-monopoélium alkal-
mazdsat tette.?® Finszter professzor érdemei ebben a kérdésben (is) korszakalkotdk,
mivel el8szor nyert ilyen mértéki hangsulyt a rendészet egyik legcentralisabb fogalmi
eleme. Nevezetesen az dllam nevében torvényesen csak a rendészet alkalmazhat ers-
szakot, az erGszak érvényesitésének legitim lehet6ségét csak a rendészet sajatithatja
ki. Olyan tézisrél van sz6, ami a rendészet egyik differentia specificaja, egyik legkarak-
terisztikusabb ismérve, ami a rendészet fogalmanak elengedhetetlen eleme.

Mint lathatd, a fent kérulirtak alapjan a kozbiztonsag és a kozrend egymashoz
valé viszonyat ki igy, ki ugy értelmezi. A problémat fokozza, hogy sem az Alaptor-
vény, sem (mds) jogszabdly ebben a targyban semmilyen tdmpontot, értelmezést,
magyarazatot nem ad. Ennek egyik eredménye aztan a tudomanyos elmélkedés, ami-
nek alapjat tovabbra is egy megkéviilt 226 éves porosz térvénykonyv adja. Ez rend-

Back Andraés: Kozigazgatdsi rendészet. Tansegédlet, Budapest, Corvinus Egyetem, 2009. 9.

Concha Gyé6z6: Politika. Budapest, Grill, 1905. 440.; Tomcsanyi Moric: Rendészet — kozigazgatds — biréi jogvédelem.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929. stb.

Szamel Lajos: A rendészet és a rend6rségi jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. MTA Allamtudomanyi Kutatasok
Programirodaja. In Bach Andras: Kozigazgatdsi rendészet. Tansegédlet, Budapest, Corvinus Egyetem, 2009.

2 Szamel i. m. (20.1j.) 14.

2 Szikinger i. m. (16.1j.) 88.

Finszter Géza: A rendészet tarsadalmi rendeltetése, rendészeti feladatok és funkciék. In Korinek Laszl6 (szerk.): Erte-
kezések a rendészetrol. Budapest, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem, 2014b. 88-89.
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ben is lenne, ha a dogmatikai alapfogalmakban a tudomany miiveléi egyet tudnanak
érteni, amit aztan lekévethetne az oktatds, a jogalkotas. Tény, hogy konszenzus nincs,
a kozbiztonsdg — kozrend Gssze-vissza hasznalata és értelmezése nem segiti a dogma-
tikai rendezést, a rendészeti jogalkalmazast. Konszenzus annak ellenére sincs, hogy
az egyetlen tdmpont az Alkotmanybirésag 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozata csak a koz-
biztonsag kifejezésnek ad alkotmdanyos értéktartalmat, emellett a kézrend mogotti
meghatdrozasokat — nagyon finoman - tudési egyéni véleménynek veszi. Hatdrozott
allaspontunk, hogy a rendészet fogalmabol a kézrend szét pusztin ezen AB hatarozat
alapjan igazolhatdan ki lehetne hagyni. Erre és az AB hatarozat azon megallapitasira
figyelemmel, hogy az értelmezésbeli killonbségek nagyfoku bizonytalansigra és nké-
nyeskedésre vezethetnek,? vegyiik el6 Ockham borotvajit és a rendészet (rendérség)
feladatmeghatdrozasibol végleg hagyjuk el a ,kézrend” kifejezést.

Ellenmondasok és zavaros feladatmeghatarozasok a rendorségi
torvényben

Felvezetésiil ra kell mutatni arra, hogy a kodifikdtor az Alaptérvényben a renddrség
fénevet kisbetiivel irta, ehhez képes ,,a Rend8rségrdl” sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény
cimében nagybettvel. Majd az ,I. fejezet” elsé alcimében nagybetiivel (,A Renddrség
feladata”), de mar a kovetkezé alcimben kisbetiivel (,A rendérség szervezete és ira-
nyitdsa”). Ezt az ellentmonddsos és zavaros jogalkot6i produktumot megfigyelhetjik
a renddrségi torvény 1. §-anak rendérségi feladatmeghatarozasaban is. Jogalkotasunk
Ujabb csifsaga.

Az 1. § (1) bekezdése a rendérség alapfeladatait az Alaptérvényben meghatarozott
elemek folytatdsaként hatarozza meg. A rendérségi térvény kodifikdtora tehat azt a lo-
gikat kovette, hogy a rendérségnek, a feladatainak egyik csoportjit az Alaptérvény adja
meg (ezeket fent ismertettiik), a masik csoportjit pedig a targyi torvényben. Ezt a jog-
alkoté igy fejezte ki: ,,A rendérség feladata az Alaptérvényben meghatdrozott feladatok
mellett [...]” Vagyis a gyanutlan jogalkalmaz6 azt gondolhatja, hogy az alaptérvényi
elemeket Gjabbak, tartalmukban més feladatok kévetik. De nem ez torténik, ellenben
valami nyakatekert, értelmezhetetlen ismételgetés.

Nézziik konkrétan. Az 1. § (1) bekezdése az alaptérvényi feladatok mellé elséként
»a hatdrforgalom ellenérzése” jogkort adja. Annak ellenére, hogy ezt az Alaptérvény
46. cikk (1) bekezdés els6 mondatdnak utolsé fordulata tartalmazza: ,A renddrség fel-
adata [...] az allamhatar védelme.” Erre persze fel lehet hozni azt, hogy ez nem szé
szerinti reprodukcid. Formailag taldn ez igaz is, de tartalmaban semmiképpen, hiszen
»az allamhatér védelme” természetesen magiban hordja ,,a hatarforgalom ellenérzése”
aktust (is). Teljesen logikus, hogy nincs hatdrvédelem hatarellenérzés nélkil, utébbi
az el6bbinek elengedhetetlen része.

24 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat 1. §-aban.
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De ugyanilyen zavaros az 1. § (1) bekezdés folytatdsa is. ,,A rendérség feladata
az Alaptérvényben meghatdrozott feladatok mellett [...] a terrorizmus elleni kiizde-
lem, az e térvényben meghatdrozott biinmegel6zési, blinfelderitési célu ellenérzés,
a biincselekménybél szarmazé vagyon visszaszerzése [...].” Az Alaptoérvény 46. cikk (1)
bekezdés elsé fordulatiban meghatarozott ,blincselekmények megakadalyozasa, fel-
deritése” eredetinek nem mondhaté masként térténd megfogalmazasaval dllunk szem-
ben, illetve az alaptérvényi blniildozési feladat egyes nevesitett elemével. A biincse-
lekmény lehet ugyanis példdul terrorcselekmény (az is rejtély, hogy a szdmos delictum
koziil miért pont a terrorizmus elleni fellépést nevesiti a jogalkotd, miért nem mondjuk
a népirtas, az emberdlés, az emberrablas elleni harcot) és sok mas, a Buntet6 Térvény-
konyvrél szolo 2012. évi C. térvény kiilonds részében meghatdrozottak szerinti biin-
cselekmény. A terrorcselekmény elleni kiizdelem kiemelése azért is érthetetlen, mert
az igazsagszolgaltatast (szerencsére) finoman szélva sem terheli tul a terroriigyekben
valé eljaras.

De a fenti rendérségi torvénybdl idézett sz6vegrész a terrorizmus elleni kiizdelem
utdn nevesitett tovabbi két fordulataban legalabb ennyire értelmezhetetlen. Legalabb-
is annak titkrében, hogy mindkét elem szintén beletartozik az Alaptérvény idézett
szévegébe. A ,blinmegel6zési, blinfelderitési célu ellenérzés” és ,,a biincselekménybdl
szarmazé vagyon visszaszerzése” részeit képezik az alaptérvényi biinfelderitésnek
és blinmegel6zésnek, arrél nem is beszélve, hogy ismét egy folosleges szdismétléssel
talalkozhatunk (,,btin-felderités”).

Ha azt reméli a rend6rségi térvény olvasdja, hogy az 1. § (1) bekezdés utolsé for-
dulata végre valami teljesen j feladatot nevesit, hat akkor félosleges ez a remény.
»Az idegenrendészeti és menekiiltigyi feladatok elldtasa” jogkort ugyanis pontosan le-
fedi az alaptorvényi ,kozbiztonsdg” védelme feladata. Az idegenrendészet ugyanolyan
renddrségi szolgilati 4g, mint példaul a kozlekedésrendészeti vagy a kozrendvédelmi
[30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rend8rség szolgélati szabalyzatardl, a 3. § (2) bekez-
dés e) f) ésj) pontjai], amelyeknek rendeltetése a kézbiztonsdg védelme. Semmilyen
logikaba nem illik pont az idegenrendészeti szolgalati ag kiragadasa és ezen dgazati
feladat {6 feladattd emelése.

Ha lehet a zavart fokozni, akkor ez az 1. § (2) bekezdésében folytatodik. Kezd6dik
azzal, hogy a jogalkoté a (2) bekezdésben kiilonvalasztja a renddrség ,blinmegel6zési,
biiniild6zési, dllamigazgatasi és rendészeti” feladatkoreit. Nem igazdn érthets, hogy
miért kellett megint kulénvélasztani a blin megel6zését annak iild6zésétsl. A blniil-
dozés logikusan magéiban foglalja a prevenciét. De az végképp érthetetlen, hogy mi
a kulénbség a rendbrség ,allamigazgatasi és rendészeti” feladatai kozott. Egyaltalan
érthetetlen, hogy miért kellett ezt a tagolast megadni? A jogalkoté ,,nem ad arra vi-
laszt, hogy mi kulénbség van az 4llamigazgatasi és a rendészeti feladatok kozott; fel-
fogasunk szerint ez a két kategéria a nem- és a fajfogalom viszonyiban van egymads-
sal. A magyar allam- és jogtudomdnyi egyetemi oktatas els6 évének tananyaga szerint
a rendészeti feladat (féleg) maga is dllamigazgatasi feladat, pontosabban annak egy
csoportjat jeloli, nevezetesen azt a csoportot, ahol a feladat része a veszélyelharitis,
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eszkoze pedig a legitim fizikai er6szak monopoélium.”? Az (1) bekezdésbél nem kovet-
kezik a (2) bekezdés e nyité mondata. Ezzel a zavaros és nyakatekert mondattal ugyan-
is a 20-22 pontbdl 4116 hataskori listat vezeti fel a jogalkotd, amely hataskorok mind-
egyike rendészeti feladat.

A kdosz ezzel a hataskori listaval fejez6dik be. Ismét folosleges, 6nkényes ismétlé-
sek (1. pont: ,[...] végzi a biincselekmények megel6zését”, 1a. pont: ,végzi a biincselek-
mények felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo6 vagyon visszaszerzését”.
Emellett nyelvileg is értelmetlen az a mondat, hogy a rendérség ,végzi [...] a [...] va-
gyon visszaszerzését”. Az ismételgetéseket a 20. pont zarja: ,ellatja a hataskorébe utalt
idegenrendészeti és menekultugyi feladatokat”.

A fentiek alapjan el6 ismét Ockham borotvijat! De ezen esetben nem egy-egy al-
ternativa kozil kell a helyesebbet kivalasztani, hanem generélisan tjra kell fogalmazni
(az Alaptorvényi szoveg mellett) a renddrségi térvény feladatmeghatarozasat. Ehhez
viszont a bonyolult, tilfogalmazott, ismétléseket tartalmazé mondatok kerilése mel-
lett a kozigazgatds-tudomdny dogmatikai, elméleti alaptéziseit kell felhasznalnunk.
Abbdl az axiémabdl kell kiindulni, hogy ,a kézigazgatas feladatait elkilonitjik a koz-
igazgatas funkci6itol. A kozigazgatds funkcidi dltaldnosabb jellegi, szélesebb tartalmi
fogalmak és a kozigazgatas rendeltetését irjak le.”? Vagyis akkor, amikor ,,a kézigazga-
tés feladataihoz képest a funkciéroél beszéliink, akkor [...] az dltaldnos dllami érdekre
kérdeziink vagy mutatunk ra”.%’

A kozigazgatasi és a rendészeti szakirodalomban teljes az egyetértés abban, hogy
a rendészet a kozigazgatas része. A renddrség pedig a rendészet kiemelt szervezete.
A rendészet, igy a renddrség tarsadalmi rendeltetése, vagyis a funkcidja a biztonsag
fenntartdsa és ennek elengedhetetlen részeként a veszélyelharitas. Ennek a tézisnek
soha nem szabad 6sszekeverednie a rendészet, illetve a rendérség feladatdval, ami pe-
dig a kozbiztonsag fenntartdsa. Ennél a gondolatnal érdekes kérdésként felvethets,
hogy rendészeti tevékenység-e, példanak okaért a katonai rendészet. Hiszen megne-
vezése alapjan mondhatnank, hogy természetesen. Azonban alaposabban vizsgalva
a honvédség ezen tevékenységét, be kell latnunk, hogy nem az.”®

A kozbiztonsag fogalmit keresve kijelenthets, hogy a kozbiztonsig targyi érte-
lemben a jogszerten, a jog altal engedett, a jog éltal szabalyozott legkulonfélébb szer-
vezetek mikodésének biztositdsat, mig alanyi értelemben a természetes személyek
vagyon- és személybiztonsaganak garantalasat jelenti. A rendészet és a renddrség tar-
sadalmi rendeltetésének rogzitése elméleti kérdés, ezt a jognak nem szitkséges rogzite-
nie. A kozigazgatas dgazati térvényeiben nem is talalunk ilyet. Annal inkdbb normativ
targykor a feladat szabalyozasa, amire minden kézigazgatasi dgazati térvényben konk-
rét szoveget taldlhatunk. Miként a feladat megvalésitasat jelenté hataskorokre. Vagyis

> Finszter (2014b) i. m. (23.1j.) 82.

Linder Viktéria: A kézigazgatas és a jog. In Temesi Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Budapest, Dialég Campus, 2018.
19.

Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Altaldnos kozigazgatdsi jog (az Alaptorvény tikrében). Dialég Campus, 2012. 143.

2 Lasd errdl bévebben: Buzas Gédbor: Rendészet — katonai rendészet. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 6. (2018), 2. 25-50.
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a jogszabély mindig megadja az adott kozigazgatasi (és mas allami) szerv feladatit,
amelynek keretei kozott alkalmazhatdak a hataskori normdk.

A rendérség feladata ennek logikajéban a kozbiztonsdg fenntartasa, hatdskore pe-
dig mindazon jogkérok ellatisa, amelyeket a jelenben hatéalyos rendérségi torvény 1. §
(2) bekezdése 1-20 pont kozott felsorol. Ezen hatdskori lista elé nem kell odabiggyesz-
teni a ,binmegel6zési, biinuldézési, dllamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében” szo-
veget. Nem kell ez a szoveg, mert teljesen értelmetlen, zavard, funkcié nélkiili.

»A rendészettudomany a rendészetre vonatkozo, kritikailag igazolt, tudomanyos
modszerekkel megszerzett és kialakitott fogalmakkal leirt ismeretek rendszerezett
Osszessége, amelyek lehetévé teszik a kutatasi targy térvényszertiségeinek megisme-
rését és a rendészet mas tarsadalmi komplexumokkal valé kapcsolatainak tanulmanyo-
z4sat.”? Ahhoz, hogy az alakuléban 1év6 rendészettudomany az idézett rendészettudo-
manyi fogalomnak megfeleljen, még jelentds mérték fejlédésen kell keresztilmenjen.
Toébbek kozott az alapvets fogalmak tisztdzasan is. A szerzé abban a reményben készi-
tette ezt a tanulmanyt, hogy taldn valamit segitettek a gondolatai ebben a kérdésben.

Osszegzés

Az alakuléban 1év6 rendészettudomanynak sziiksége van a legalapvetébb dogmati-
kai kérdéseinek tisztazdsira ahhoz, hogy ¢nall6 tudomanyigként altaldnos elisme-
rést kapjon. Ennek a folyamatnak része kell legyen a nyilt vélemények itkoztetése,
a tudomadnyos igényl gondolatok egybevetése, a szintetizalé attitid érvényesitése.
Nem utolsésorban idét kell adni a fogalmak letisztuldsdhoz.

El kell érni, hogy a jogalkotas felhasznalja a tudomanyosan bizonyitott allitasokat.
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ABSTRACT

Ockham’s Razor and the Law Enforcement
Zoltdn BALLA

Law enforcement is the branch of public administration whose filed is safety and its implementation
in unique measures based on the monopoly of legitime violence, in addition, the application of
coercive measures. It is indispensable for the law enforcement to become a science with a unified
dogmatics concerning basic questions, moreover, to resolve legislative contradictions.

Keywords: law enforcement, safety, public safety, public order, public function, police force,
jurisdiction
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