Magyar Rendészet 2014/1. 87-97.

Hatékony vagy eredményes biiniild6zés

VARI Vince

A statisztikai szemlélet a biiniildézés hatékonysdgét az egyes blincselekmé-
nyekbél kinyert adatok egynemd, homogén eredményébdl vezeti le. Azt struk-
turdlt és mérheté dimenziéibdl ragadja meg, nem jeleniti meg az lgyek saja-
tosségait, tovabba a réforditott id6t, energiat és a hatéség kondicidjat sem. A
hatdskéri szabélyok hierarchikus és merev természete szintén nem mutatkozik
meg a hatékonysag értékelésében. Az ilyen elvek szerint mért blinildézési ,ké-
pesség’, mint teljesitménymutatd, nem lehet meghatarozé tényezdje a haté-
konysag diagnosztizalasanak, tulértékelése teljességgel zsakutca, kévetkezte-
tései félreérthetSek.

Az egyre névekvé és valtozo blinézés nem magyarazhaté kizardlag a bintldozés ala-
csony kapacitasaval. A kriminoldgiaildtenciakutatdsok egyértelmiien bizonyitottdk azt
a mara mar kozhelyszerd tényt, hogy a bliniild6z6 hatdsag, igy a rendérség felvevs-
képességén mulik a statisztikai mutatdk altal jelzett eredményesség. Téves alapokon
nyugszik az a paradigma, amely a biinuld6zés hatékony miikodését kizarélag a hatésag
kapacitasatol teszi fiiggévé, figyelmen kivill hagyva a rendészeti stratégia milyenségét
és az er6k kondicidinak elosztisit. Mindezek jelent8ségiiket vesztve a jelenlegi ered-
ményességi rendszerbe dgyazddnak, szempontként nem jelennek meg, ezzel az ered-
ményesség latszatit keltve val6jaban a hatékonysag romldsidhoz jarulnak hozza.

Leszogezhetd, hogy az dllam a biintldéz6 apparitusaval folytatott blinozés elleni
harcban 6nmagaban nem képes az §sszes normasértést felderiteni, és a blinézést vég-
leg felszamolni. Tovdbba ennek a harcnak a hatékonysédga a kapacités és a rendelkezés-
re all6 eszk6zok mennyiségi és minéségi novelésével alig befolyasolhaté. A biiniildézés
mindségének ezen téves és rossz megkozelitése a hatékonysag és az eredményesség
fogalmanak 6sszemosdsabdl és felcserélédésébdl szarmazik, s ehhez mindenekel6tt a
statisztikai szemléleten keresztil az igazsagugyi statisztika szolgaltat elvi municiét, és
kendézi el a biiniildézés valds természetét, okozva ezzel szamos rendszerbeli és miiko-
dési defektust.

Az eredményesség és hatékonysag biiniildozési értelmezése

A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak alapkérdéseit Farkas Akos
professzor rendszerelméleti sikon kozelitette meg egy korabbi tanulmanyéban. A rend-
szer attributumaiként szdmos fogalmat tisztdzott és vonatkoztatta az igazsigszolgal-
tatasi rendszerre.! A ,nyilt rendszerekre” jellemz6 ismérvek atitatjak a blnildézés
rendszerét is, azonban a hatékonysdg, mint kozgazdasigi kategéria és szemléletmad,
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egymastol eltérd, néhol ellentmondé gondolati egységekkel operdl, hiszen ebben a di-
menziéban nem ekvivalens a hatékonysag és az eredményesség értékelése. Vass Kal-
man szerint® hatékony csak az a tevékenység lehet, amely eredményes, de az adott
eredményt tobbféleképpen is el lehet érni. M4srészt az eredményes miikodés nem min-
dig tekinthet6 hatékony miikodésnek, mar ami a koltségfelhasznalast illeti.

A hatékonysdg a biiniild6zés esetében is tobbet és mast jelent, mint egyszertien
eredményesnek lenni, akar bintet8eljarasi vagy kozgazdasigi értelemben. A két fo-
galom kozotti kilonbségtartalmat lényegileg az igazsagszolgaltatdsi rendszeren be-
luli sajatos normativ alapu fiiggés okozza, illetve az azonos és eltéré célokat szolga-
16 rendszerelemek egymashoz valé viszonydnak bonyolultsiga adja, és teszi nehezen
megfoghatéva - gondolva itt akar a toérvényesség és eredményesség ellentmondasaira.
Masik oldalrdl a kérnyezet, azaz a lakossdg, mint az eredmény megjelenési szinterében
mutatkozé eredményesség-kritérium, szintén nem egynemd a biintld6zési szervezet
kimeneti eredményeivel. A kérnyezetben, azaz a kozosségnél jelentkezé hatékonysig a
szervezet outputjaval lényegében alig befolyasolhat6, és nincs kdlcsénhatdsban a térsa-
dalmi hasznossaggal sem. Maskilénben a rendérséggel szembeni tdrsadalmi bizalom
magasabb foku, az oppozici6 alacsonyabb lenne.

Az eredményesség a blintildozés és a rendérség munkajanak, miikodésének vizsga-
latdban szamszakilag mérhetd, és statisztikailag egzakt mutatdk alapjan képzddik és
vélik megfoghatéva, de leginkabb a szervezet sajat maga altal krealt teljesitménymu-
tatéiban olt testet. Ezeket az eredményességi mutatékat azonban a hatékonysag valé-
di vizsgdlatdnal kizarélag csak az inputok (pénz, human eréforrés, targyi és technikai
tényezdk stb.) és az outputok (felderitési mutatdk, regisztralt biincselekmények, ered-
ményes nyomozasok stb.) figgvényében hatarozhatnank meg. Am ahogy el6bb mar
emlitettem, ez a mddszer sem a biliniild6zés ,valés” mércéjét nyujtja. A hatékonysag
értelmezéséhez hozzatartozik az is, hogy a rendérség a politika és a média torzitott
prizmdjan keresztil hogyan itéli meg magit a tarsadalom elvarasainak titkrében. Ezért
is 1ényeges kérdés a statisztikai eredményesség és a ,hatékonysdg” kozotti killonbség
okainak és jellemz6inek feltdrasa.

A hatékonysag kritériumainak problémaja a renddrség esetében

A modern jogéllamok rendérségeinek miikodését és szervezddési elveit alapul véve
azzal taldljuk magunkat szembe, hogy a rendérség éppugy védi az allam alapvetd biz-
tonsagat, azaz az alapvet6 demokratikus strukturélis és intézményi elemeket, azon-
ban elsésorban a kozosség szikségleteinek megfeleléen rendezédik, tehét a helyi ele-
mentdris kozbiztonsagi igények kielégitésére szakosodik. Az antidemokratikus vagy
diktatérikus alapon szervezdé allamok rendérségeinél az allam és az egyeduralkodd
ideoldgiai és hatalmi rendszer védelmét szolgalé erszak-szervezeti funkcié dominal,
ellenben kevésbé jellemzi a , polgdrbarat” kozosségi, szolgiltato szemlélet. A rendbrség
szolgéltato jellegét vagy hatalmi alapt elfogédottsigat, azaz tekintélyelvi vagy teljesit-
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ményalapt miikodését az alapjan tudjuk megnyugtatéan megillapitani, hogy céljait és
rendeltetésének prioritdsait tekintve hova teszi a hangsulyt az ,dllambiztonsagi” vagy
a ,kozosségi szemlélet” kozotti skdlan.

E skaldn az egzakt elemeken kiviil tobb, jellemzden absztrakt elem is szerepet kap,
és valik fokmérévé. Ezek egyiitt mozditjik le vagy fel a rend6rséget, és teszik a biiniildo-
zést, illetve a teljes igazsagszolgaltatast is hatékonnyd. A rendérség tarsadalmi bedgya-
zottsdga és bizalmi elfogadottsiga erésen korreldl hatékonysdgival. Absztrakt elemként
a jogéllamisdg garancidlis hangsulyainak (nyitottség, civil kontroll, professzionalizmus
stb.) er6s6dése a nehezen megfoghaté blinézési félelemérzet csokkenésében, illetve a
lakossédgi bizalomindex névekedésében manifesztilédik. Egzakt elemnek foghaté fel
a renddrség szervezeti és mitkodési jellege, amelyben a hierarchikus felépités egyér-
telmden a blintldozés hatékonysaganak hatranyara vélik a térvényesség garancidinak
alkotmanyos elveken nyugvé betartatdsa ellenére is. A rendészeti stratégidk valtozasai
hatékonysagi perspektivabdl is vizsgilhatdak, s ezt tobb kutatds is megerdsiti olyan
tények formajiban, minthogy a koncentralt rend6ri munka hatékonysiga nagymérték-
ben fugghet a lakossag rendérséghez valé viszonyulasatol.? Igy a rendérség stilusanak
megvaltozdsa ugyanolyan fontos lehet, mint a tényleges tevékenységének hangsulyai.
Rossz eszkozok alkalmazasaval maga is hozzajirul a biinozés kockazati tényezdinek
emelkedéséhez. Kovetkezésképpen minél kevésbé tiszteli a rendérség a gyanusitotta-
kat és az allampolgarokat, az emberek annal kevésbé fogjik tisztelni a térvényt.*

A statisztikai mutatok mindenhatésagaba vetett hit buktatoéi -
statisztika kontra hatékonysag

Az eredményességet a statisztikdk fényében legkevésbé sem szabad sszetéveszteni a
hatékony miikodéssel. Ugyanis, ha a statisztikai mutatok kialakitdsat, hihet6 egzaktsa-
gat, értelmezésuk problémdit alaposabban gércsé ala vessziik, egyre tobb aggaly tamad
benniink, hogy vajon alkalmas-e egyaltaldn a biintigyi statisztika arra, hogy tudoma-
nyos elemzéseket és kovetkeztetéseket vonjunk le beléle. A biiniigyi statisztika hasz-
nalhatdsagat, modszerét és értékét ujra kell gondolni, leginkabb a statisztikai szemlé-
let miatt, amely nem komplex® médon végzi a statisztikai adatok értékelését.

A bincselekményekbél kinyert adatokat egynemi, homogén egységként, struktu-
ralis és mérhetd dimenziéibél ragadja meg, nem adja vissza az tigyekre réforditott idét,
energiat és a hatdsag altal véllalt feladatok mennyiségét és Gsszetettségét. A szamok
vildgdban a nyomozé hatésdg szervezete szamara is a kénnyen és egyszertien meg-
oldhaté tgyek jelentik az eredményesség novelésének lehetséges utjat. A bonyolult,
Osszetett, de kevés sikerrel kecsegtet$ tigyekre a biinuld6z6 hatdsag sajitos hatalmi
és tuddasbeli mozgasterének kihasznalasaval — allampolgirok tdjékozatlansaga, isme-
rethidnyossaga vagy védekezési képességeinek elégtelensége — és a torvényes eljaras
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hatdrainak feszegetésével kertili a reagaldst. A kisebb jelent6ségii és bizonytalan ki-
meneteld tgyekben szintén nem mozgositja eréforrasait, azokat csékkent minéségi
kapacitassal, nagyobbrészt eredményteleniil teljesiti.

A binuldozé hatdsagok, igy a nyomozé hatdsag eredményességének legf6bb mu-
tatéjat a felderitett blincselekmények adjak. Leegyszertsitve: a hatékonysdg oldalarél
abszolut mérce az ilyenforman ,egyszerisitett” statisztikai mutaték minél jobb telje-
sitése. Tiz évvel ezel6tt, szakitva az addigi statisztikai szisztémaval, az ,Gj” koncepcidé
mar a koltségfelhasznalast is bekalkulalta volna a biniild6zés eredményességének ér-
tékelésébe. Ezt a renddri szerv anyagi-technikai kondiciéival egybevetve képzelte el, és
mindezt az eredményes és eredménytelen tigyek relaciéjdban is megkiilonboztette vol-
na, azonban ez azoéta sem val6sult meg.® A jelenlegi statisztikai szemlélet évtizedek 6ta
pangd, akut problémaként ezeknek a ,kondiciéknak” a statisztikai kimutathatésagat
akadélyozza, anomaliaként torzitja és kényszeriti hamis adatszolgéltatasra a nyomozé
hatésdgokat. Az egymadssal versengé politikai erék a statisztikdt mint kommunikécids
fegyvert alkalmazzdk, amelyrél tudvalevs, hogy még manipuldlhaté is, mikozben a la-
kossag biztonsagérzete sokkal fontosabb értékméréje a biintild6zés hatékonysiganak.”

Hataskor és illetékesség a hatékonysag tiitkrében

Tul a blintigyi statisztika torzité szerepének felismerésén, elkertilhetetlen az arra okot
és hatteret biztosité blinildézési modell felelgsségének a kérdése. A rendbrségnek
mint nyomozé hatésdgnak a hataskori és illetékességi szabalyai ugyanis az elmalt hisz
évben alig valtoztak. A 25/2013. BM-rendelet is 1ényegileg ugyanazon elv szerint épiti
fel a nyomozé hatésagok tgyellatasi struktarajit, mint a hiisz évvel ezel6tti szabaly. Az
igy kiépilt és funkcionald renddrségi blinilld6z6 szervezeti rendszer piramis jellegd,
merev és hierarchikus, illetve az ehhez kapcsolt humdn és anyagi-technikai forrasok
aranytalan és rugalmatlan elosztasa jellemzi. A helyi szintek eredményei és kondici-
61 ezen keresztill a biliniigyi statisztikdban nem jelennek meg, az csak teriileti szintd
egységekkel operal. A hatékonysag ebben a megkozelitésben kozvetlen 6sszefiiggésben
van a koz6sségi rendérségi modellel. Rendszerének hidnya teszilehetévé a biinildézés
jelenlegi statisztikailag eltorzitott eredménycentrikus modelljét.

A hataskori és illetékességi szabélyozas a szamok titkrében azt mutatja, hogy a he-
lyi nyomoz6 hatésidgok kevésbé leterheltek, vagyis kisebb humaneréforras-kapacitas
felhasznaldsaval mennyiségi tekintetben tébbszérésen nagyobb tgyszamot latnak el,
mint a teriileti vagy a kiemelt szervek. Val6jaban a hatékonytalansiggal szembesiliink,
ha a hatékonysdg fogalmat tgy kozelitjiik meg — a statisztikai szemlélettel ellentétben
-, hogy az ugyek szamat helyi, teriileti és kézponti hatdskéri szinten bontjuk, és szam-
szerlien — koltségraforditasként — ezekre vetitjiik le a biintuldoézési hatésag eréforrasait
human és technikai oldalrdl, vagy illetékességi oldalrdél nem vessziik figyelembe az elté-
16 teriileti, lakossagi és blinozési sajatossagokat az egyes hatdsagok relacidjaban.
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Természetesen sokféle mds tényez§ is befolydsolja a biiniild6z6 szerv hatékonysagi
mutatoéit, gondolva itt a technikai és informatikai felszereltségre, vagy a gépkocsipark-
ra, esetleg a titkos adatszerzésre rendelkezésre all6 pénzigyi forrasokra, mégis legmeg-
hatarozébbnak a biintetdeljaras kiemelt adminisztrativ terhe miatt a huméner6forrast
tekintem. Masrészt a koltséggel nem jaré munkaszervezési optimalizalason kivil a
technikai eréforrasok altalaban a magasabb szinteken elhelyezked6 nyomozé hatésa-
gokndl ardnyosan névelve jelentkeznek, igy azzal az ellentmondassal ritkan vagy egy-
altaldn nem szembesiilhetiink, hogy a technikai eréforrasok hatékonységi tekintetben
kiegyenlithetnék a helyi nyomoz6 hatésagok human eréforrdsra vonatkozé kapaci-
tashidny4bdl ad6do hitranyait.

Ebben az értelemben, ha tébbet fektetiink a btntild6zésbe, romlik a ,koltséghaté-
konysag”, de emeljitk a biinozési statisztikat, ezaltal az eredményességet. Hozz4 kell ten-
ni, hogy a rendéri er6k névelése ebben az értelemben a Szikinger-féle tézissel ellentétben
nem a blin6zés novekedését eredményezné, csupan a biliniildozés kapacitdsat emelné
meg, s ez kizdrélag a statisztikdkban jelenne meg, és a latencia , s6tét mezdjének” visz-
szaszoritasat eredményezné, azonban a szerv hatékonysagat legkevésbé sem novelné.?

A biiniigyi statisztika tehat a legkevésbé sem szolgalhat a ,hatékonysag” kifejezésé-
re, adataibdl éppen az ellenkez6 eredményre juthatunk. Furcsa médon ebben a szemlé-
letben nem is célszeri a rendéri er6k novelése és a kényszer fokozasa, mert a felderitési
eredményesség javuldsa nem feltétleniil kéveti ardnyosan a regisztralt biinzés statisz-
tikai emelkedését. Vitatkozva Déri Pallal, aki szerint a human eré névelése a kézbizton-
sag er6sddésével és a felderitési eredményesség novelésével jarna,’® dlldspontom szerint
egy tarsadalomba nem integrélt, ardnytalan eréforras-elosztasu hierarchikus rendér-
ség ilyen Gton nem tud valédi hatékonysagi javulast elérni. Az egyirdnyd punitiv, for-
malis kontroll és elrettentés nem alkalmas a blin6zési trend érdemi alakitasara. Sokkal
inkédbb a blinmegel6zési modellek kozil a konstruktiv, érintetteket bevoné és az infor-
malis tarsadalmi kontroll logikdja szerint miik6dé beavatkozasi formék sikeresebbek.™

A biiniild6zési er6k merev és hierarchikus hataskori és illetékességi elosztasi rend-
szere legkevésbé sincs tekintettel az orszag biinézési szempontbo6l megosztott térképé-
re, a blindzés véltozasira, és arra sem, hogy a lakossdg szdmdra egyforman és aranyo-
san elérhet6vé tenné a biiniilldozés teljes kapacitdsat. Ugyanis a probléma forrasdnal
kell a rendéri er6ket keletkeztetni és kihelyezni, ott kell azonnal reagélni, illetve a hely-
ben szolgil6 rendér éri el azt, hogy a lakossdg vele egyuttmikodve, segits, partneri
maédon bizzon meg benne.!

Hozza kell tenni, hogy a legalitds és officialitas elvébdl legkevésbé sem fakad ez a
fajta hataskori és illetékességi szabalyozds, egyaltalain nem indokolt a dekoncentralt
berendezkedés ellenére sem a binildoz8 szerv nyomozdhatésdgi tevékenységét az
egységes hierarchikus szervezet felépitése szerint teriteni. Nem elfogadhaté az elks-
vetett blincselekmények szankciéiban megmutatkozé tdrsadalmi veszélyességet sem

8 Szikinger (1996) 26-45.
9 Déri (1996) 51.
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indokként felhozni a biniigyi szervezet jelenlegi hatékonysigot mell6z6 felépitésére.
Természetesen az tigyek bizonyos csoportjara, azok természete, jellege miatt — speci-
alizéltan - indokolt a kézpontositott nyomozé szervek miikodtetése, de a kondiciéjuk
mértéke mar vitathato.

Amig a hataskori szintek eltéré koltséghatékonysiggal koszénnek vissza, addig az
illetékességi szabalyok hasonléan valtozatlan és rugalmatlan alapon miikédve nem je-
lennek meg szintén a statisztikai eredményesség szamsoraiban. Az egyes helyi nyomo-
z6 hatdésagok a teriiletitkon eltérd egy ugyre jutd lakossagi szamok és a sajatos blinozési
viszonyok mellett m4s és mas eréforras-feltételekkel latjak el biintildézési feladataikat.
Amennyiben az adott nyomoz6 hatésig eredményességmutatéiban visszatikrézédné-
nek ezek az adatok, ugy valéban 6sszehasonlitdsra kertilhetnének az altaluk ,termelt”
mutaték. Leforditva: rosszabb feltételekkel rendelkezve ugyanazt az eredményt pro-
dukélni nehezebb. A decentralizalt biinildézési modellben a helyi kézbiztonsag igé-
nyeihez alkalmazkodva az illetékességi teriilettdl fuggetlen, nagyobb atjarhatésagot
eredményezd erGelosztés és athelyezési rendszer kialakitdsat ugyancsak akadalyozza a
hierarchikus szervezeti felépitési rendszer, amely centralizaltan tavol viszi a doéntést a
helyi kézbiztonsag-szitkséglet megjelenési helyétdl.

A komplex hatékonysagi eredményhez a statisztikdk feltétlentl megjelenithetnék
és feltiintethetnék az adott hataskor és illetékességi szintek, illetve a kordbban tag-
lalt adottsagok hatékonysagi mutatéit, azaz azt, hogy milyen koltségraforditasi arany-
szammal dolgozva éri el a konkrét felderitési eredményességét az adott helyi vagy te-
rilleti nyomozé hatéség.

Természetesen kiilonbséget kell tenni az tigyek bonyolultsdga és 6sszetettsége ko-
zott, és el kell ismerni a magasabb hataskori szinteken 1évé tugyek sulyat és a mun-
katevékenység raforditasi igényét munkamennyiség vonatkozasiban. Am ennek a
kalibrélasa sem lehetetlen véllalkozads az egyes tigyek ilyen szemponta statisztikai
osztalyozasaval és ugyancsak ardnyszamszorzéval valé elldtasaval. Tudvalevs, hogy a
buntetSeljarasban a legkevésbé sem attdl bonyolult és munkaigényes egy ugy — ezaltal
koltségszempontbol kevésbé hatékonyan megoldhaté, példaul a bizonyitasi nehézségei
miatt —, hogy a helyi vagy a teriileti nyomozé hatésag illetékes-e az adott biintet8elja-
ras lefolytatdsaban.

Nos, egy kicsit szemléletesebben, ahogy a biliniigyi statisztikdk az egyes szintek
ugyfelvevd és tigyfelderitési mutatdi kozott sem tesznek kulénbséget, ugyanugy az
ugyeket sem kategoriziljak, azokat egységnyi és homogén formdban jelenitik meg a
statisztikai mutatészdmokban, innentél a biniilld6z6 hat6sig koltséghatékony miiko-
désérdl, feladatellatdsardl sem tudhatunk meg bel6luk semmit.

A silyosabb, média altal felkapottabb btincselekményi tipusok — mint a fegyveres
rablasok vagy az emberolések — tekintetében a felderitési mutaték jobbak, a hatésagok
eredményesebbek. A hat6sagi kapacitas szinte teljesen lefedi az ilyen tipust biinozési
ratat, a latencia alacsony. Vajon miért? A vilasz egyszer(i: mert az ezekre az tigytipusokra
juté biintldézéi kapacitas — erd, eszkoz — egyrészt nagyobb, mdsrészt szervezetileg ha-
tékonyabban mozgdsithatd, igy biztosithaté a statisztikai eredményesség magas szintje.
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A célszeriiség, a torvényesség és a latencia hatasa a statisztikai
eredményességre

Ha ésszerten a biztonsidgunkra veszélyt jelents kockdzat mértékének oldalardl itéljuk
meg és értékeljiikk az egyes biincselekménytipusokat, akkor a helyes reagilds a maga-
sabb kockazati tényezdkkel jar6 (azaz gyakoribb eléfordulasi val6szintiségi, de kisebb
absztrakt tarsadalmi veszélyességii) bliincselekményekre — nem pedig a kisebb eséllyel
eléforduld, de nagyobb sulyu biincselekményekre — valé hatékonyabb biintldézési ka-
pacitas bevetése és raforditasa lenne. Nyilvanval6, hogy a média az er8szakos biincse-
lekményeket tartja szenzacié értékinek, igy j6forman csak az ilyen tigyeket kapja fel és
mutatja be. A rendérségnek f6leg ezekben kell ,lathatéan” aktivnak és eredményesnek
lennie, kapacitdsat és erejét is ezeknek a blincselekményeknek a megoldasara kell min-
dent megel6z6 médon forditania. A kisebb médiaérdeklédésre szamot tartd, de a lakos-
sdg nagyobb témegeit bosszant, irritalé biincselekmények iildozésére ezzel szemben
mar kevesebb pénz és energia jut.

Mindezeken kiviil a statisztikai szemlélet okozta hatékonysagi és biiniilld6zési ano-
malidk ugyanagy a biiniildoz6 hatésag kizarolag ,kifelé” irdnyulé egzakt statisztikai
mutatéinak megjelenitési kényszerével magyarazhatok. Igy a ,belss” eredményesség1é-
nyegében hattérbe szorul, azonban ez az dllampolgarok altal észlelhetd, hatékonysagot
mell6z6 és dncélusagot tukrozs birokratikus, visszatetszé mikodési jelleget kolecsonoz
a rendbrségnek. Az eredményességre valé — minden mas értéket elsopré — torekvés a
torvénytelen eszkézok hasznalatit mindennapossa tette, csak a statisztikai mutatok-
ban megjelend vezetdi elvardsok szdmitottak. Mindez pazarlasnak is felfoghat6 volt,
hisz ezzel az 6néll6sdguktdl megfosztott rendészeti ,kozkatondkat” a parancsok és uta-
sitdsok szolgai, mechanikus végrehajt6java degradalta, ennek kévetkeztében a magyar
renddrség mérhetetlen szellemi eréforrasait tétlenségre szoritotta.™

A magas foku latencia szintén korreldl a biiniild6z6 hatésédg fent kifejtett helytelen
reagaldsaval és mitkodésével, és tételesen Gsszefiigg a rendéri erdk blintgyi kapacitésa-
nak elosztasaval. Azaz a latencia éppen azokban a bilincselekményi kategéridkban mu-
tat kiemelked6en magas értéket, ahol az eréforras alacsony mértékben 6sszpontositott
(példaul bagatell bincselekmények: fa- és terménylopdsok), és azokban alacsonyat,
ahol a kapacitds egyébként is magas (példaul emberoslések, fegyveres rablasok). Déri P4l
irja tanulmanyéban a ,s6tét mez6” kutatdsok — amelyekben személyesen is részt vett —
egyik kovetkeztetéseként, hogy a magas latenciat kivalto feljelentési aktivitas hidnya a
rend6rség fogadokészségének hidnyossigaira, a felderités alacsony eredményességére
és a biintetdeljaras id6t pazarl6 biirokratikus metédusara utal.'®

Amennyiben az 4szintétlenség a mérce, gy meglep6 (egyébként pedig nem az),
hogy éppen a magas életszinvonallal és fejlett jéléti rendszerrel rendelkezé skandinav
orszagokban a legmagasabb a biinézés aranya, ahol furcsa médon a tulajdon elleni sza-
balysértéseket is blincselekményi kategérianak tekintik statisztikai oldalrél. Magyar-

12 Berta (1998) 258-268.
13 Déri (2000) 162.
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orszigon ezzel szemben éppen ellentétes folyamatnak lehetiink szemtanui: az érték-
hatarok emelésével a hétkoznapi életben eléforduld, a lokalis kozosségi tér tarsadalmi
egyuttélését leginkabb zavard, igy a biztonsagérzetet jécskan rombold, kisebb értékha-
tarra elkévetett vagyon elleni blincselekmények dekriminalizaldsira figyelhetiink fel.
Nehezen hihetd, hogy a skandinav orszagok Eurépaban vezet$ blnugyi statisztikajuk
ellenére a szubjektiv biztonsidgérzet tekintetében rosszabb helyzetben lennének, mint
akdr Magyarorszag. Sokkal inkabb a statisztikai szemlélet és a bliniild6zési hatékony-
sag ellentmondasossigara utalnak az adatok.

»A blniigyi statisztika leginkabb egy vegyeskereskedéshez hasonlithaté, ahol sok
szaz cikk van, az egyiket literre, a masikat méterre, a harmadikat kiléra, a negyediket
méterre stb. Azonban hasonld, de mégsem azonos a vegyeskereskedéssel sem, mert itt
nincs ltencia, mdsrészt a kilénb6z6 druk homogénné tehetdk azzal, hogy forintban
kifejezhet$ az egyes drukészlet értéke. [...] Véleményem szerint a statisztikat hirom
részre kell bontanunk: az alacsony latencidju és a magas latencidju biincselekmények
elkilonitett kimutatasara és az olyanokra, melyeknél az dllampolgérok feljelentési ak-
tivitdsa és a binildsz6k fogaddkészsége meglehetés mértékben »kiegyenlitettnek«
mondhaté.”*

A statisztikdk tobbszorozését nem latom sziikségesnek, akar a latencia szempont-
jabdl, vagy barmilyen mas aspektusbdl sem. Nézetem szerint homogenizélni lehet a
blintigyi statisztikat, ehhez viszont 6szintén fel kell mérni és ardnyszamokka kell alaki-
tani azokat a tényezdket, amelyek a btinuldéz6 hatésag hatékonysagi tényezdit miné-
ségileg befolyasoljdk. A magas és alacsony latencidju biincselekmények kozotti megki-
lonboztetést is feloldana ez a fajta hatékonysdgi mérés, mert igy kifejezédne, hogy az
adott szerv valdjdban erejéhez képest milyen eredményeket produkal.

A latenciakutatasok ettdl fuggetlentl elengedhetetlenek, hiszen csak a biinézési
,S0tét foltok” feltardsaval lehet biztos adatok alapjan kialakitani a redlis blingzési tér-
képet, és ehhez igazitani a bliniild6zési er6forrasokat, igy céltudatosabb, célirdnyosabb
muikodési stratégiat valasztani. A nagyobb latenciajua teriilet a biiniild6zési er8k dtcso-
portositasat, megerdsitését, tovabba dtszervezését és a rendbrségi szervezet gyors re-
agalasat kovetelné meg, legf6képpen nem ragaszkodna a hatdskor és az illetékesség
piramisjellegii felépitéséhez. Emellett a latenciaadatok jelentds informaciét arulndnak
el a lakossag és a biliniild6z6 szervek viszonyardl, amelyet a helyi bizalomindexben le-
hetne megjeleniteni, és a blinozési statisztikak mellett feltintetni. A rosszabb bizalom-
indexszel rendelkezé teriileti egységeknél, teleptiléseknél a rendérség és a lakossag
kapcsolatrendszerén is valtoztatni kell, s ezt éppen annyira fontos kévetelményként
kell szem el6tt tartania a rendéri vezetésnek és a helyi 6nkormanyzati iranyitasnak,
mint a statisztikai mutatok javitasat.

A lokalis biniigyi helyzet felmérését lényegesen elénydsebbnek tartja Déri Pal is.
Ehhez a helyi és teriileti biintldz6 hatésagok részére az utdbbi két évtizedben meg-
jelent empirikus kutatasok, kiilf6ldi mintdk és kiprobalt mdédszerek tapasztalatai
rengeteg értékes municiét és gyakorlati adalékot szolgaltatnanak, igy a polgarbarat

14 Us. (2008) 3.
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- szolgéltaté — szemléletd modell érvényesitése nagyobb szerepet kapna az adott szerv
helyi biinmegel6zési és biintildézési munkajiban. A lakossidgot nem az érdekli, hogy
mit mutat a statisztika, hanem az, hogy biztonsagban érezheti-e mind a sajat, mind a
hozzitartozoi életét, testi épségét, vagyonat, vagy sem.'”

A mindezt figyelembe véve képzett blintugyi statisztika kézelitene az objektivitds-
hoz és jobban titkrozné az eredményességet, igy ebben a formaban mar lehetne a ha-
tékonysdggal ekvivalens fogalomként kezelni. Jelenleg ugyanis éppen az ellenkezgjérol
arulkodik a statisztikai eredményesség, azaz a biintildézés ,hatékonytalansagat” szem-
lélteti.

Osszegzés helyett

Dominansan a rend6rség mikodési hatékonysaga és tarsadalmi rendeltetése nem egy-
szer(sithetd le a statisztikai mutatészdmokra. Az erre valé redukalds hipokrita médon
megfoghatd, egzakt eszkozokkel olyan elvont hatékonysagi igényt akar kielégiteni,
amely a kriminol6giai kutatdsok szerint legkevésbé befolydsolhaté a konkrét biiniilds-
zési adatokkal, azaz akar a felderitési eredményességgel vagy a regisztralt blinézéssel.

Elrugaszkodva a mérészamok mindenhatésaganak vilagatél, a biinuldozés haté-
konysaganak is teljesen 1j elméleti és eszmei alapot kell teremteni, hiszen az emberek
vélekedését és viselkedését az élet mas teriiletein is sokkal inkdbb az hatdrozza meg,
hogy milyen a szerepl6k egységes és meggy6z6déses hitrendszere. Gondoljunk csak a
tézsde és a pénzvildg miikodésére, ahol a pszicholdgiai effektusok olykor kénnyedén
felulirjak az adott pénzpiaci helyzet objektiv mutatéit.

Valéjdban a hatékonysdg fogalmanak eme téves értelmezése miatt tapasztalhatja
ugy az allampolgar, hogy a biinildéz6 hatdsag igyekszik idejekoran kikiiszébolni az
eleve eredménytelennek tiné nyomozasokat. Ugy tinhet, hogy a hatésag csak olyan
esetben mozgésitja kevéske kapacitasat, ha biztosnak tiinik szdméra az ,eredményes-
ség”. gy a rendérség munkéjaval szemben felmeriil a kozosség bizalomvesztése, két-
ségei tdmadhatnak az egész eljards értelmét, hasznat, igy hatékonysagit illetSen is.
Az ,eredménycentrikus” modell dominanciajaval logikusan 6sszefiigg a torvénysérté
eljarasok és szakmai hibaktél nytizsgé nyomozasok lefolytatasainak elszaporodasa. A
torvényesség érvényesiilésére ugyancsak hatranyosan hat a nyomozé hatésag aktualis
hatédskori és illetékességi szabélyozasa, tovabba a nyomoz6 hatdsig és az tugyészség
alkotmanyos és buntetéeljarasi kapcsolatrendszere.'®

A rend6rség nyomozé hatdsiga, amellett hogy nem decentralizalt, illetve nem ko-
z0sségi rendérségi modell formajaban miikodik, raadasul még a statisztikai szamok fé-
nyében sem hatékony. A kézosségi rendérség filozéfidjanak gyakorlatba valé atiltetése
nélkil is jelent6s ,hatékonysagjavulds” — a lakossagi bizalomindex, vagyis a biztonsag-
érzet névekedése — lenne elérhetd, ha a biinilld6zés jelenlegi hataskori és illetékességi
rendszerét ésszerusitenénk, és szervezetlokalizalasi sziikségszeriségét felismernénk.

15 Usé. (2000) 31.
16 Gecse (2010) 73-74.
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Ehhez viszont a biintldézéssel szembeni 4j eredményességi elvarasrendszer kimunka-
lasara van szitkség, amelyben mar megjelennének olyan tényezgk is, amelyek az el6z6-
ekben kifejtett ,val6di hatékonysagot” tarndk elénk.
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SUMMARY

Efficient or effective the criminal investigation
VARI Vince

The statistical view deduces the efficiency of criminal investigation from the homogeneous result
of data obtained from the certain crimes. It is seized from a structured and measurable dimension,
it neither represents the characteristics of cases nor the time and energy devoted to it, nor the
conditions of authority. The hierarchic and rigid nature of sphere of authority and competence
rules do not appear in the evaluation of efficiency. The ,ability” of criminal investigation
measured by such principles,as a performance indicator, cannot be a determinant of diagnosing
effectiveness,it is a complete dead-end to overestimate it, its deductions can be misunderstood.
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