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Az ligyvéd nem ellenség

BANATI Jinos

A rendérék kérében meggybkeresedett az a nézet, miszerint a véds az a sze-
mély, aki akadélyozza a renddrség sikeres munkéjat. Ez tévedés, és nagyon
kéros nézet. Sziikséges lenne, hogy a hallgaték alaposabban megismerkedje-
nek a védelem feladataival és lehetéségeivel, az lgyvédség etikai szabélyai-
val. Ugyancsak nem tartjuk elfogadhaténak, hogy a karon rendkiviil alacsony
braszémban oktatjdk a blintetSeljarasi jogot, és a targybdl nem kévetelmény
a szigorlat letétele.

Koszoném a meghivast, koszonoém, hogy szélhatok mintegy tizenétezer tigyvéd kollé-
gam nevében, mert valdban érdekeltek vagyunk abban, hogy milyen jelleg( és szinvo-
nald a képzés a rendészeti karon. Nemcsak dllampolgarként vagyunk ebben érdekeltek,
de nyilvanvald, hogy az altalunk évente képviselt tobb szdzezer ugyfél szamara sem ko-
z0mbos, hogy az egyetem kell6 tudassal felvértezett hallgatékat bocsasson ki, akik ennek
megfelelen a késébbiekben magabiztos, sajit értékeikben bizé rendérként dolgozzanak.

Felszélalasom azonban elsésorban reflexié lesz, mert szikségét érzem, hogy ebben
a korben kozvetleniil is reagaljak az elhangzottakra. Oriilnék annak, ha az 4ltalam el-
mondottakbél néhdny gondolatot szakmai, oktatdi, illetve tudoméanyos munkaikban a
jovében fel tudninak hasznalni.

Alegfébb tigyész ur részletesen elemezte a buntet8eljaras keretében az tigyészség és
arenddrség viszonyat. Kovetkeztetése a biintetéeljarasi torvény alapjan egyértelmd: az
igyész a nyomozds ura. Nyilvanvald, hogy részleteiben is nagy jelent6séggel bir, hogy
az Uigyészség és a rendbrség viszonyat, napi kapcsolatat milyen médon gondoljék jra.
Nyilvanvalé szdmomra példaul, hogy az eljarasi térvényben kellene szabélyozni az un.
fokozott iigyészi feliigyelet intézményét, mert alapvetd garancialis kovetkezményekkel
jarhat. A mai konferencia természetesen els6sorban arrdl szél, hogy a hatalyos jogsza-
balyokbél milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le, de mindez nem zérja ki, hogy elére-
tekintsiink, és adott esetben felvessunk javaslatokat a jogalkotas felé.

Dr. Székely Akos bir6 ur elemezte a birosag — mint ,végfelhasznalé” — és a nyomoz6
hatdsag viszonyat. Egyértelmi e vonatkozasban is, hogy a viszonyt a biintetdeljarasi
térvény szabélyozza, alapozza meg. Erdemes egy kicsit e vonatkozéasban visszatekinte-
ni és emlékezni arra, hogy amikor 1993-ban megsziiletett a kormanyhatdrozat, amely
megszabta az akkor indulé biintetéeljarasi kodifikaciés folyamat elveit, a nyomozas
és a targyalds egymashoz val6 viszonydrdl imigyen szélt: a nyomozas és a targyalds
viszonyat 4j alapokra kell helyezni, a nyomozas kizardlag a bizonyitési eszkézok 6sz-
szegyljtésére irdnyuljon, és maga a bizonyitas kizdrélag a tirgyaldson térténjen. Ez
volt tehat a kormanyzati szandék, ez hatdrozta meg 1994-ben a megindult kodifikaci-
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6s munkdt. Ma mar persze kijelenthet8, hogy ebbél semmi nem valdésult meg. Ha igy
alakult volna eljardsi térvényunk, azaz egy olyan modell llt volna fel, ahol a nyomo-
z6 hatdésag a bizonyitasi eszkozoket dsszegyjti, de nem folytat bizonyitdst, nincse-
nek részletekbe mené kihallgatdsok, gyanusitotti és tanivallomasok, akkor ott persze
nincs hozott anyag a bir6sdgon. Ezzel szemben a megval6sult modell magaban hor-
dozta, hogy ténylegesen a bizonyitas megkétszerezédik. Meghallgatjak a gyanusitottat
és a tanut — adott esetben t6ébbszor is — a nyomozds sordn, majd ismételten sor keril
a meghallgatasukra a birdsdg elstt, dltaldban évekkel az események és hosszu idével
a nyomozati kihallgatdst kovetSen. Itt mar van hozott anyag, méghozz4 oly médon,
hogy a hozott anyag dént6en meghatarozza az itéletalkotdsnal figyelembe veendéket,
hiszen ha a nyomozati és targyaldsi vallomas kézott ellentmondds van, akkor mindig
kéznél van a birédsdgnak a megoldds: ugye, a nyomozas sordn még jobban emlékezett.

Ha megnézziik, hogy ez a modell hova fejl6détt méra, akkor még inkabb elcsodal-
kozhatunk. A jogszabaly lehetéséget ad arra, hogy a tanit maga a birésag se hallgas-
sa meg, a nyomozas soran felvett jegyzékonyvet tegye targyalds anyagavd, és vonja
be az értékelend bizonyitékok sordba. Ez tehat azt jelenti, hogy adott esetben olyan
tanavallomdasokra alapozddhat doéntés, mely tantvallomasoknal kizarélag a nyomozé
hatésag tagja vett részt, és sem az itéletet hozé bird, sem a védsjogokat a tirgyalasi
szakban gyakorolé védé nem latta a tantt, részére kérdéseket sem tehetett fel. Ez va-
l6ban hozott anyag. Meggyéz&désem, hogy az 4j buntetéeljarasi kodifikaci6 keretében
ujra kell gondolni a nyomozas és a targyalds egymashoz valé viszonyat, és ha tovdbbra
is alapjaiban megmarad a mai modell, azaz a bizonyitasi eljaras sulypontja a nyomozati
szakban marad, akkor itt kell biztositani a védekezés garanciélis szabalyait, példaul a
védoi jelenlét joganak biztositasaval.

A hatélyos térvényt kritizdlva, nem hagyhatom sz nélkul azt az eljirasjogi intéz-
ményt, melyet jelenleg a legproblémasabbnak litok. Ez az el6zetes letartéztatas tor-
vényi szabélyozasa, ahol a letartéztatasi okok rendkiviil tdg megfogalmazasa eleve
lehetéséget ad arra, hogy barkire, akit nyomozastaktikai okokbdl a hatdsag le kivan
tartéztatni, arra valamelyik letartéztatasi okot biztos ,ra lehet huzni”. Az el6zetes le-
tartéztatds tartamanak meghatdrozasit is problémasnak tartom, elsésorban abban a
vonatkozasban, hogy talsdgosan békezi a jogalkotd, amikor a nyomozati szakra két
évet biztosit, holott a legtébb tigy, ahol ténylegesen sor keril el6zetes letartéztatésra,
legfeljebb hdroméves el6zetes letartdztatdst tesz lehetévé, azaz a szabadsdgot korlato-
z6 intézkedés kétharmada jut a nyomozati szakra.

Az el6bb széltam arrdl, hogy ma a nyomozasnak nemcsak a bizonyitdsi eszk6zok
Osszegyljtése a feladata, hanem maga a bizonyitas lefolytatasa is. Ennek ellenére ab-
szurdnak tartom, hogy el6zetes letartéztatas mellett két évig folyhat nyomozas Ma-
gyarorszagon. Nyilvinvald, hogy ez énmagéiban is ,elkényelmesedésre” szoktatja a
nyomoz6 hatésigot, és nem fog érvényesilni az az elv, hogy el6zetes letartdztatds mel-
lett soron kiviil kell az eljaras soran eljarni.

Természetesen nem az az els6dleges feladatom, hogy a nyomozé hatésidgnak az
ugyészséggel és a birdsaggal valé kapcsolatit elemezzem, az elhangzottak mindéssze
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reflexiék voltak a korabbi el6adasokra. Meghivisom nyilvan azt a célt szolgélta, hogy
a nyomozé hatésag és a védelem kapcsolatardl széljak. Oriilok annak, hogy a Nemzeti
Nyomoz6 Iroda igazgatéja volt az, aki helytelenitette azt a rendérségen elterjedt al-
laspontot, amely a védében ellenséget lat, aki akadalyozza a nyomoz6 munkdjat, és a
nyomozo szdmara az a legjobb, ha vagy egyéltaldn nincs védé az tigyben, vagy ha van is,
az nem labatlankodik sokat, legfeljebb az iratismertetésen jelenik meg.

Oriilok annak, hogy rendérségi vezets az, aki elsttem felszélalva nyilvanvaléva teszi,
hogy a védében nem ellenséget kell latni, hanem a buntet@eljaras olyan szerepléjét, aki
sajitos nézépontbdl, de egyértelmiien a buintetéeljards jogszer( lefolytatasat segiti eld.

Hasonl6 esetekben mindig dr. Kirdly Tibor professzort idézem, aki mar 1962-ben
irott munkajaban ugy fogalmazott, hogy aktiv, érdemi védéi munka nélkil az igazsag-
szolgéltatds 6sszeomolhat. Részletesen kifejtette, hogy milyen drhatalommal rendelke-
zik a biintetGeljaras lefolytatasara jogosult dllam, és ha a rendszerbe nem helyeznek el
valakit, akinek egyetlen feladata, hogy ezt az irhatalmat ellensulyozza, akkor — amint a
torténelem erre mar szamtalan példat hozott - fennall a veszélye annak, hogy artatlan
embert hurcoljanak meg, blincselekményt elkévetdt igazsagtalan itélettel sujtsanak,
illetve az eljaras soran jogait ne biztositsak.

Sajnos azonban a gyakorlat ma aldtdmasztja igazgatd tr megallapitisit, a védében a
legtébb esetben a nyomoz6 ,ellenséget 1at”, mert mivel lehetne magyardzni egyébként,
hogy a nyomozati eljardsban a védé iratmegtekintési kérelmét minden egyes esetben
elutasitjak, holott a torvény f8szabalyként lehet6vé teszi az iratok megtekintését, amit
csak akkor lehetne megtagadni, ha az a nyomozas sikerét veszélyezteti. Milyen nyomo-
zasok azok, amelyek minden egyes esetben, minden védé vonatkozdsdban ésszeomla-
nanak, ha az iratokba betekinthetnénk? Nyilvinvalé, hogy szakszerid térvényes nyo-
mozas esetén az esetek nagy részében lehet6vé lehetne tenni az iratismertetés el§tt is
az iratok megismerését. Nem segiti a véd6 és a nyomoz6 egyuttmiikodését a szakér-
t6 kirendelésével kapcsolatos helyzet sem. Rendszeresen elmaradnak az értesitések a
szakért6 kirendelésérdl, s ez lehetetlenné teszi akar egy kizarasi ok bejelentését, akar
a kérdés feltevését a szakértének. Azt sem fogadom el a nyomozasi taktika részeként,
hogy a beérkezett szakértéi véleményt gyakran csak tobb hénap késéssel adjak ki a vé-
delemnek. Mindezek nem lehetnek véletlenek, kizarélag arra vezethetk vissza, hogy
meggyobkeresedett az a nézet, hogy a védé az, aki akadélyozza a rendérség sikeres mun-
kajat. Higgyék el, hogy ez tévedés, higgyék el, hogy ha tobb ilyen konferencia lenne,
ahol megismerném sajat hivatasunk szakmai, etikai szabalyait, ha példaul itt, a képzés
soran az eljardsok keretében tobbet hallgatnanak a hallgaték a védelem jogardl, tobb-
szOr szembesiilnének azzal, hogy mire szolgil a védelem intézménye, s a védelemnek
milyen szakmai, etikai szabélyai vannak, akkor magat a védéi intézményt is nagyobb
megértés venné koril.

Ha mar az oktatasrdl széltam, akkor az tigyvédjeloltek oktatdsaval kapcsolatos ta-
pasztalatainkra hivatkoznék. Egyértelmiien latjuk, hogy alapveté fontossigu a jelsl-
tek felvértezése az eljarasjogi szabalyokra, hiszen ebben a kérdésben a targyalasokon
a helyzetet azonnal fel kell ismerni, sziikség esetén reagalni ra. A konkrét anyagi-jogi
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kérdésekre fel lehet el6zetesen késziilni, és ha a targyaldson meril fel 4j helyzet, leg-
tobbszor akkor is van lehetdség ,id6t nyerni”. Az Ugyvédi Kamaraban azt a kovetkezte-
tést vontuk le, hogy mindenekeltt tehat eljarasjogbdl kell felkésziteniink a jelolteket,
és ebbdl merem azt a kovetkeztetést levonni, hogy ugyanez nem mell6zhet6 a leend6
nyomozok vonatkozasaban sem. Hiszen az anyagi jogi kérdéseket a nyomozas soran
altalaban mindig meg lehet konzultalni — sziikség esetén az tigyészséggel —, ezzel szem-
ben gyakran adédhat olyan szituidcid, amikor a nyomozé hatésag tagjanak is azonnal
allast kell foglalnia egy eljarasjogi kérdésben. A rossz allasfoglalas pedig utélag altala-
ban mar nem korrigalhaté. Gondoljunk példaul arra az esetre, ha a kihallgatasvezetd
nem oktatja ki a tanut, vagy rosszul oktatja ki a mentességi jogara, és ennek kévetkez-
tében a tantvallomas a késébbiekben kirekesztésre keriil a bizonyitékok kézul.

Mindebbél egyértelmien az kovetkezik, hogy ,felhasznidl6i” minéségben nem tar-
tom elfogadhaténak, hogy a karon rendkiviil alacsony 6raszamban oktatjak a buntetd-
eljarasi jogot, és a targybodl nem kovetelmény a szigorlat letétele. Tudom, hogy ,kiviil-
r6l” kénnyd tandcsot adni, de mindenképpen azt javaslom, hogy djra gondoljak végig
az 6rakeret leosztasat, és a buntetGeljarasi jog oktatasa kapjon nagyobb szerepet.

Az eddigi el6addsokon tébbszor tortént utalds a jogi karokra. Mindannyiunk 4ltal
tudott, hogy a jogi egyetemeken a buintet$ anyagi, eljarasi jogon, kriminalisztikan tul,
s6t azt mintegy megel6zve, még szamtalan mads jogi tdrgyat oktatnak. A buntet8joggal
foglalkoz6 szdmara szinte elengedhetetlen ezen mas jogagak ismerete, hiszen alapve-
t6 gazdasagi jogi, tarsasagi jogi, polgari jogi, cégjogi, pénzigyi jogi ismeretek nélkiil
nem lehet eligazodni a Buntet6 Térvénykoényv nagyon sok tényallasaban. Nem tudom,
hogy mi lehet a megoldas, mert az nyilvanvald, hogy a Rendészettudomanyi Kar tan-
terve nem teszi lehet6vé, hogy az egyéb jogigak oktatdsa is bekeriiljén a tantervbe,
de meggy6z6désem, hogy megoldast kell taldlni arra, hogy a jogi végzettséggel nem
rendelkez6 nyomozok is megszerezzék a sziikséges alapismereteket polgari joghdl és az
elébbiekben jelzett mas jogagakbdl.

Engedjék meg, hogy felszdlalisomat azzal zarjam: kicsit irigykedve hallgattam,
hogy a Rendészettudomanyi Kar biztos joviképet tud festeni a hallgatdk elé. A hall-
gatok biztosra mehetnek, hiszen olyan ismereteket szerezhetnek, amelyek a vilasz-
tott hivatasukhoz szitkségesek. Azt is irigykedve hallgattam, hogy a biztos pélyajovét
garantild szervezet értelemszeriien mintegy megrendel6ként beleszélhat a képzés
szervezeti kérdéseibe. Ez a jogi karokon egyaltalan nincs igy, azaz példaul az Ugyvédi
Kamara, amely a jogi karokon végzett hallgatok legnagyobb részét befogadja, nem tud
igazi hatdssal lenni az egyetemi képzésre, illetve hogy ezen belil t6bb gyakorlati isme-
retet oktassanak. Ugyvédként elképzelhetetlennek tartom, hogy évfolyamokat sorra
ugy bocsdtanak ki az egyetemek, hogy nem szereztek tényleges kozvetlen ismereteket
targyaldsokrdl, alapszinten sem kaptak retorikai képzést, és még sorolhatnam elvara-
sainkat. AlapvetSen optimista alkat vagyok, ezért bizom abban, hogy révid idén belil
ajogi karok is felismerik a valtoztatas sziikségességét. Ugy latom, hogy a Rendészettu-
domanyi Kar oktatasa kézelebb all a gyakorlathoz, s ehhez kilén gratulalok.

Munk3éjukhoz tovabbi sikereket kivanok!
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SUMMARY

Lawyers are not enemies
BANATI Janos

Police officers have always thought that the defense lawyer is the one that hinders the successful
work of police. This is a false and very dangerous idea. Students should be taught thoroughly
about the tasks and the possibilities of the defense and the rules of ethics of law. Furthermore,
we do not approve of the fact that very few classes are devoted to criminal procedure law, and
students do not have to take a comprehensive examination from this subject.
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