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Alkotmanyjogi megjegyzések a katonai
lgyészi és a katonai biréi jogviszony
kapcsan

SZILVASY Gyérgy Péter

Ha szemiigyre vessziik a magyar katonai blintetSeljarés hatalyos szabélyoza-
sét, egy - vélhetdleg - diszkriminativ sajatossagra bukkanhatunk: a rendvédel-
mi szervek és az Orszaggytilési Orség hivatésos allomanyd tagjai a katonai
blintetSeljarasban kizérélag a terhelt (vadlott) szerepét télthetik be, nincs méd
arra, hogy katonai ligyészként vagy katonai biréként vegyenek részt az elja-
résban. Ez utdbbi tisztségek betéltéséhez ugyanis a Magyar Honvédség kato-
najanak kell lenni. Jelen tanulméanyban az ezzel kapcsolatos alkotményossagi
aggalyokat vizsgalom.

A Buntetd Térvénykonyvrsl sz6l6 2012. évi C. térvény (Btk.) XLV. fejezete az un. kato-
nai blincselekményeket szabélyozza. Katonai biincselekmény elkévetéje tettesként — a
Btk. 127. § (3) bekezdése szerint — csak katona lehet. A Btk. alkalmazasaban hasznalt
ykatona” fogalmat a Btk. hatalyos 127. § (1) bekezdése a kovetkezSképp hatarozza meg:

,127. § (1) E térvény alkalmazdsdban katona a Magyar Honvédség tényleges dllomdnyu,
a rendérség, az Orszdggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos kataszt-
rofavédelmi szerv, valamint a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatdsos dllomdnyu
tagja.”

A buntetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.) 472. § (1) bekezdése szerint a
katonai buntet6eljardsban hivatdsos biréként katonai biré jar el, a 474. § (1) bekezdése
szerint az ugyész feladatat — tobbek kozt — a katonai tigyész latja el.*

Az igazsigszolgiltatissal 6sszefiiggd hatalyos torvényi szabalyok mind a katonai
ugyészi, mind a katonai biréi kinevezés tobbletfeltételeként eléirjak, hogy a kineve-
zendd személy legyen a Magyar Honvédség hivatasos (dlloméanyu) tisztje. Az emlitett
szabdlyok a kovetkezsk:

1. ,A katonai iigyészi kinevezés tovdbbi feltétele, hogy a kinevezendé személy a Magyar

Honvédség hivatdsos dllomdnyu tisztje legyen.”

2. A katonai birévd valo kinevezés eldfeltétele az is, hogy a kinevezendé személy a Ma-

gyar Honvédség hivatdsos tisztje legyen.”

1 Akatonai tigyészek és a katonai birdk biintetdeljarasban betsltott szerepérdl lasd részletesen a katonai biintetéjog
legtjabb magyar monografidit: Hautzinger (2010) 152-159., ill. ué. (2011) 99-102.,112-116.

2 Alegfébb tugyész, az tigyészek és mas tigyészségi alkalmazottak jogallasarol és az tigyészi életpalyarol szol6 2011. évi
CLXIV. torvény 11. § (1) bekezdése

3 Abirak jogalldsarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL. térvény 5. § (1) bekezdése
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A fenti rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a Magyar Honvédség allomanyaban
szolgalatot ellaté katonak mellett a rendérség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-vég-
rehajtdsi szervezet, a hivatasos katasztréfavédelmi szerv (ttizoltdk) és a polgari nem-
zetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyu tagjai ellen folyé buntetéeljarasokban
mind az tGgyészi, mind a biréi feladatokat kizarélag a Magyar Honvédség tisztjei (£6-
tisztjei, tdbornokai) latjak el. (A Be. fentebb emlitett 474. §-a ugyanakkor mar lehet6vé
teszi, hogy ,civil” igyészeket katonai buntetéeljrasra jeloljenek ki. Ez azonban nem
véltoztat azon, hogy a sz(ik értelemben vett katonai tigyészi feladatokat csak a honvéd-
ség katondja lithatja el.) Nem teremtette meg tehat a torvényalkot6 annak lehet6ségét,
hogy a rendvédelmi szervek hivatasos dllomanyu tagjai (és az orszaggytlési 6rok) elleni
biintetSeljarasokban az tigyészi és a birdi tisztséget is elldthassa rendvédelmi szerv tag-
ja (orszaggyilési 6r), ezzel — megitélésem szerint — sériilhet a széban forg6 személyek
kozhivatal-viselésével 6sszefiggd alkotmanyos joga, elképzelheté tovabb4, hogy a sza-
baly diszkriminaciét is megvaldsithat. (Mindezzel sériilhet a jogallamisag alaptérvényi
elve is.)

Nem kizért, hogy a szabalyozas eredete a népkoztarsasagi dllamberendezkedés ide-
jére nyulik vissza. Az allam szolgalatdban all6 egyik kiilénleges munkavégzésre iranyu-
16 jogviszony, a hivatdsos szolgalati jogviszony szabalyozasa ugyanis sokaig azonos volt
a fegyveres er6k (néphadsereg és hatarérség) és egyéb fegyveres testiiletek (rendérség,
buntetés-végrehajtasi testiilet, nemzetbiztonsagi szolgalatok) esetében, ahogy ezt ere-
detileg a fegyveres erék és a fegyveres testiiletek hivatasos dllomédnyanak szolgalati
viszonyardl sz6lé 1971. évi 10. térvényereji rendelet 2. §-a kimondta (elképzelhetd,
hogy ennek eredete a minden férfira egyarant kotelezé sorkatonai szolgalattal is 6ssze-
fuggott, amely mintegy ,megalapozta” a késébbi hivatasos szolgalat elldtasat). Sajatos
moédon azonban ez a szabdlyozds a rendszervaltds utdn is megmaradt: a térvényereji
rendelet egészen 1996-ig hatdlyban maradt, majd amikor térvényi szabalyozas valtot-
ta fel — a fegyveres szervek hivatasos dlloményu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6
1996. évi XLIIL. térvény (Hszt.) —, ajogalkoto ezt a sajatos koncepcidt akkor is megériz-
te. [Bar a fegyveres er6kon kiviili szervek korében a torvény hatalya ald tartozo szervek
szama novekedett. A Hszt. eredeti 1. § (1) bekezdése szerint hatalya a fegyveres erék
(Magyar Honvédség, hatarérség), a rendvédelmi szervek (a renddrség, a polgari véde-
lem, a vam- és pénziigySrség, a buntetés-végrehajtasi szervezet, az dllami és hivatasos
onkormanyzati tlizoltésig), valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyéra terjedt ki].

2001-ben azonban véltozas tortént: a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses
allomanyu katondinak jogallasarél sz616 2001. évi XCV. térvény a katondk jogallasat dj-
raszabdlyozta, egyidejileg a Hszt. katondkra vonatkozo6 rendelkezéseit hatalyon kivil
helyezte. A kiilonallast megérizte a honvédek jogallasardl sz6l6 hatélyos 2012. évi CCV.
térvény is.

Ma tehét — kapcsolédéan az elébb bemutatott szabalyokhoz - az a helyzet, hogy a
Magyar Honvédség katondi végzik a nyomozast (jellemzden) és hoznak itéletet olyan
(katonai) buntetdeljarasokban is, ahol a vad targyava tett cselekmény igen gyakran egy
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masik, a leginkabb rendvédelmi szervek jogéllasat szabalyoz6 torvény (a Hszt.) ren-
delkezéseinek megsértését (is) jelenti, jelentheti. Ez még — megitélésem szerint — 6n-
magdban nem lenne jelentds probléma, azt azonban komoly gondnak tartom, hogy
nemhogy ,forditott helyzetre” nincs lehet8ség, de még arra sem, hogy a rendvédelmi
szerv (Orszaggyiilési Orség) hivatasos allomanyt tagja nyomozzon (hozzon itéletet) a
rendvédelmi szerv (Orszaggytlési Orség) hivatasos dllomanyt tagja ellen.*

Ennek kapcsdn nem tartom elfogadhaténak azt az ellenérvet sem, hogy ,nem sze-
rencsés”, ha azonos ,fegyveres szerv” tagja nyomoz vagy itélkezik sajat szervének mun-
katarsai felett. Hiszen ez kizdrna azt is, hogy a honvédség katondja ellen a honvédség
katondja jarjon el (de ha a ,civil” szférara kiterjesztenénk ezt az ellenérvet, oda is el-
juthatnank, hogy tigyészek és birdk biintetéiigyeiben se tigyészek és birdk jarjanak el).

A renddrség hivatdsos dllomanyu tagjainak esetében felvethet§ lenne az az ellenérv
is, hogy a rendérség maga is nyomozé hatésag, igy sajatos ,kettésséget” teremtene az
a helyzet, hogy valaki egyszer rendérként az tigyész szamdara késziti el a nyomozas so-
rdn a nyomozati anyagokat — s akdr az tigyész utasitasat is végre kell hajtania —, maskor
pedig maga is tigyészként nyomoz. Megitélésem szerint azonban ez a helyzet elkeriil-
het6 olyan jogi szabalyozassal, amely a Hszt.-ben rendezné a kérdést (pl. rendelkezé-
si dllomanyba helyezés mellett katonai tigyészként vagy katonai biréként vezényelve
vagy berendelve torténé szolgélatteljesités; hasonléan pl. a minisztériumba beosztott
ugyészek vagy birdk jogviszonydhoz, akik ,eredeti” feladatuk ellatdsa aldl ezen idé-
tartam alatt mentestlnek, ugyancsak hasonléan a katonai tigyészek és birak jelenlegi
helyzetéhez, akiket a honvédségtél szintén rendelkezési dllomanyba helyeznek). Emli-
tést érdemel, hogy a Hszt. mar most is ismeri az tigyészséghez vezénylés lehet6ségét
[Hszt. 42. § (2) bek. j) pont, valamint 49/E-F. §], azonban ez jelenleg nem jelentheti
ugyészi feladatok ellatasat (ugyanakkor a szabdly kiterjesztése — ideértve a birésagokat
is — megitélésem szerint a fentiek alapjan lehetséges lenne). Természetesen mindez
nem jelentené az tigyészi vagy biréi kinevezéshez egyébként (altalaban) sziikséges élta-
lanos feltételek meglétének enyhitését (egyetemi jogi végzettség, jogi szakvizsga stb.).

A fentiek mellett kiilén indokolt utalni arra, hogy a katonai biintet8eljarasban a
rendvédelmi szervek hivatasos dllomanyu tagjai a bir6i tanacsban tilnokként részt ve-
hetnek (ugyészként azonban nem). A 2011. évi CLXII. térvény 212. § (2) bekezdése
szerint:

LA katonai biintetéeljdrdsban eljdré katonai tandcsok tilnokeinek (a tovdbbiakban: ka-
tonai iilnék) megvdlasztdsdhoz [...] az is sziikséges, hogy a jelolt a Magyar Honvédségnél,
illetve rendvédelmi szervnél hivatdsos szolgdlati jogviszonyban dlljon.”

[Sajnos a jogalkot6 — legalabbis egyelére — nem gondoskodott arrél, hogy orszég-
gytlési 6rok is lehessenek katonai iilnékok. A rendvédelmi szerveket ugyanis a kézpon-
ti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a kormdny tagjai és az allamtitkarok jogallasardl

4 Akatonai tigyészi és katonai biréi rendszer magyarorszagi térténetérdl 1asd részletesen: Hautzinger (2011) 97-99.,
108-110. Ebbdl kiolvashaténak ttinik, hogy mivel a katonai biintetéjog hatalya hosszu ideig a ,tényleges” katonai
tevékenységet végz6 katonakra terjedt ki, a katonai tigyészek és birak is ebbdl a kérbél keriiltek ki, amikor azonban
a biintetd anyagi jogi ,katona” fogalmat egyre szélesebben kiterjesztették a rendvédelem kérére, ezt nem kovette az
iigyészi és biréi jogviszony ,kiterjesztése”.
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sz616 2010. évi XLIII. térvény 1. § (5) bekezdése sorolja fel, és ebben a felsorolasban az
Orszaggytilési Orség nem szerepel.] Ez azonban allaspontom szerint még kevés: igaz
ugyan, hogy az ilnokoket az itélkezésben a hivatdsos birdkkal azonos jogok és kotele-
zettségek illetik meg [Be. 14. § (6) bek.], azonban olyan tigyekben, ahol kizarélag egyes-
birék vagy tanacsban hivatasos (katonai) birdk jarnak el, a rendvédelmi szerv hivatasos
allomdnyu tagjdnak részvétele nem biztositott. Egyébként is ,rontja” a helyzetet a Be.
472. § (4) bekezdésébe foglalt szabaly, amely igazsagszolgaltatdsi érdekbdl lehetévé
teszi, hogy adott esetben egy rendér vadlott felett itélkezé birdi tandcs tagjai kozott
egyetlen rendér (vagy a Hszt. hatélya ald tartozo fegyveres szerv hivatdsos dllomanyu
tagja) se legyen.® (Véleményem szerint a szerencsés megoldas természetesen az lenne,
ha az Orszaggytilés torvényi szabalyozassal gondoskodna arrdl, hogy amely fegyveres
szervnél a katonai buntetéeljaras vidlottja szolgéalatot teljesit vagy az elkovetéskor tel-
jesitett, az egyesbird vagy a biréi tanacs elnéke ugyanazon fegyveres szerv hivatasos
allomanyéba tartozzék, de legaldbb a Hszt. hatalya kiterjedjen ra.)

Ismételten ald kivdnom hudzni: nem azt gondolom 6énmagaban problémaésnak,
hogy rendvédelmi szervek hivatdsos allomanyu tagjai (vagy orszaggyilési 6rok) elle-
ni biintetSeljarasokban a honvédség katonadi is eljarhatnak, hanem azt, hogy kizdrolag
a honvédség katonai jarhatnak el, a rendvédelmi szervek hivatasos dllomanyu tagjai
(orszaggytlési 6rok) szamara (akar uigyészként, akar biroként) ez a lehetdség kizart.®

Utalni kivanok még arra is: megitélésem szerint a jelenlegi jogi szabélyozas hidnyos
abban a tekintetben is, hogy a rendvédelmi szervek (Orszaggyiilési Orség) korébél a
katonai iigyészi és katonai birdi kinevezés rendjét, feltételrendszerét rendezze. A fent
vazolt szempontok miatt indokolt volna a katonai tigyészségi és bir6sagi rendszer rész-
leges ujraszabalyozasa is (ideértve pl. a fogalmazdi vagy titkari tisztségek elldtasanak
szabalyozasat; az tigyészi vagy birdi kinevezések feltételei kézé beemelni a hivatasos
szolgalati jogviszonyban eltoltott id6t is; pontosan szabélyozni annak rendjét, hogy
az egyes szervek hivatasos allomanyu tagjai ellen folyé katonai buntetSeljarasokban
miképp vegyenek részt — katonai ugyészként, biréként, ilnokként — mas szervek hiva-
tasos allomanyu tagjai; ki gyakorolja a kinevezési hatdskort és hogyan alakuljon a ki-
nevezéshez torténd miniszteri hozzajarulas, a rendelkezési dllomanyba helyezés stb.).
Mindaddig azonban, amig mindez meg nem valdsul, megitélésem szerint a fent bemu-
tatott hatalyos szabalyozas éppugy diszkriminativ marad, mint a hatalyos Btk., amely
a ,katona” fogalmanak korébdl kihagyja a pénziigyéroket. Ez utdbbi azonban mér egy
masik tanulmany targya.

5 Egy véletlenszer(en kiragadott, de viszonylag ismert példaként emlithet6 a volt Nemzetbiztonsagi Hivatal korabbi
féigazgatoja elleni egyik katonai buintetGeljarés is, ahol az elsé fokon eljaré tanacsban a biré és egy iilnok honvédségi
katona volt, a masik ulnok pedig rendér. Igaz, a tandcs dsszeallitasat megnehezitette, hogy a vadlott — egy masik
iigyben tortént — lefokozasa el6tt tabornoki rendfokozatot viselt, és a Be. 472. § (4)—(5) bekezdésének szabélyai
miatt ez szigoru elvarast jelentett a tanacs megalakitasira (mindenképpen tdbornoki rendfokozatu tilnskskre volt
sziikség).

6 Erdekesség, hogy Hautzinger Zoltdn még ,katonai védsk” alkalmazasat sem tartana kizartnak a katonai biintetéelja-
rasokban. Lasd: Hautzinger (2009) 51; 57.
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SUMMARY

Constitutional Comments on the Legal Status of Military Attorneys and Judges of Military
Tribunals

SZILVASY Gyérgy Péter

When examining the system of Hungarian military criminal procedure law, a possibly discriminative
speciality can be found. Namely, the members of law enforcement agencies and the Parliamentary
Guard can only be defendants during the criminal procedure. There is no possible way for them
to be a military attorney or a judge of a military tribunal. For these functions, in Hungary, one has
to be a member of the Hungarian Defence Forces. In this paper | would like to examine some
questions about this - possibly unconstitutional - situation.
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