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Megjegyzések a nemzetbiztonsagi
ellendrzés (j szabalyai kapcsan

MARTON Andrés

2013 juniuséban az Orszaggylilés elfogadta a nemzetbiztonsagi ellendrzés
szabélyait médosité térvényt. Az Alkotménybirésag az alapvetd jogok biztosa-
nak inditvénya alapjan felfiggesztette a mddosités hatalybalépését, és meg-
kezdte egyes rendelkezések alaptérvény-ellenességének vizsgalatat. Az dj ren-
delkezések a beadvény alapjan sértik a hatalommegosztés és a jogallamisag
elveit, valamint a magén- és csaladi élet tiszteletben tartdséhoz fliz6d& jogot.

A titkosszolgélati, m4sként — napjaink jogalkotdsdban uralkod6 terminol6giat hasznal-
va — a nemzetbiztonsagi tevékenység jogallami kévetelményeknek megfelels szabalyo-
zdsa els6ként az 1989-1990. évi tarsadalmi és politikai rendszervéltozas folyamataban
vélt lehet6vé Magyarorszagon. A ,Duna-gate-botrany”* hatdsiara az akkori politikai
ellenzék tagjai felismerték, hogy az dllambiztonsagi szervek irdnyitdsi rendszere és
struktirija nem tarthat6 fent a tébbpartrendszeren alapulé demokratikus viszonyok
kozott, mivel azok képességei veszélyt jelenthetnek hazank (j alkotmanyos berendez-
kedésére. Ennek eredményeként fogadta el az Orszaggytilés az 1990. évi X. torvényt,
valamint a 26/1990. MT rendeletet,” melyek a nemzetbiztonsagi szervezetrendszerre
és a titkos informaciégyjtés szervrendszeren kivili engedélyezésére vonatkozé dtme-
neti szabélyokat hat4roztdk meg.?

Az Orszaggytlés az Alkotmany 40/A. §-aban* foglaltakra valé tekintettel kezdte
meg egy Uj torvény tervezetének kidolgozdsat, amely a kodifikdcids bizottsag elképze-
1ései szerint felélelte volna a magyar titkosszolgalatok miikédésére vonatkozé legfon-
tosabb szervezeti jogi, anyagijogi és eljarasijogi normdkat. A tervezet Gjitasai k6zé tar-
tozott, hogy 6ndllé cim alatt tdrgyalta a nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkezelésére
vonatkoz6 szabalyokat és a nemzetbiztonsédgi védelem és ellen6rzés szabdlyait.

Katona Béla, korabbi polgari titkosszolgalatokat felugyel6 tarca nélkili miniszter az
dgazati torvény vitdja soran kitért a nemzetbiztonsagi ellenérzés hidnyabol fakado ve-
szélyekre, és részletesen indokolta az egyes bizalmas munkakéroket betoslts személyek
ellenérzésének szikségességét: ,...El kell, mondjam, hogy ma csak a véletlen ment meg
benniinket attol, hogy igen komoly dllamtitkokkal jdrd, dllamtitkok birtokdba juté poziciéba
ne kertiljenek kinevezésre valamelyik elleniink dolgozo titkosszolgdlat iigyndkei vagy esetleg

Révész (2006) 12.

26/1990. (II. 14.) MT rendelet a nemzetbiztonsagi feladatok ellatasanak atmeneti szabalyozasarol

1990. évi X. térvény 3. §

1949. évi XX. térvény — A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, VIII. fejezet — A Magyar Honvédség és a rendvédelmi
szervek, 40/A-40/C. §
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a szervezett biinozés delegdltjai....” Felsz6lalasdban hangsilyozta, hogy a tervezet altal
bevezetni kivant ellenérzési mechanizmus nem jelent veszélyt a jogdllami értékekre és
az egyéni szabadsagjogokra, mert arra csak az érintettek el6zetes beleegyezése alapjan
keriilhet sor, és az ellendrzés soran feltart nemzetbiztonsagi kockdzat miatti elutasi-
tasrol vagy felmentésrdl nem az ellendérzést lefolytaté nemzetbiztonsagi szolgalat ve-
zet8je, hanem az ellenérzés kezdeményezésére jogosult személy dont.

A korabbi szabalyozas

Az Orszaggytilés 1995. december 19-én fogadta el az 1995. évi CXXV. térvényt a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokrdl (a tovdbbiakban: Nbtv.). A nemzetbiztonsagi védelem és
ellendrzés (a tovabbiakban: ellendrzés) szabalyait a 67-72. § tartalmazta. A jogalkot6
az ellendrzésre vonatkozo részletes szabalyokat az dgazati torvényben, és nem egy ah-
hoz kapcsolédé rendeletben hatdrozta meg. Ennek indoka, hogy a térvényhozo hata-
lom 4ltal megalkotott, és csak kétharmados felhatalmazassal médosithaté normaban
kivanta deklaralni az alapjog-korlatozast megvaldsité szabalyokat. Az Nbtv. 68. §-a ha-
tarozta meg az ellendrzés céljat és annak feltételeit. Utobbi rendelkezést az 1998. évi
LXXXV. térvény 13. §-a moédositotta.’ Ezzel megsziilettek a fontos és bizalmas mun-
kakort betoltd személyek ellenérzésére vonatkozé szabalyok. A térvény az un. ,koc-
kézati tényezdk” fogalmat nem hatdrozta meg. Ezek két nagy csoportra oszthaték az
alapjan, hogy az ellenérzés ala vont személy tudata kiterjed-e a vele szemben tanusi-
tott jogellenes befolyas megszerzésére iranyulé magatartasra. Igy a kockazati tényezsk
elsé csoportjdba tartoznak a zsaroldsra vagy megvesztegetésre okot ad6 tények, mig a
masodik csoportba olyan személyiségi jellemzdk tartoznak, melyek felhasznélasaval az
érintettek konnyen aldozatta vilhatnak. Idesorolhaté az un. ,fecsegd természet”.” A
fontos és bizalmas munkakért betoltd személyek korét a toérvény 2. szama melléklete
hatdrozta meg.? Az ellendrzést a munkakor betoltésére vald jelolést kovetSen a kine-
vezés el6tt, valamint az utolsé ellendrzéstdl szamitott 6t év eltelte el6tt a térvényben
meghatdrozott un. ,kezdeményezésre jogosult személy” diszkrecionalis jogkérében
kezdeményezhette.’

A ,kezdeményezésre jogosultak” korét a torvény 69. §-a sorolta fel. Az Nbtv. az el-
lenérzés lefolytatasat az érintett elézetes tajékoztatasatol és irdsbeli hozzajarulasatol
tette figgdévé. A hozzdjarulas megtagadasa esetén az ellendrzés nem volt lefolytatha-
té, azonban az érintett nem volt kinevezhet6 a kérdéses munkakosrbe.' Az ellenérzés

5 Katona Béla orszaggytilési képviseld, korabbi titkosszolgédlatokat feliigyel tarca nélkiili miniszter (1994. jun. 5. -
1995. apr. 1.) hozzaszolasa az Nbtv. tervezetének parlamenti vitdjahoz. Forras: www.varhalmi.hu/cucc/361114_122.
pdf (2013. 11. 30.)

6 1995. évi CXXV. térvény 68. § (1): ,,A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok dltal végzett nemzetbiztonsdgi ellenérzés (a tovib-
biakban: ellenérzés) célja annak vizsgdlata, hogy fontos és bizalmas munkakorre jelolt, illetve az ilyen munkakért betoltd
személyek megfelelnek-e az dllami élet és a nemzetgazdasdg jogszert mitkidéséhez sziikséges, valamint — amennyiben
sziikséges — a nemzetkdzi kitelezettségvdllaldsokbol fakado biztonsdgi feltételeknek.”

7 Dezs6-Hajas (2000) 329.

8 Nbtv. 68.§ (3)

9 Nbtv. 68.§(3) és 70.§ (1)-(2)

10 Nbtv. 70. § (4)-(5)
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megkezdése el6tt az érintett a torvény 3. szamu mellékletében szerepld kérdéivet volt
koteles kitolteni. Az Nbtv. megfogalmazasakor a jogalkoté az emlitett kérdéiv harom
tipusat alkotta meg. Az ellendrzés ald vont személy altal betélteni kivant fontos és bi-
zalmas munkakér jelleg hatdrozta meg, hogy mely tipusu kérdéivet kell kitsltenie. Az
ellendrzés idétartamat az eljaras alapjaul szolgdlo kérdsiv kozvetetten a betélteni ki-
vant fontos és bizalmas munkakoér jelleghez igazitotta.'*

Az ellenérzés eredményeként a hataskorrel rendelkez6 nemzetbiztonségi szolgalat'
»szakvéleményt” készitett, amelyet miniszteri ellenjegyzést kovetSen a kezdeménye-
z6nek tovabbitott. A kezdeményez a szakvéleményben foglaltak figyelembevételével,
de 6nélléan déntott az érintett alkalmassagardl. Nem illette meg a kezdeményezét a
dontés meghozatala sordn a teljes kort diszkrécid, ha az ellenérzés célja a ,nemzetkozi
kotelezettségvillalas alapjan biztonségi ellendrzéssel védends adatok megismeréséhez
sziikséges biztonsagi tantsitvanyra” valé jogosultsag megallapitasa volt."

Az ellenérzés ald vont személy a szakvéleményben szerepld és altala valétlannak
itélt tényekkel szemben panasszal élhetett a nemzetbiztonsagi szolgélat f6igazgatdja
utjan a szolgalatot irdnyité miniszternél. A miniszter a térvény kégens rendelkezése
alapjan koteles volt a panaszt harminc napon belil kivizsgalni, és a panaszost az altala
hozott dontésrédl, valamint a megtett intézkedésrél tajékoztatni. Az Nbtv. lehetdséget
biztositott a miniszter szdmadra az eljarasi hatarid6 tovabbi harminc nappal t6érténé
meghosszabbitdsara.'* A panaszos a miniszteri intézkedéssel szemben nem vehetett
tovabbi kozigazgatasi vagy birdi jogorvoslatot igénybe. Egyediil az Orszaggyiilésnek a
nemzetbiztonsagi szolgalatok felugyeletét ellité Nemzetbiztonsigi Bizottsiga (a to-
vabbiakban: bizottsag) el6tt kezdeményezhetett vizsgalatot a miniszteri déntés vonat-
kozdsaban. A bizottsdg a vizsgalatot csak akkor folytatta le, ha azt a panasz silyédra valé
tekintettel, tagjai egyharmaddnak szavazata alapjan indokoltnak tekintette. Amennyi-
ben a vizsgalat sordn az ellenérzést lefolytaté nemzetbiztonsagi szolgalat jogszabalyel-
lenes vagy nem rendeltetésszer(i mikodésének tényét allapitotta meg, az irdnyité mi-
nisztert vizsgalat lefolytatdsdra és tdjékoztatasra kotelezte. Ezt kovetSen a vizsgélat
eredményérdl a bizottsag tajékoztatta a panaszost.'

A nemzetbiztonsagi ellenérzés hatadlyos szabalyai

Az Orszaggylés a T/10102. szamu el6terjesztés alapjan 2013. junius 4-én fogadta el
a 2013. évi LXXII. térvényt (a tovibbiakban: Nbtv. méd.), amely tébb ponton kivanta

11 Nbtv. 71. § (5): ,A” tipust kérd6iv esetében az elrendeléstél szamitott harminc nap, ,B” tipust esetében negyvenét
nap, ,,C” tipust esetében hatvan nap allt az ellendrzést lefolytaté nemzetbiztonséagi szolgalat rendelkezésére. A
térvény lehet6vé tette indokolt esetben az érintett és a kezdeményez6 egyideji tajékoztatasa mellett a hataridé
egyszeri, harminc nappal torténé meghosszabbitasat.

12 Lasd: a 2012. jan. 1-ig hatdlyos Nbtv. 4. § g), 5. § ), 6. § h), 7. § h), valamit 8. § f) pontja

13 Az Nbtv. 72. § (1) bekezdése alapjan a szakvéleményt a nemzetbiztonséagi szolgalat a Nemzeti Biztonséagi Feligye-
lethez (a tovabbiakban: NBF) koteles tovébbitani, amely Magyarorszag EU- és NATO-kételezettségvallalasa alapjan
kockazati tényezd fennélldsa esetén, mérlegelési jogkér hidnyaban a kiilféldi mindsitett adat kezeléséhez szitkséges
személyi biztonsagi tanusitvanyt nem adhatja ki. Dezs6-Hajas (2000) 331-332.

14 Nbtv. 11.§ (5)

15 Nbtv. 14. § (4) 0)-d)
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médositani a fent bemutatott ellenérzés szabalyait.' Osszességében megallapithato,
hogy az ellenérzésre vonatkozé f6bb térvényi szabalyok nem, vagy csak részben véltoz-
tak, igy a tovabbiakban az eltérések bemutatdsdra keriil sor. Az Nbtv. mdd. éltal beve-
zetett legfontosabb véltozas, hogy megszlint az Nbtv. altal kordbban deklarilt harom-
szint( ellendrzési rendszer. Az Gj rendelkezés alapjan az érintettek az ellenérzés el6tt
azonos kérdéivet kotelesek kitolteni, tekintet nélkiil a betélteni kivint munkakérre.*”
Az ellenérzés lefolytatasara f6szabély szerint az Alkotmanyvédelmi Hivatal jogosult.'®
Az Informdciés Hivatal, a Katonai Nemzetbiztonsédgi Szolgalat és a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat csak a torvény dltal meghatarozott esetekben folytathat le nemzetbizton-
sagi ellenérzést.” Kérdéses, hogy az Alkotméanyvédelmi Hivatal (a tovdbbiakban: AH)
dekoncentralt terileti szerveire timaszkodva képes lesz-e az ellenérzések térvényi ha-
taridén beluli lefolytatdsara, mert a hataskorébe tartozé nemzetbiztonsdgi ellenérzések
szama kordbban is elérte a haromezret évente. A nemzetbiztonsdgi ellenbrzés mellett az
AH végzi a hatédlyos Nbtv. szerint a hatdskorébe tartozé ugyekben a személyi biztonsagi
és telephely-biztonsagi tantsitvanyok kiadasaval kapcsolatos, valamint az dllampolgar-
sagi, menekiltugyi és letelepedési eljarasok soran folytatott ellendrzéseket is.

Az ellen6rzés hatélya ald tartozé személyek korét tovabbra is a térvény 2. szamu
melléklete hatdrozza meg. Az érintettek kore kibévilt azon orszaggytilési vizsgal6bi-
zottsdg vagy eseti bizottsdg tagjaival, ennek eljardsaban koézremiikods szakértével,
valamint a mindsitett adatot felhasznalé szervvel kézremiik6ds vagy gazdalkodé szer-
vezetnél mindsitett adatot kezels személyekkel, akik feladataik elldtdsa sordn bizalmas
vagy anndl magasabb szint mindsitett adatot kezelnek.?” Nem kell kezdeményezni a
nemzetbiztonsagi ellenérzést a térvény 69. § (5) bekezdésében meghatarozott szemé-
lyi koér vonatkozasdban, valamint azon esetekben, amikor az érintett egyéb térvény
alapjan jogosult mingsitett adat kezelésére. Amennyiben a nemzetbiztonségi ellenér-
zés kockazati tényezét tér fel, és az ellendrzést lefolytatd szolgdlat nem adja meg a
hozzédjarulasat vagy a kordbban megadott hozzajaruldsat visszavonja, az érintett csak
az Nbtv. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott személyek, illetve szervek hozzgjaru-
lasdnak megaddsa utdn nevezhetd ki. A hozzdjarulast a kezdeményez6 inditvanyozza,
aki tovédbbra is 6nélléan jogosult donteni a szolgélat 4ltal szamara beterjesztett szak-
vélemény alapjan.”

A szakvéleményben foglaltakkal szembeni jogorvoslat f6bb szabalyai nem valtoz-
tak. Az 4j szabélyozas 6nall6 alcimként targyalja az eljarasra nyitva all6 hataridéket,
a fGigazgatd és a miniszter dontési jogkorének kereteit.?”? Negativumként értékelhetd,

16 2013. évi LXXII. torvény egyes térvényeknek a nemzetbiztonsagi ellenérzés 4j szabalyainak megallapitasa érdekében
szitkséges médositasarol

17 Nbtv. 71. § (1)

18 Nbtv. 5. § f): , elldtja a hatdskérébe tartozo személyek nemzetbiztonsdgi védelmének feladatait, illetve elvégzi — a Katonai
Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat, a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat, valamint az Informdciés Hivatal hatdskorébe tartozo
személyek kivételével — a nemzetbiztonsdgi ellendrzés ald esé személyek nemzetbiztonsdgi ellendrzésének feladatait”.

19 Lasd: a 2013. jun. 4-tél hatalyos Nbtv. 4. § i), 7. § r), valamit 8. § f) pontja

20 Nbtv. 68. § (3)-(4)

21 Nbtv. 71. § (4)

22 Nbtv. 72/C-72/D. §
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hogy a jogalkot6 tovibbra sem biztositja a miniszteri dontéssel szemben a biréi jog-
orvoslatot. Igy az érintettek a jévében is csak az Nbtv. 11. § (5) bekezdésén alapuld
bizottsagi vizsgalat lefolytatasat kezdeményezhetik, annak ellenére, hogy a ,,common
law” orszagai mellett a kontinentdlis jog allamaiban is egyre szélesebb korben terjed az
a priori és az ex post facto jellegti biréi kontroll.?

Az Alkotmanybirésag 19/2013. szamu hatarozata és az utélagos
biréi kontroll hidnyabél fakadoé problémak

Az Nbtv. méd. egyes rendelkezéseinek?® hatalybalépését az Alkotmanybirésag (a tovab-
biakban: AB) 2013. julius 15-én hozott hatarozataval felfuggesztette, mert a jogszabély
hatélybalépéséig® hatralévé id6 alatt a birdsag a vizsgalt rendelkezések alaptoérvény-
be utkozését eléreldthatdélag nem lett volna képes megitélni. Az utélagos normakont-
roll-eljarast az alapvetd jogok biztosa kezdeményezte 2013. junius 24-i beadvanyéaval.?
Az ABa19/2013. szamu hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy az Nbtv. méd. 9. § (4)
bekezdése a ,folyamatos ellenérzés” lehetéségének biztositasaval parttalanna tenné az
érintettnek a magan- és csaladi élet védelméhez fiiz6d6 alapvetd joga korlatozasat, ami
sérti az Alaptérvény VI. cikkét. A beadvanyban a biztos hivatkozott a C. cikk (hata-
lommegosztas elve) megsértésére is. Az AB vizsgalni kezdte az ellenérzés ald vonhatd
személyek kore kapcsadn megfogalmazott médositast. Eszerint a személyi kort nem az
Nbtv. melléklete, hanem ,kormanyzati irdnyitds alatt 4ll6 foglalkoztatd szerv eseté-
ben a kormany rendeletében”, mig ,nem kormanyzati iranyitas alatt 4116 foglalkoztatd
szerv esetében” az érintett szerv vezetdje az ellenérzést lefolytaté nemzetbiztonsa-
gi szolgalatot irdnyitéd miniszter jé6vihagyasit kovetSen kozjogi szervezetszabalyozd
eszkozben hatdrozna meg. A 19/2013. szamu hatdrozat szerint a rendelkezés sérti a
hatalommegosztas elvét, mert a kormany - mint a végrehajté hatalom 4altalanos szer-
ve?” — kozvetlenul hatarozhatnd meg, mely téle fuggetlen szervek személyi allomanya
korében és mely munkakérsk vonatkozasaban kell lefolytatni az ellendrzést.

Az AB felhivta tovdbba a figyelmet arra, hogy az Nbtv. méd. éltal bevezetett jog-
orvoslat sem teszi lehet6vé az ellendrzés ald vont személy szamara, hogy valédi kalsé
jogorvoslatot vehessen igénybe. A testiilet szerint az Nbtv. méd. megismétli a korabbi
torvényi szabélyozast, igy csak egyfoku jogorvoslatot tesz lehetévé, amely nem biztosit
a dontés onkényességével szemben érdemi garanciat. Az 4j szabélyozas megalkotasa
soran a jogalkoténak figyelembe kellet volna vennie az Eurépa Tandacs (a tovabbiak-
ban: ET) tagillamaiban mik6dé belsé biztonsagi szolgalatok miikédésére vonatkozéd
1402/1999. szamu ajanlist. Ennek jelent8sége, hogy ¢sszefoglalja az Emberi Jogok
Eurépai Bir6siga (a tovabbiakban: EJEB) altal az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek megsértése miatt a titkosszolgalati tevékenységgel 6sszefiiggésben hozott itéle-

23 Marton-Tézsér (2013) 50-51.

24 Nbtv. méd. 9. § 6), 13. §

25 A 2013. évi LXXII. térvényben a hatélybalépés tervezett idépontja: 2013. aug. 1.
26 Ugyszam: 11/00981/2013.

27 Alaptorvény 15. cikk (1)
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tek lényeges elemeit. Ezzel irdnymutatasul szolgil az egyezményben részes allamok
szdmadra a nemzetkozi kotelezettségvallaldssal 6sszeférd belsé jogi szabalyozas kiala-
kitasahoz. Fontos hangsutlyozni, hogy az ajanlds nem kotelez6 nemzetkozi jogi aktus,
azonban attél valé eltérés esetén a részes allam 4llampolgédrainak lehet8sége van a bel-
s6 jogi jogorvoslat kimeritését kovetSen fellépni az EJEB el6tt. Az ajanlas harom krité-
riumot hatdroz meg a jogallami keretek k6zott végzett nemzetbiztonsagi tevékenység
ismérveként. Ezek kozott szerepel a tevékenység joghoz kotottsége. Az ET és az EJEB
megkoveteli, hogy a nemzetbiztonsagi (titkosszolgélati) tevékenységet az érintett al-
lam az allampolgarok altal megismerhetd jogi normaban szabalyozza. Ennek a krité-
riumnak az Nbtv. mdéd. éltal bevezetett médositas megfelel, mert a specialis eljaras
részletes szabalyai tovabbra is térvény 4ltal deklaraltak. Tovabbi kévetelmény, hogy a
szolgalatok muikodésével kapcsolatos politikai felelsséget az irdnyitassal kapcsolatos
hataskorok cimzettjének, vagyis a miniszternek kell viselnie. Ut6bbi kévetelménynek
a torvény rendelkezései szintén megfelelnek.?® Végezetiil az ajanlas a titkosszolgalati
tevékenységet folytatd szervek vonatkozasidban megkéveteli az utélagos birdi kontroll
meglétét a vizsgalt szerv egyedi kézhatalmi aktusainak vonatkozasiban.?

Az ajanlas kiillonbséget tesz el6zetes engedélyezéssel kapcsolatos (a priori) és ese-
ménykovetd (ex post facto) jellegli biréi hatdskorsk kozott. Az Nbtv. méd. altal beveze-
tett szabalyozds nem érinti az Nbtv. kordbban hatélyos el6zetes biréi engedélyezésre
vonatkoz6 rendelkezéseit,*® azonban a korabbi szabélyozishoz hasonléan nem bizto-
sitja a nemzetbiztonsagi szolgélat altal készitett szakvéleményen alapul6 dontés elleni
biréi jogorvoslat igénybevételét. A miniszter &ltal folytatott vizsgalat nem felel meg
az ET joggyakorlata alapjan megkdovetelt kiilsé kontroll kévetelményének. Ennek oka,
hogy a miniszter az Nbtv. alapjan jogosult az ellenérzést lefolytaté nemzetbiztonséagi
szolgélat irdnyitdsdra, s ennek koszénhetéen olyan hataskorokkel rendelkezik, melyek
segitségével képes az irdnyitasa alatt all6 struktara lényeges viszonyainak befolyasola-
sara.*® Mindezek mellett a miniszterek — mint a kormany tagjai — jogosultak az Nbtv.
alapjan a nemzetbiztonsagi szolgédlatoktdl informacidt igényelni,* igy a nemzetbizton-
sagi tevékenység eredményeként keletkez6 informacidk legfontosabb felhasznaldja a
kormany. Ezen tényezdék alapjan nem lehet a miniszteri vizsgalatot a kiilsé kontroll
kategdridjaba tartozonak tekinteni, annak ellenére, hogy a miniszter kivil helyezkedik
el az altala irdnyitott szervrendszeren.®

28 Nbtv. 10-12. §

29 Vé.: Patyi-Varga (2008) 212-215.

30 Vé.: Nbtv. 56-62. §

31 Nbtv. 11-11/A.§

32 Nbtv. 11. § (2) a)-b)

33 V§.: Adatvédelmi Biztos 1813/T/2008. 4. szdmu ajanlasa
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Magyarorszag Alaptorvénye

SUMMARY

Comments about the New Rules of the National Security Review
MARTON Andrés

In June 2013 the Hungarian Parliament adopted the act amending the rules of the national
security review. The Constitutional Court suspended the amendment on the ombudsman’s
proposal and started to test the unconstitutionality of some provisions. According to the proposal,
the new provisions infringe the principle of the separation of powers, the rule of law and the right
to respect for the private and family life.
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