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Blintelenség vagy blintetlenség?
A jogi személlyel szembeni biintet6jogi
intézkedések

KLOTZ Péter

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté blntetSjogi intézkedésekrél szdld
2001. évi CIV. térvény 2004. méjus 1-jén, Magyarorszag eurdpai unids csatla-
kozésakor Iépett hatdlyba. A térvény &ttérte azt a sokdig tabunak szamité elvet,
amely a jogi személyekkel szemben nem engedte meg blintetSjogi szankciék
alkalmazasat. Bar a magyar szabdlyozas olyan messzire nem ment, hogy el-
ismerje a jogi személyek blindsségét, a térvény szamos ponton jelentds Uji-
tast vezetett be. A tanulmanyban bemutatott példék és a statisztikai adatok
azonban arra utalnak, hogy a szabdlyozast a gyakorlatban alig alkalmazzak:
évente alig néhédny esetben sziiletik birésédgi dontés intézkedés alkalmaza-
sarél, mikézben a jogi személlyel szemben alkalmazott szankciéknak fontos
szereplk lehet a gazdasagi élet kifehéritésében. Jelen tanulmény kisérletet
tesz e hidnyossag okainak feltdrdsdra, valamint javaslatokat fogalmaz meg a
hatékonyabb jogalkalmazdsra vonatkozdan.

Az 1990-es évektdl a hatdrok nyitottabba valasaval és a technika fejlddésével jelentésen
megnéttek a szervezett biinozés lehetéségei és meghatvanyozoédott az igy okozott gaz-
dasagi kar. A jelenség visszaszoritasa érdekében az allamok a szorosabb egyiittmiiks-
dés érdekében egymds utan kototték meg a nemzetkozi egyezményeket,! valamint fi-
gyelmiiket az e tevékenységben érintett jogi személyek felé forditottak. Nyilvanvaléva
valt ugyanis, hogy a jogi személyek — elsésorban a gazdasagi tarsasagok — sok esetben
a blings tevékenységek egyfajta fedévéllalkozasaként muikodtek. Tevékenységiikkel
sokkal nagyobb karokat képesek okozni, mint a természetes személyek korébe tartozé
biinelkovetsk, ugyanakkor felel6sségre vonhatésaguk korlatozott. Ebbél kovetkezéen
a kontinentélis orszagok is egyre nagyobb szdmban kezdték elfogadni az angolszész
orszagok altal kovetett, a jogi személyek buntetdjogi felel6sségének megallapitasat le-
het6vé tevd elvi megkozelitést.?

Jogdogmatikai szempontbdl kénnyen levezethetd, hogy ha a jogi személy felel6s-
sége kiterjedhet a polgari jogi és kozigazgatdsi jogi viszonyokra, vagyis sajit nevében
hozhat olyan déntéseket, amelyek alapjan kartéritési feleléssége vagy a jogszabdlyi
kovetelmények megsértése miatt pénzbirsiag-fizetési kotelezettsége keletkezhet, ugy

1 Példaul a kiilféldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrél sz616 1997-es OECD-egyezményt, az
Eurdpai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 1997-es egyezmény masodik jegyz6konyvét vagy a hata-
rokon 4tnyulé szervezett biinézés elleni 2000. évi ENSZ-egyezményt.

2 A magyar jogtérténet vonatkozoé forrasairdl lasd: Szikora (2001), a jogtudomany altal elfoglalt nézetekrél 1dsd:
Koviacs (1999) 92-110.
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felelsségre lehet vonni ennél stlyosabb cselekedetek miatt is. A buntetdjog klasszikus
rendszerébe illesztés soran elsésorban ott mertilhet fel kérdés, hogy elvalaszthaté-e a
jogi személyt iranyit6 természetes személy biinds szdndéka a jogi személy sajit akara-
tatol. Vagy létezhet-e olyan forditott eset, hogy a jogi személy sajat akaratabol kovet el
btincselekményt, mikézben az 6t irdnyité természetes személyeknek nem 4ll szandéka-
ban btincselekményt elkévetni?

A hazai anyagi jogi szabalyozas

A magyarjogi hagyomany nem ismeri el a jogi személy biingsségét (,,societas delinquere
non potest”) és buntet6jogi felel6sségét, igy a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
szankcidkat a jogalkoté intézkedésként, a biintetd torvénykonyvtél elkalonilt, kiillon
térvényben szabalyozta. Magyarorszag az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefiiggs jog-
harmonizaciés kotelezettségek végrehajtisaként fogadta el a jogi személlyel szemben
alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrsl sz6lé 2001. évi CIV. torvényt (a tovabbi-
akban: Jszbt.), amely 2004. majus 1-jén lépett hatdlyba. A kévetkez6kben e torvény
alapjan - terjedelmi okok miatt — az intézkedés alkalmazasdnak anyagi jogi szabalyait
ismertetem. A térvény meghatdrozasa szerint jogi személy alatt minden szervezetet
és annak 6ndll6 képviseleti joggal rendelkezé szervezeti egységét kell érteni, amelyet
a jogszabaly jogi személyként ismer el, valamint azt a szervezetet, amely a polgari jogi
viszonyok 6nallé jogalanya lehet, és a tagoktdl elkiiléniilé vagyonnal rendelkezik, ide-
értve a polgari térvénykonyv szerinti el6tarsasigokat is.®> A térvény azonban - éssz-
hangban a nemzetkozi jog rendelkezéseivel — nem alkalmazhaté a magyar allammal,
kalfsldi dllammal, az alkotmdnyos szervekkel, illetve jogszabaly alapjan kézhatalmi,
allamigazgatasi és 6nkormanyzati igazgatasi feladatot ellaté szervekkel, valamint nem-
zetkozi szerz6déssel 1étrehozott nemzetkézi szervezetekkel szemben.*

A torvény szerint a jogi személlyel szemben intézkedések csak szandékos biincse-
lekmény elkovetése esetén alkalmazhatdk, ha a blincselekmény elkévetése a jogi sze-
mély javara el6ny szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a biincselekményt a jogi
személy felhaszndlasaval kovették el, és a blincselekményt a jogi személy

- vezetd tisztségviselbje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, il-
letve tisztségviselGje, cégvezetdje, valamint felugyel6bizottsdganak tagja, illetve
ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi kérében kovette el;

- tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a
vezetd tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a feliigyelébizottsdg iranyitasi vagy el-
lendrzési kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elkévetését megakada-
lyozhatta volna.

Az elézéekben meghatarozott eseteken kivill a térvényben meghatarozott intéz-

kedések alkalmazhatdk akkor is, ha a blincselekmény elkévetése a jogi személy javara
elény szerzését eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznaldsival

3 Jszbt.1.§ (1) bek. 1. pont
4 Jszbt. 1. § (2) bek.
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kovették el, és a jogi személy vezet§ tisztségviselGje vagy a képviseletre feljogositott
tagja, alkalmazottja, illetve tisztségvisel6je, cégvezetdje, valamint feliigyel6bizottsaga-
nak tagja a biincselekmény elkévetésérél tudott.”

Amennyiben a birésag az emlitett blincselekmény elkévetdjével szemben buntetést
szab ki, megrovast vagy probara bocsatast alkalmaz, elkobzast vagy vagyonelkobzast
rendel el, a jogi személlyel szemben intézkedésként a jogi személy megsziintetését, te-
vékenységének korlatozasit, illetve pénzbirsdgot alkalmazhat. Bar a jogalkoté az intéz-
kedések alkalmazasanak eseteit id6kozben kiterjesztette azokra az esetekre is, amikor
az elkovetd felelésségre vondsdra valamilyen ok miatt nem keriilhetett sor (péld4ul
azért, mert a nyomozast megsziintették, vagy mert az elkévet nem biintethetd), ez
nem valtoztatott azon az alapvetd elven, hogy intézkedés alkalmazdséra csak jarulékos
jelleggel kertilhet sor. Ennek azonban szamos feltétele van: egyrészt szitkséges szan-
dékos biincselekmény elkévetése, masrészt e biincselekménynek 6sszefiiggésben kell
lennie a jogi személy tevékenységével. Az intézkedés alkalmazasinak tovabbi feltétele,
hogy a birdsag jogerds itéletben allapitsa meg az elk6vets felelsségét.

A torvény alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetjogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi
CIV. térvény foganatositasardl alig hallani a hiraddsokban, jéllehet a jogalkalmazé szer-
veknek a térvény 2001-es elfogadasa és 2004-es hatélybalépése kozott elég idejitk volt a
felkésziilésre. A torvény alkalmazdséra elsé izben a 2004-ben kirobbant un. fiszerpap-
rikatigy kapcsan tortént kisérlet. Az iigy lényege, hogy a Szegedi Paprika Zrt.-t ausztri-
ai megrendel8je 2004 mdjusaban tdjékoztatta, hogy az 4ltala szallitott hiisz tonna pap-
rikadrlemény aflatoxintartalma meghaladja az egészségiigyi hatarértéket. A minéségi
kifogast a szegedi véllalkozas jogosnak talalta, és a terméket visszaruként atvette. A
fliszerpaprika-6rlemény egy részét a Szegedi Paprika Zrt. ezt kévetéen csemegepap-
rikaként a magyar piacon hozta forgalomba, mds részét pedig 6tven szazalékos keve-
réssel az osztrak megrendeld részére visszaszéllitotta. Az tigyészség vadirata szerint
a Szegedi Paprika Zrt. vezetdi tudatdban voltak annak, hogy az altaluk forgalmazott
fliszerpaprika aflatoxintartalma meghaladja az egészségiigyi hatarértéket, igy visszaél-
tek az artalmas kozfogyasztasi cikkel, azaz veszélyeztették a fogyasztok egészségét. A
vadhatésag azzal is vadolta a cég vezetdit, hogy megtévesztették a fogyasztokat, ami-
kor a termék csomagoldsan a ,,Szegedi Paprika” feliratot tiintették fel. Az tigyészség a
Szegedi Paprika Zrt.-re a jogi személlyel szemben alkalmazhaté buntetéjogi intézkedé-
sekr6l szol6 térvény alapjan pénzbirsig kiszabasat kezdeményezte.® A vallalkozas ve-
zetdi, a vezérigazgatd, az iizletdgvezetd és a gyartasvezetd a birdsagi eljaras sordn azzal
védekeztek, hogy nem bizonyithaté kétséget kizardan, hogy az aru aflatoxintartalma
meghaladta az egészséguigyi hatarértéket. A védelem 4llaspontja szerint jogosan hasz-
naltak a véllalkozas bejegyzett védjegyét is, hiszen a terméket Szegeden &llitottak eld.

5 Jszbt.2.§
6  Enyhe biintetéssel zdrult a paprikabotrdny.

Magyar Rendészet 2014/2.



KLOTZ Péter: Biintelenség vagy biintetlenség? A jogi személlyel szembeni biintet§jogi intézkedések

A birésdg részben helyt adott a vadinditvanynak, és a fogyaszték megtévesztése
miatt elsé fokon az els6rendd vadlottat 700 ezer forint, a masodrendi vadlottat pedig
240 ezer forint pénzbiintetésre itélte, a harmadrendi viddlottat felmentette. A Szegedi
Paprika Zrt.-re 10 milli6 forint pénzbirsdgot szabtak ki a Jszbt. alapjan. Az tugyet a
masodfokon eljaré Csongrad Megyei Bir6sdg 2008 méjusiaban masodfokon megala-
pozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezte, és Gj eljaras lefolytatasit rendelte el. Az
eljaras jelentésen elhuzédott: a Szegedi Jardsbirdsdg a megismételt eljardsban 2013
szeptemberében hozott els6foku itéletet. A vadlottakat folytat6lagosan tarstettesség-
ben elkévetett drtalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés bilintettében és folytatélago-
san tdrstettességben elkovetett fogyaszté megtévesztésének vétségében mondta ki
biindsnek, és az elsérendi vadlottat 600 ezer forint pénzbiintetésre, a masodrendi
vadlottat 200 ezer forint pénzbuintetésre itélte, a Szegedi Paprika Zrt.-t mint jogi sze-
mélyt pedig 15 millié forint pénzbirsdg megfizetésére kotelezte. Az itélet nem jog-
erds.” Az iigy sajatossaga, hogy id6koézben a Gazdasagi Versenyhivatal is eljarast indi-
tott az érintett cégek ellen, mivel azok kiilfsldi eredet(, szennyezett paprikat kevertek
termékeikbe, és ezzel megtévesztették a fogyasztokat. A GVH a Szegedi Paprika Zrt.-
re 3 millié forint birsdgot szabott ki, a hatdrozat ellen inditott pert a GVH 2008-ban
jogerésen megnyerte.®

Ugyancsak felvetette jogi személyekkel szembeni buntet8jogi intézkedés kiszaba-
sanak sziikségességét az un. Lehel piaci hastgy. Az iigy héttere, hogy bels6 informéci-
6k alapjan a Févarosi Allat-egészségiigyi és Elelmiszer-ellenrzé Allomas munkatarsai
2006 novemberében rendéri biztositids mellett ellendrzést végeztek a Lehel téri pia-
con. Bar az ellendrzés soran illegélis eredeti hustermékeket nem talaltak, viszont nagy
mennyiségl, szabdlytalanul tirolt huskészitményt foglaltak le. A rend6rség rossz mi-
ndségl termék forgalomba hozatala biintettének gyanutjaval inditott eljarast tiz érin-
tett véllalkozas ellen, ezenkiviil harom vallalkozds esetében biintet6jogi intézkedés
inditvanyozasara tett javaslatot az tigyészségnek. Az uigy tovabbi fejleményeirél nincs
informacié.’

Felmerilt a buntet6jogi intézkedés alkalmazasanak lehetésége a 2006-ban kirob-
bant német importszemétiigyben.'® Ebben Bacs-Kiskun megyei vallalkozasok impor-
taltak és helyeztek el illegilisan tébb ezer tonna szemetet. Bar a f6szervez6 kunbajai
polgarmestert az iigyben 2010-ben jogerésen is masfél év letsltends bortonbuntetésre
itélték, és az érintett cégre rekorddsszegii, 402 milli6 forintos birsagot szabott ki az
Orszéagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyel6ség, az importot
bonyolité véllalkozasokkal szemben végil nem alkalmaztak buntetéjogi intézkedést.

A torvény alkalmazisdval kapcsolatban fellelt gyakorlati példdk alapjan azt allapit-
hatjuk meg, hogy az eljar6 hatésidgok kevésbé alkalmazzik a Jszbt.-t, az igen gyakran
elhiz6dé eljarasok sok esetben véget érnek az elkévetSk buntetdjogi felelsségének
megallapitdsdnal. Ha intézkedés alkalmazisara keriil sor, akkor a birdsig altalaban

7 A Szegedi Torvényszék sajtékozleménye — ,szegedi paprika” néven ismert biintetdiigyben.
8 Lésd: a Févarosi Térvényszék K.35.544/2006/4. szamu itélete

9 Fekete (2006)

10 Kende (2008)
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pénzbirsig alkalmazasat rendeli el, amely azonban igen gyakran egyiitt jelenik meg
mads, pénzbirsig megfizetésére kotelezd kozigazgatasi-szabdlysértési szankcidkkal.
Ezek a szankcidk azonban altaldban fuggetlenek a birésag biintetéugyben hozott ité-
letétdl, igy alkalmazasuknak nem feltétele a jogerds birdsagi itélet és egyéb feltételek
megléte. Amint a legutolsé példa is mutatja, a pénzbirsdgok elrettents ¢sszegliek is
lehetnek, amelyek megfizetése a véllalkozast anyagilag teljesen ellehetetleniti.

A jogi személlyel és vezeté munkatdrsaval szemben folyé elhuz6dé biinteteljaras
hatrdnyosan befolyésolja a jogi személyek gazdasagi tevékenységét. Mire a jogers bi-
r6sagi itélet megsziiletik, sok esetben a jogi személlyel szemben mér nincs is értelme
sem pénzbirsig, sem mas intézkedés alkalmazisanak, mivel érdemi gazdasagi tevé-
kenységet mar nem folytat, és vagyonnal sem rendelkezik (fantomizalédik). Ebbél k-
vetkezGen a vallalkozdsok és tulajdonosaik jobban érdekeltek a cégek ,bedéntésében”,
mint a kiszabott birsag 6sszegének megfizetésében, amely évekre, évtizedekre lehetet-
lenné tenné mikodésiket. Vagyis a kozigazgatasi jellegli birsagok magas 6sszege sok
esetben egyet jelent a jogi személy tevékenységének megsziintetésével. Ez a jelenség
ismételten a buntetéjogi intézkedések alkalmazasa ellen hat.

Az is fontos szempont lehet a pénzbirsig elsédleges alkalmazasa mellett, hogy a
2001. évi CIV. torvény csak korlatozottan rendelkezik specidlis, végrehajtdsra vonat-
kozé szabdlyokkal. A jogi személy megszintetése és tevékenységének korldtozasa
kapcsan a birdsag a jogi személyr6l nyilvantartast vezetd bir6sagot keresi meg, azaz e
dontés végrehajtasa elsédlegesen jogi és adminisztrativ intézkedéseket, szikség esetén
felszamolasi eljaras meginditasat koveteli meg. A pénzbirsdg kiszabdsa és végrehajtasa
ennél lényegesen egyszeriibb folyamat, és a birésagnak nem kell felvéllalnia egy nem
kellsen megalapozott déntés (pl. egy tobb szaz {6t foglalkoztatd, mitkodéképes vallal-
kozas megsziintetése) minden - az itéleten jelentésen tulmutaté - tarsadalmi-gazda-
sagi kovetkezményét.

Magyar Rendészet 2014/2.
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Ajogi személlyel szemben alkalmazhaté buntet8jogi intézkedésekre vonatkozdan a
kovetkezé statisztikai adatok 4llnak rendelkezésre:'!

Ajogi személlyel szemben a vadiratban inditvinyozott, valamint az elséfoku itélet-
ben alkalmazott intézkedések szama megyei bontasban 2007 és 2014 koézott

2007|2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |2013.|2014.*
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* A térvény alkalmazasara vonatkozéan 2007. janudr 1-je el6tti statisztikai adatok nem allnak rendel-

kezésre. A 2014. évi adatok a janudr 1. és aprilis 30. kozotti idészakra vonatkoznak.

11 Az adatokat a Legfébb Ugyészség kozérdeki adatigénylés keretében a KiMitTud (http://kimittud.atlatszo.hu) webol-
dalon keresztiil bocsatotta rendelkezésemre. Segit6 kozremikodésiiket ezuton is készéndm!
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Bér a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatsor sok szempontbdl nem teljesen pon-
tos,’ az adatokbdl mégis messzemend kovetkeztetések vonhatdk le. Elsgsorban az,
hogy a torvény hatalybalépése 6ta az tiigyészség elenyészé szamban kezdeményezett
buntet6jogi intézkedést. Az e vonatkozasban megbizhaté statisztikai adatok azt mu-
tatjdk, hogy az ilyen irdnyu tugyészségi kezdeményezések szama évente nem éri el a
tizet. Ugyancsak rendkiviil alacsony szamu adat all rendelkezésre a ténylegesen alkal-
mazott intézkedések vonatkozisidban. Mivel a birésag az tigyészség inditvanyahoz ko-
tott, azt biztosan mondhatjuk, hogy a jogi személlyel szemben jogerésen alkalmazott
intézkedések szdma legalabb kilenc, de nem tobb, mint harminckilenc. Ezek a szamok
a 2004-2006-o0s év figyelembevételével sem viltoznak érdemben.

A jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedések teriileti bontdsban jelentds
sz6rast mutatnak. Szamos olyan alfsldi, dél-dundntuli megye van, ahol a térvényt lénye-
gében nem alkalmazzak. Udité kivételt jelent e tekintetben Baranya és Komarom-Esz-
tergom megye, valamint a f6varos, de ez is csak a tobbi megye rendkiviil kisszamu ada-
tanak tekintetében szamit j6 eredménynek. A statisztikai adatok alapjan elmondhatjuk,
hogy a jogi személyekkel szemben az iigyészség, illetve a birésag csak rendkiviil kivéte-
les esetekben, véletlenszertien kezdeményez, illetve alkalmaz buntetéjogi intézkedést,
vagyis a jogi személyek mitkodésére vonatkozoban a térvénynek nincs érdemi hatdsa.

Javaslatok a torvény hatékonysaganak novelésére

Alldspontom szerint a térvény eddig tapasztalt gyenge alkalmazasa nem magatél ér-
tet8d6 jelenség. Szamos olyan teriilet van — elsGsorban a gazdasagi buntetéjog vagy a
korrupcié elleni fellépés tertuletén —, ahol a térvényi rendelkezések hatékony és ered-
ményes alkalmazasaval jelent8s eredményeket lehetne elérni, tovabba lényegesen
javithat6 lenne az tzleti kérnyezet tisztasaga is. Az aldbbiakban erre teszek néhany
konkrét javaslatot.

A szankciorendszer dtalakitdsa

A torvény szankciérendszere alapvetéen repressziv jellegli: megszintet, korlatoz, bun-
tet. Ez a szemléletmdd ugyanakkor nem 6sztoénzi a jogi személyek (vallalkozasok) tu-
lajdonosait és menedzsmentjét arra, hogy véltoztassanak a jogi személy miikodésén,
azt megfeleltessék a jogi eldirasoknak. A repressziv szankcidok mellett — egyfajta val-
lalati magatartdsi szabélyokként — sziikséges lenne olyan intézkedések el6irdsa, kote-
lezé végrehajtasa, amelyek atlithatébba, tisztabba tehetnék e vallalkozdsok miikodé-
sét. Ilyen lehetne példdul a jogi személy legfébb dontéshozé férumanak 6sszehivasa,
véllalati compliance rendszer bevezetése, 4j f6konyvels alkalmazasa, a vallalati bels6
szabdlyzatok, el6irdsok moédositdsa.

12 A Legfébb Ugyészség tajékoztatisa szerint arra vonatkozéan nem all rendelkezésre adat, hogy a birésag hany
esetben szabott ki jogerésen intézkedést, masrészt ez az adat sok esetben nem keriil régzitésre. Ebbél kévetkezéen
a birésagi hatarozatban alkalmazott intézkedésekre vonatkozo adatsort tugy kell tekinteni, hogy a birésag elsé fokon
legkevesebb ennyi esetben alkalmazta az intézkedést.
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Az intézkedések kikényszerithetoségének megteremtése

A fentiek szerint el6irt magatartasi szabalyok kikényszerithet6sége érdekében sziikség
lehet a jelenleginél magasabb ¢sszegli pénzbirsag feltételes kiszabdsanak megteremté-
sére. Mivel az intézkedések végrehajtasanak ellenérzésére a cégbirdsagok nem rendel-
keznek kell6 felkésziiltséggel, indokolt lehet specialis cégjogi felkészultséggel rendel-
kez6 birdsagi végrehajtdok alkalmazdsdra, akik képesek megitélni és nyomon kévetni a
jogi személyek szamara el6irt feltételek teljesitését.

Ideiglenes intézkedés bevezetése

Az el8bbi javaslatok természetesen csak azon jogi személyek esetében alkalmazhatok,
amelyek tényleges gazdasagi tevékenységet végeznek. A vagyonnal nem rendelkezé, ki-
iresitett fantomcégek esetén a cél nem a tevékenység helyes irdnyba terelése, hanem az
tizleti forgalom biztonsaganak erdsitése e jogi személyek iizleti forgalombdl valé kiza-
rasa révén. E jogi személyek tevékenységét a tovabbi kdrokozas érdekében célszertibb
ideiglenes intézkedés keretében minél hamarabb korlatozni.

A vagyoni elony becsléssel torténé megdllapitdsdnak helyettesitése

Ha az elérni kivant vagyoni elény értéke nem, vagy csak aranytalanul nagy rafordi-
tassal 4llapithaté meg, a hatélyos szabélyozds szerint a birdsag becslést alkalmaz. Ez
a gyakorlatban komoly nehézségekkel jar,'® egyrészt mert bizonyos illegélis tevékeny-
ségekkel elérni kivant elényre meglehetsen nehéz kovetkeztetni (pl. kabitoszer-ke-
reskedelem), mésrészt a birdsag itélete a becslés altal konnyen tdmadhatoéva is valik.
Ehelyett indokolt lehet kiszamithatd, az adott véllalkozas éves forgalmdhoz kotott
szankci6 kiszabdsa a Gazdasdgi Versenyhivatal jogalkalmazisihoz hasonléan.

Osszegzés

Jelen tanulmény vizsgalatai alapjan megallapithat6, hogy a magyar buntet8jogban
a jogi személyek biintelenek, azaz a jog erejénél fogva nem lehetnek buntetéeljaras
alanyai. Felelésségre vonasukat kiilon torvény biztositja, azonban ennek gyakorla-
ti tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy inkabb beszélhetiink a jogi személyek
biintetlenségérdl. A torvényhez kapcsolod6é modositasi javaslatok alkalmazasa esetén
azonban a jogalkoténak komoly tarsadalmi-gazdaségi elényok kihasznéldséra, az tizleti
forgalom biztonsaganak jelentds erdsitésére nyilna lehetdsége.

13 E rendelkezésekkel kapcsolatban Kéhalmi (2006) jogéallami kritikat is megfogalmaz.
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SUMMARY

Sinlessness or Impunity? Criminal Measures against Legal Persons
KLOTZ Péter

The Act CIV. of 2001 on criminal measures against legal persons entered into force on 1st May,
the day of Hungary's accession to the European Union. The act broke with the taboo-like principle
which didn't allow using sanctions against legal persons. Although the Hungarian regulation
didn't go so far to recognise the culpability of legal persons, the new act introduced significant
innovations in several points. The cases and statistical data presented in the study confirm that
the regulation is poorly implemented: courts apply criminal measures against legal persons only
in a few cases, although these sanctions could play an important role in cleaning economic life.
The present study attempts to reveal the causes of this phenomenon and suggests proposals to
enhance the efficiency of the implementation of the act.
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