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Hol a hatar? A biintetendéség
problematikaja az Alkotmanybirésag
hatarozatainak tiikrében

AMBERG Erzsébet

Az 1978. évi Btk. vonatkozésaban az Alkotmanybirésag szamos alkalommal
alakitotta a blintetS anyagi jog normaéit az alkotmanyos bintetdjog biztositasa
érdekében. Melyek e hatarozatok, és milyen éltalanos tanulsaggal szolgalnak
a blinteté jogalkotas mindenkori letéteményesei szamara? A blintetendéség
feltételrendszerének, a biintetSjog végsé eszkiz jellegének mely vetiletei is-
merhet&k fel a taldros testilet déntéseiben, s ezek mely absztrakt tartalmakat
hordozva szolgélnak konstitucionélis érdekeket a blintetd jogalkotasban, jog-
szolgaltatasban? A biintetd igazsagszolgaltatas etikdjanak bastyait magasab-
bé, szélesebbé teszik-e az alkotmanybirdk irdnymutatésai, vagy pusztdn meg-
szilarditjdk azt? Befolydsolhatd-e a kriminélpolitika a testilet véleménye dtjan?
A tanulmény az AB blintetdjogi hatarozatainak olyan kérét mutatja be, melyek
irdanymutatasul szolgélhatnak a fenti felvetések megvélaszolésara.

A fiatal magyar demokracia buntetépolitikai reformjaban a legfontosabb mérce a jog-
allami és alkotmanyos kovetelményeknek val6 megfelelés — vallja Génczol Katalin.' E
gondolat napjaink biintetépolitikdjaban is mérvadd. A biintet6jogban — mint az allam-
polgarok életébe a legersteljesebb beavatkozast lehet6vé tevé jogagban — a jogallami és
alkotmdényos kévetelmények érvényesitése, az dllami 6nhatalom korlatozasa, a megfe-
lel¢ garanciarendszer kialakitasa kiemelt jelentéséggel bir. A buntet6jogi szabalyozas
megfelel6ségét 1990 6ta alkotmanybirdink féruma vizsgélja.

Jelen tanulmany egyik célja, hogy az Alkotmdinybirésag szerepkorvaltozdsanak
idészakdban ramutasson az AB huszonéves biintetdjogi normakontroll-tevékenységé-
nek jelentéségére. Miel6tt azonban a biintetendéség kérdéskorére gyakorolhaté alkot-
manybir6sigi rahatas attekintésébe kezdenénk, szitkséges néhdny sorban 6sszegezni
az alkotmanyos buntetéjog kritériumait.

A demokratikus jogallam egyik feltétele a jogrendszer alkotmanyos kialakitdsa,
ennek részeként a buntetdjog alkotmanyossaga. A jogag alkotmanyossdgi kereteinek
meghatdrozasival szamos, az alkotmdanyjog, illetve a buntetdjog tertletét képvisels
szerzé foglalkozott, foglalkozik irdsaiban.? Chronowski Néra az alkotmanyos biintets-
jog tartalmi kritériumaként nevesiti az alaptérvényben kifejtett buntetéjogi alapelvek
és az emberi mélt6sdgbodl kovetkezd alapelvek tiszteletben tartasat, az dllami buntets-

1 Goénczol (2006)
2 Igy példaul Véké Gyorgy, Szab6 Andras vagy Wiener A. Imre.
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hatalom korlitainak figyelembevételét, a buntet&jogi beavatkozas ultima ratio jellegét,
a visszahaté hataly tilalmat, az anyagi igazsagossdgnak a jogbiztonsag keretin belil
valé érvényesitését, tovabbd a buntet8igény érvényesitésével 6sszefiiggd allami kocka-
zatviselést. Formai kovetelményként tekint a bintetéjogi diszpozicié vilagos, kériilha-
tarolt és egyértelmi voltara, a térvényhozoi akarat vildgossagara, a buntetsjogi beavat-
kozds okainak és feltételeinek vildgossagara, az onkényes jogértelmezés lehet6ségének
kizarasara, illetve az értelmezhetd és kiszdmithaté normatartalom kovetelményére,
valamint a joger6 tiszteletére.?

e

Szemelvények a biintetéjogot befolyasolo alkotmanybirésagi don-
tések korébdl

Palankai Tiborné az Alkotmanybirésag buntetdjogi targyd hatarozatainak vizsgilata-
val a biintet6jogi kodifikacié el6késziileti idészakdban foglalkozott. A déntvényeket
csoportositotta aszerint, hogy azok a buntetdjog mely aspektusira vannak hatassal:
dontések, melyek a biinteté hatalomra vonatkozé 4ltaldnos tételeket fogalmaznak
meg; alkotmanyos kotottségek és szabadsagok a biintethetéségi feltételekben; a biin-
tetési rendszer; a biintetés kiszabasa; az egyes biincselekmények alkotmanyossagi vizs-
galataval kapcsolatos déntések.* A tanulmany e déntvények kozil a buntet6 hatalomra
vonatkoz6 absztrakt tételeket megfogalmazé AB-hatarozatok csoportjaval foglalkozik,
melyek kozt Paldnkai szerint tovabbi alcsoportok képzelheték el. Az igazsdgtételi folya-
mat alkotményossidganak kérdésére reflektdl6 hatdrozat® mellett a térvényhozas sza-
badsagaval és e szabadsdg alkotmanyos hatédraival foglalkozé hatérozatok,® valamint a
buntet6 térvényhozds szamara az AB éltal levezetett 4ltalanos korlatokat tartalmazé, a
buntetjogi jogbiztonsagrél sz6l6 dontések” kulonboztethetSk meg.

Hol a hatar? A biintetenddség problematikaja az AB hatarozatai-
nak tiitkrében

A buntetenddség a blincselekmény fogalmanak formai elemeként jelenik meg a nor-
mativ biintetéjogban és a jogdogmatikaban.® Amennyiben a jogalkoté felismeri egy
magatartdstipus absztrakt tarsadalomra valé veszélyességét, és ugy itéli meg, hogy az
buntetéjogi beavatkozast igénylé mértékd, gy az allam normativ biinteté hatalmanak

Chronowski (2009) 104.

Palankai (2002)

11/1992. (I1I. 5.) szamu AB hatérozat (un. eléviilési hatarozat)

Igy az allam buntetépolitikai hatalmanak terjedelmérél allast foglalé 1214/B/90. szamu AB hatérozat a kiillénos és

tobbszoros visszaesékre vonatkozoé rendelkezésekkel kapcsolatban; a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, mely kijelolte a

biintetend6vé nyilvanitas alkotméanybirésagi kontrolljanak szempontjait, az alkotmanyos biintetéjognak a biinteten-

dévé nyilvanitassal kapcsolatos tartalmi és formai kévetelményeit, valamint a 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat.

7 Ekként a stlyosabb visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmanak feltétlen érvényesilést hangsalyoz6 11/1992. (I1I. 5.)
AB hatérozat; az el6bbi kategériaban is szerepeltetett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, mely e targykorben a biinte-
tendé magatartasok alkotmanyossaganak megitélésénél a jogbiztonsag kovetelményének a szitkségességi/aranyossa-
gi teszt melletti szinte azonos stlyét vallja.

8 Vé.: Btk. 4. §.; Blaské (2013) 143-149.
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letéteményeseként dont a buntetend6vé nyilvanitasardl. A tételes biintetdjog szabélya-
inak beiktatasat, valtozdsat azonban a hattérben szamos tényez6 befolyasolja, melyek
eréviszonyairdl a késébbiekben lesz szé. Egy ilyen tényezdéként tekinthetiink az Alkot-
manybirésigra is. Az alabbi AB-hatdrozatok meghatarozzak a testiilet befolyasanak
fennallasat és annak mértékét egyrészt altalanossigban a buntetépolitika, mdsrészt
kifejezetten a biintetendévé nyilvinitas kapcsan.

A testiilet biintetépolitikdt befolydsolo szerepkorével kapcsolatban leszogezi,” hogy
nincs jogositvanya a biintetépolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmé-
nyek és célok helyességérdl, indokairdl, azok célszeriiségérol és hatékonysigardl donte-
ni, csak a normdban testet 6ltott politikai akarat alkotmanyossagédnak vonatkozasaban
hatarozhat. A buntetépolitika alkotmdnyos korlatait tehdt tartalmi oldalrél nem befo-
lyasolhatja, azonban az alapjogok védelme vagy az alkotmanyos biintet8jogi garancidk
érdekében egy-egy normat alkotmadnyellenessé nyilvanithat. A testiilet hangsilyozza,
hogy kriminalpolitikai megfontoldsok vonatkozisdban a déntési kompetencigja akkor
tamad fel, ha e dontéseket pusztan célszertiségi megfontoldsbdl ugy hasznositjak a
buntet6jogi normékban, hogy azok alkotmanyos biintet6jogi elveket sértenek.

Az AB biintetenddvé nyilvdnitdssal kapcsolatos dintési jogkirének terjedelmével kapcso-
latban iranyadd, hogy: ,Az AB miikidésének elsé éveiben olyan esetekben foglalt dlldst va-
lamely magatartds biintetendévé nyilvdnitdsdnak alkotmdnyossdgdrdl, amikor a magatartds
biintetéssel tiltdsa alkotmdnyos alapjogok korldtozdsdt jelentette. Ezeknél a dintéseknél fel
sem meriilt az Alkotmdnybirdsdg kompetencidjdnak hidnya vagy kivételessége a torvényho-
z0 biintetdjogot érintd dontéseinek feliilvizsgdlatdra.”™® Az 1990-es években az alkotmany
ennek megfelel jogi hatteret biztositott, hisz kifejezetten az AB feladatkorévé tette a
jogszabalyok alkotmanyossiganak felulvizsgalatit.

A biintetendévé nyilvdnitds alkotmdnyos kontrolljdnak szempontjait a testiilet 30/1992.
(V. 26.) szamu, a kozosség tagja elleni izgatds tényéllasa kapcsan sziiletett hatarozata-
ban jelolte ki. Az AB az aldbbiak szerint nyilvanitotta ki a tényéllas buntetend6vé nyil-
vénitdsdra vonatkozé tartalmi és formai kovetelményeket:

,— elkeriilhetetleniil sziikséges-e a véleménynyilvdnitds és sajtdszabadsdg korldtozdsa a
ténydlldsban leirt magatartdsok esetén,

- a korldtozds megfelel-e az ardnyossdg kivetelményeinek, azaz az elérni kivint célhoz
a biintetdjog eszkizrendszere dltaldban és ezen beliil az adott biintetd ténydllds sziikséges és
megfelelg-e.”!

Tovabbmenve &lldst foglalt a biintet6jog a jogrendszerben (és a tarsadalomban) el-
foglalt helyérél és szerepérél az aldbbiak szerint: A biintetdjog a jogi feleldsségi rendszer-
ben az ultima ratio. Tdrsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zdrkove
legyen. A biintetdjogi szankcid, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normdk
épségének fenntartdsa akkor, amikor mdr mds jogdgak szankcidi nem segitenek. [...] Vala-
mely magatartds biintetenddévé nyilvdnitdsdnak sziikségességét szigori mércével kell meg-

9 A1214/B/199. szamq, a kiilénds és tébbszords visszaesékre vonatkozé déntés.
10 Palénkai uo. 5.
11 Az Alkotménybirésag 30/1992. (V. 26.) szamu hatarozata.
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itélni: a kiilonbozé életviszonyok, erkélcsi és jogi normdk védelmében az emberi jogokat és
szabadsdgokat sziikségképpen korldtozo biintetdjogi eszkizrendszert csak a feltétleniil sziik-
séges esetben és ardnyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy
az Alkotmdnyra visszavezethetd dllami, tdrsadalmi, gazdasdgi célok, értékek megovdsa mds
médon nem lehetséges.”

Arra az esetre, ha a jogalkoté a buntetdjogi utat valasztja egy magatartastipus ke-
zelésére, az AB kifejtette, hogy ,a biintetd jogszabdly alkotmdnyossdgdnak megitélése so-
rdn vizsgdlni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése mértéktarto és megfeleld vilaszt ad-e a
veszélyesnek, nem kivdnatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotmdnyos alapjogok korldtozdsa
esetén irdnyado kovetelménynek megfeleléen a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb kirre
szoritkozik-e.”"

Figyelemmel arra, hogy a fent idézett allispontjat az AB szamos buntet&jogi don-
tésében hivatkozza, lathaté, hogy a buntetendéség kérdéskorében ezen allitdsok gene-
ralizdlasa, univerzilis biintet jogalkotdsi irdnymutatdssa emelése nem 4ll ellentétben
a birak akarat4val.

Az AB-hatérozat a bintetend6vé nyilvanitis vonatkozasaban irdnyad6 gondolato-
kat tartalmaz, tehat egyrészt a buntetdjogi eszkozrendszer hasznalatirél valé dontés,
masrészt e dontés esetén a buntetdjog altal felallitott jogkorlatozds, a biintetés mér-
tékének megszabasidhoz. Ez alapjan a buntetéjog ultima ratio jellegérdl biintet6jogon
kivili, valamint buntet&jogon beliili vonatkozéasban is beszélhetiink.* E gondolat az
AB fenti déntésében szintén mint egy generalizalhaté tartalom vehetd szamba.

Az 1989-es rendszervaltist kovetd években - igy a hatdrozat megsziletésekor,
1991-ben - a politikai atalakulds nyomdn elképzelhetd, érthetd volt a bizonytalansig
a buntetdjog jogrendszerbeli szerepével kapcsolatosan. A buntet8jog szankcids zar-
készerepe azonban a biintet6 jogag teriletén tilmutaté funkciét is jelél, e szerepkor
hangsulyozasanak indokoltsagat mi sem mutatja jobban, minthogy azt az j Btk. lta-
lanos miniszteri indokoldsa tovabbra is szitkségesnek tartja. Az indokolds nem nevesiti
ugyan expressis verbis az ultima ratio kifejezést, csak annak paralel kifejezésparjat, a
biintetdjog zdrékdszerepét hivatkozza, mint a jogag helyreallitdsra szorulé jellemzsjét.

Az Alkotmanybirésag szereprontasa. A biintetdpolitikat meghata-
rozo eroviszonyok ujraelosztasa?

A fentiekbdl lathatd, hogy az AB meghatarozé szerepléje a biintetdjogi szabalyozas be-
folyasolasanak. Erdemes tehat egy révid gondolatkisérlet keretében foglalkozni azzal a

12 30/1992. AB hatarozat, indokol6 rész, IV. 4. pont

13 30/1992. AB hatarozat

14 Vé.: Nagy Ferenc és Tokaji Géza nézete szerint az ultima ratio biintetéjogon kiviili aspektusban a biintetdjog és annak
tertiletén kiviili eszkézrendszerek ésszevetésében all, mig biintetdjogon beliili aspektusban a biintet6jogi eszkdzok
alkalmassaganak 6sszehasonlitdsa és az enyhébb, alkalmas eszkoz elényben részesitését takarja. Lasd: Nagy-Tokaji
(1998) 59-60.
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kérdéssel, hogy az AB hatédskoérének megnyirbaldsa'® milyen hatéssal lehet a buntetd-
jogra haté er6viszonyokra.

Annak feltérképezése, hogy egy adott orszag aktudlis tdrsadalmi viszonyai kozott
melyek a buntetépolitikat befolydsold un. klasszikus tényezdk, dsszetett és messzire
vezet6 kiildetés. Henry Tonry'® tébb olyan modellt ismertet, melyek alkalmasak lehet-
nek a biinozési tendencidkat befolydsolé allami-tarsadalmi kérnyezet bemutatasara, a
buntetépolitikai vezérl6k szdmbavételére, a nemzeti biintetSpolitikdk 6sszemérésére.
Tonry nyoman a biuntetépolitikat befolydsolé tényezéként kiemelendének tartom (1)
ajovedelmi egyenlétlenség mértékét, (2) a kormanyzati szervek legitimitdsdnak allam-
polgéri elismertségét, (3) az dllampolgérok egymashoz és a korményzathoz fliz6dé bi-
zalméanak milyenségét, (4) a joléti dllam erejét és (5) a médiat.

A jovedelmi egyenlétlenségek konfliktusos jogalkotdsi modellel valé taldlkozasa a
szegénység kriminalizaldsaként ismert problematikdhoz vezet, melyre a hajléktalansag
szabdlysértésként szankcionaldsa'” j6 példa lehet. A rendelkezést az AB*® a jogbizton-
saggal és az emberi méltdsaggal is sszeegyeztethetetlennek itélte, rendészeti helyett
szocidlpolitikai tton térténé megoldast javasolva. A hajléktalan életvitel tilalmazhaté-
saga végil a negyedik alaptérvény-moédositassal immar alaptérvényi rangra emelke-
dett szabalyként'® reintegralodott a jogrendszerbe.

Ahogy arra Hornyak Szabolcs doktori értekezésében®® ravilagit, a jogalkoté a
rendszervaltast kévet6en megkisérelte ideolégiailag semlegessé tenni a bintetd tor-
vénykonyvet, megszintetve igy az atpolitizdltsag latszatat. Mégis, a 2012-es Btk.
koznyugalom elleni biincselekményeket tartalmazé fejezete fenntartotta olyan biincse-
lekmények uld6zését, melyek biintetSjogi uton térténd kezelése vitathato, igy példaul
a kozosség elleni uszitas™ vagy az énkényuralmi jelkép hasznalata?® biincselekmények
esetén. E tényillasok mindegyike megmérettetett az AB el6tt, és a testiilet dontése
nyomdan moédositasuk is sziikségessé valt. A tényallasok megfelel6 kialakitdsival kap-
csolatban a szakirodalomban ellentmondésos vélemények talalhatok.

A korunk negyedik hatalmi dgaként aposztrofilt média Sara Sun Beale kutatasa
nyoman® ténylegesen hidba nem titkrézi a blinézés valés helyzetét, csupan bemutatja
az aktudlis blincselekményeket a hirszolgaltatasban, a blintigyi hirek eltorzultan magas

15 Az AB miikédésével kapcsolatban a negyedik alaptérvény-moédositassal, 2013. marcius 25-i hatallyal beiktatott két
legfontosabb valtozas a téméank szempontjébol a barki altal kezdeményezhet6 utélagos normakontroll, az Gn. actio
popularis megszintetése (az Alaptorvény 24. cikke, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 24. és 24/A.
§-a) és a korabbi AB-dontések hatalyon kiviil helyezése (az Alaptérvény zaré rendelkezéseinek 5. pontja). Az utébbi
szabdly ellen érvel6k szerint ezutdan nem lesznek hivatkozhat6ak az AB korabbi dontései. A szabaly mellett allast
foglalok szerint ez csupan megkonnyiti az AB dolgat, hiszen az megsziinteti az egységes elvekhez valé igazodas
kényszerét az itélkezésben.

16 Tonry (2011)

17 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvintartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi II.
toérvény 186. §-a

18 Erintette a 38/2012. (XI. 14.) AB hatéarozat

19 Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdés

20 Hornyék (2010)

21 Erintette a 12/1999. (V. 21.) AB hatérozat, a mér hivatkozott 30/1992. (V. 26.), majd a 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat

22 Erintette a 4/2013. (II. 21.) AB hatérozat

23 Beale (2006)
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ardnydnak hasznalatdval mégis azt a képzetet keltheti, hogy Magyarorszag , a biinozdk
paradicsoma”.?*

A 2012. évi C. torvény &ltalanos indokoladsa a térvényalkotd egyik £6 célkitlizésé-
nek a biinézés elleni szigoru fellépést jeloli meg. Szkeptikusnak tiinhet a kérdés: mely
mutatdk alapjan tartja indokoltnak a keményebb biintetdjogi fellépést? A kozvélemény
szamara feltehetbleg kevésbé ismertek a valésdgos mutaték a média festette rémkép-
hez képest, igy a jogszabalyi szigor tdmogatottsigat a lakossdg korében a bliniigyi hi-
rektél hangos média bizonyosan alkalmas fokozni.?

Egyes nemzetkozi aspektusok?® a fogvatartottak szamat a biin6zés mértékének és a
buntetépolitika eredményességének mutatdjaként hasznélva latjak igazoltnak az aléb-
biakat: a fogvatartottak alacsony szdma a mérsékelt biintetépolitikat folytato, a biza-
lom és legitimacié magas szintjét bird, erds joléti allamokban tapasztalhatd, melyek
politikai kultaraja konszenzusos, buntet6jogi rendszerei nem atpolitizaltak és allam-
polgarai kozott alacsony a jovedelemegyenlétlenség. Amennyiben valésnak fogadjuk
el a fenti 6sszefuiggéseket, felmeriil a kérdés, hogy helyes dontés-e a biinézés vissza-
szoritasaért folytatott kiizdelemben elsédlegesen a buntet8jog szigorara, a szigor fo-
kozasara tdmaszkodni.

Zarogondolatok

Aj6 buntetdjog kialakitasanak folyamataban kevésbé elfogadhaté, ha a biintetépolitika
nem elsésorban szakmai szempontok alapjan kertl kialakitasra, vagy szabalyai nem
tisztelik kell6képp az alkotmanyos értékeket. Az AB — mint az alkotmdnyos biintet6jog
folott 6rkods testulet — egyfajta garanciat biztositott az elmult t6bb mint husz esz-
tend8ben, dontéseivel korrigélta a biintet6politikit befolyasold fenti vezérlék eltulzott
vagy nem megfelel$ biintet6jogi normat eredményezd hatdsat.

Az alapkérdés: hol a hatar? Mennyiben lehet befolyasol6 tényezé az alkotmany-
birésag egy magatartastipus buntetendéségének korében? Az AB biinteté hatalom-
ra vonatkozé absztrakt déntései j6 alapot biztositanak a testiiletnek az alkotmanyos
kontrollra. Emellett a birdsdgnak az alkotmdnyos buntetdjog kritériumait egyes ma-
gatartastipusok vonatkozdsdban egyedileg kell konkretizdlnia. E folyamat kimenetele
lehet egyrészt az, hogy nehézségekbe iitkoziink a biincselekmény tényéllasaval korla-

24 Gondolhatunk itt a romakkal kapcsolatos, 2008-2009-es incidensekre, a romagyilkossag-sorozatra. Részint ennek
a sajnélatos eseménysorozatnak a hatdsara modositotta a jogalkoté a nemzetiségi, faji hovatartozas altal motivalt
erdszakot szankcional6 kozosség tagja elleni erészak tényélldsat.

25 Nem mehetiink el Sara Sun Beale azon meglatasa mellett, hogy a blinézésnek ez a fajta figyelemfelhivé, elnagyolt
mértékd kommunikaciéja végsé soron win-win szituaciét teremt. Azon feliil, hogy eléri a médiumok szdmara
elényésen olcsé magas hirértéket, tamaszul szolgél a politika az iranyu térekvéseinek, hogy szigorubb kriminalpoli-
tikajanak széles kor( tarsadalmi tdmogatottsagot biztositson. Ilyen uton elfogadtathaté a biinézés elharapédzasatol
rettegé valasztokozonséggel a biintetési tételek felemelése, a jogos védelem kereteinek parttalanna tétele vagy
a tizennégy éven aluliak biintethetévé nyilvanitasa. Elméleti sikon az interakcié forditott irdnya is elképzelhetd,
befolyasolasa a kozvélemény manipulalasa utjan.

26 Tonry uo.
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tozott alapjogok lényeges tartalminak meghatdrozasa®’ soran. Ez a biintet6jog védelmi
szintjének alul- vagy feliilértékeléséhez vezethet. A masik lehetséges kimenetel, hogy a
kérdés a fenti cimben emlitett buntetépolitikai vezérlgk csatorndinak befolydsaval dél
el, hogy aztdn Gjabb segélyhivis érkezzék az AB felé a buntetdpolitikai vezérlsk alkot-
manyos biintetdjogot torzité dominanciajaval szemben.

Egyes kértilmények — kiillonosen a megszilardult demokratikus dllamok szemszogé-
bél a demokratikus deficit jeleként értékelt, a kézelmultban meghozott magyarorszagi
politikai intézkedések — arra engednek kovetkeztetni, hogy a biintetéjogi beavatkozas
alkotmdényos kereteinek észben tartdsa, egységes elvek mentén val6 tovabbfejlesztése
aktudlis feladat.

Csatlakozom azokhoz a véleményekhez, amelyek nyoman az AB kordbbi hataroza-
tai — ha nem is szdmuk alapjdn, hanem elvi szinten — tovdbbra is hivatkozhaték. A jogi
érvelés egységességét jogszabdlyi iton nem lehet befolydsolni. Az AB fenti déntvényei
tartalmi értelemben tehat, figyelembe véve azt is, hogy az AB miikodésére vonatkozo
jogszabély-médositassal nem allnak ellentétben, tovébbra is elvi alapjai lehetnek a tes-
tulet munkdassaganak. A ldthatatlan alkotmdny tovabbéltetése kiilondsen fontos, mind
a biintetd hatalomra vonatkozé 4ltaldnos tételek, mind az egyes biincselekmények és
egyéb biintetdjogi intézmények alkotmanyossiganak megitélése terén.
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Magyarorszag Alaptérvénye

SUMMARY

Where Is the limit? - The Question of Punishability in the Light of Constitutional Court
Decisions

AMBERG Erzsébet

The decisions of the Constitutional Court have been moulding the normative roles of substantive
criminal law in the Criminal Code of 1978. What are these decisions and what kind of general
conclusions can criminal legislators draw from them? What aspects of the framework of conditions
of punitiveness and of the last resort role of criminal law can be recognized in the decisions of the
Constitutional Court and how can the content of these decisions serve and support constitutional
interests within criminal legislation and enforcement? Do the decrees set by the justices of the
Constitutional Court extend the bastions of ethics of criminal jurisdiction or do they merely
reinforce them? Can criminal policy be influenced by the opinion of this body? The study focuses
on a group of decisions made by the Constitutional Court, which can give us guidelines to answer
the above mentioned questions.
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