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Van vagy nincs? Konferenciagondolatok
a ,ciganybi(in6zés"-rol’

BOZORADI Jinos

A szerz8 gyakorld bilinild6z48, aki nap mint nap szembesil a cigény blinel-
kévetSk magatartdséval és a velik szembeni tarsadalmi ellenszenvvel. Ren-
dérként érzékeli a kiélezetett tarsadalmi fesziiltségeket, ennek kévetkeztében
hasznosabbnak tartané a ,ciganyblinézés” problémajaval valé szembenézést,
a dolgok nevén nevezését. Kilbnésen kéros, hogy nem is mérhetjik magéat

a jelenséget, mert a fogalom tisztdzatlan, a ,cigany” megjelslés a rendészeti
munkéban is tilos.

Lehet, hogy félreértettem az egész rendezvény alapgondolatit vagy szandékat, de
— végighallgatva az el6adasokat és a reakcidkat — nem lehettem ezzel egyedil. Magam,
a pélyan eddig eltoltott tobb mint huszonét év sordn, az els6é hiarom évet leszamitva,
gyakorlatilag mindvégig a biinugyi tertleten dolgoztam. Nagyon vonzott a bliniigyek
megoldasa, felderitése, blinmegel6zési osztalyvezets létemre jelenleg is végzek ilyen
munkit is. A blnugyi tudomdnyok kézil legjobban a kriminalisztika érdekelt, szak-
dolgozatomat is kriminaltaktikdbdl irtam. A kriminalisztikai gondolkodas az életem
részévé valt, a mindennapok soran is szinte 6nkéntelen szokdsommad lett az észlelt té-
nyek 6sszefliggéseinek elemzése, értelmezése, lehetséges kovetkezményeik szambavé-
tele (verzidk feldllitisa), és az ennek megfelels cselevés.

Ez egyiitt jar egyfajta bizalmatlansaggal, a feltevéseim helyességében val6 folyama-
tos kételkedéssel, amely ujabb relevins tények megismerésére 6sztonoz, hogy azzal
kapcsolatban, amit fontosnak itélek, minden lehetséges informaciét 6sszegytjtsek.
Az eltelt évek alatt j6l megtanultam, hogy nem minden az, aminek litszik. Egy ké-
zenfekvé feltevést tényként elfogadni csak minden informdécié 6sszegytjtése, értéke-
lése, elemzése alapjan lehet, de akkor is felmeriuilhetnek Gjabb kértlmények, amelyek
megvialtoztathatjdk kordbbi feltevéseinket. A nyomozasok soran olyankor kovettik el
a legnagyobb hibakat, amikor elhittiik, hogy a megoldés kézenfekvd, és mar minden
tény rendelkezésre all.

Bar a rendezvény rendkiviil sokat adott, mégis keveset ahhoz, hogy megnyugodva,
vélaszokkal a tarsolyukban tavozzanak a résztvevék. Bennem a hidnyérzet munkdl, és
arra 9szténoz, hogy — szokdsommal ellentétben — megkiséreljem leirni mindazt, ami
kavarog a fejemben. Vegytik szépen sorjaban elészor az el6adasokat!

1 A, cigdnybiinizés” fogalmdnak evoliicidja — Kisebbségi probléma, tdarsadalmi csapda. Konferencia az NKE Rendészettu-
domanyi Karon, 2013 majusaban. A konferencian elhangzott el6addsok a Magyar Rendészet 2013/3-4. szdmaban
olvashatok.
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Az els6 el6adas Bir6 Judit? egyetemi docens révén egy fogalmat jart koril tudo-
manyos igényességgel — a felkért el6adé maga is tudds, szakmaisdga megkérdéjelez-
hetetlen. Alapkérdése hallgatdi szempontbdl talan igy foglalhat6 éssze: A |, ciganybi-
no6zés” mint fogalom tudomanyos szempontbdl elfogadhaté-e, vagy mar 6nmagéban a
szoOsszetétel is egyértelmi megbélyegzést és kirekesztést jelent (ami miatt nem alkal-
mazhatd)? Nagyon szinvonalas és jol felépitett el6adast hallottunk, melynek bizonyos
elemei, f6ként az idézett példdk — s ezek kapcsan a cigdnysdgot az allatokkal azonositd
megnyilatkozdsok helytelenitése — tobb kés6bbi eladasban is visszakoszontek. Habar
érdekes volt, eleinte nem értettem, hova vezet a problémanak ez a fajta megkozelitése.

A masodik el6adé, Fiath Titanilla® gyakorl6 bortonpszicholégus, sajat kutatasi ta-
pasztalatait osztotta meg hallgatésdgaval. Maga a kutatasi médszer az empirikus meg-
ismerést célozta. Szamomra rendkivil érdekes volt, hogy a megkérdezettek mindharom
csoportja egyértelmi igennel felelt arra a kérdésre, hogy a ,ciganyblinozés” létezik-e.
Am sem az el6adas, sem az el6adé nem vélaszolta meg, hogy a fogalom mit takar pon-
tosan, mire vonatkoztathatd, s6t maga a kutaté utasitotta el e fogalom alkalmazasat.
Bennem ekkor kérdések meriiltek fel — melyek megvélaszoldsa a rendezvény keretein
beliil nem lett volna lehetséges — azzal kapcsolatban, hogy ha ez a kutatds empirikus-
nak nevezhetd, vajon kétségbe vonhaté-e az interjualanyok (emberslés miatt fogva
tartott cigdny és nem cigdny szarmazasu elitéltek és a fogva tartasukért felel6s érsze-
mélyzet) valészintileg empirikus Gton szerzett tapasztalata. Es, bar errél csak a kutatas
részletekbe mené megismerése utdn lehetne véleményt nyilvinitani, milyen alapon
vonhaté kétségbe egy olyan ember tapasztalati megismerésen alapulé meggy6z6dése,
aki maga is valamilyen bin6z6i szubkultara tagja, vagy éppen ilyen emberek 6rzéséért
felel hosszu éveken keresztil, s veluk folyamatos interakciéban van? Azt hiszem, nem
minden kéralmények kozott hagyhaté figyelmen kiviil ez a tény azon érvelés alapjan,
miszerint ha valakit stigmatizalnak, el6bb-utébb azonosul azzal.

Hozzam a negyedik el6adas, a nagy tapasztalatu kriminolégus, Péczik Szilveszter*
megkozelitése allt legkozelebb. Bar a rendelkezésre all6 sziitk id6keret miatt nagy lép-
tékben, de rendkivil szemléletesen mutatta be a ciginysag élethelyzetében bekévet-
kezett valtozdsokat, ha kellett, évszazados idétavot konnyedén, de logikus lépésekben
atszelve. Ezen el6adas 6sszegzésében jutottunk el ahhoz, hogy milyen okok vezettek
a ,,cigdnyblingzés” fogalmanak megjelenéséhez. Az elad6 megallapitotta és kimond-
ta azt is, hogy a fogalom értelmezhetd, sét alkalmazhat6, ha konkrétan meghataroz-
hat6vd tessziik azt, amire vonatkoztatni kivanjuk. Mivel ez jelenleg még nem tortént
meg, igy hasznalata - tudoményos szempontbol — értelmetlen. Igy Gjabb dilemmahoz
érkeztink, a ,Nesze semmi, fogd meg jol!” érzésével. Kedves Hallgatd! Kaptal egy le-
zart, uresnek latszé dunsztostveget, rajta egy cimkével, amelyen ez all: ,CIGANYBU-
NOZES”, és tovabbra sem tudod, mi az. Van vagy nincs? Van valami az iivegben vagy
sem? Vagy ez a valami maga az iveg, és mindenki azt tesz bele, amit akar?

2 Bir6 Judit: ,Fajzatisdg, avagy az elnémitott tudomany” c. el6adasa.

3 Fiath Titanilla: ,A cigdnybiinézés fogalma a bérténben” c. el6adasa.

4 Poczik Szilveszter: ,Torténeti, tarsadalompolitikai és etikai megfontolasok a cigdnybiinizés fogalma kapcsan” c.
el6adasa.
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Kimondottan érdekes szinfoltja volt a rendezvénynek a levéltari kutatd, Téth Esz-
ter Zs6ha® eldadasa. Kar, hogy némiképp kizokkentette a jogvédsk bekiabalasa, amit
mindsiteni ehelyiitt nem szeretnék. Ett6l mindenki fesziiltté valt. Itt éreztem el6szor,
hogy az elsé eldadasra miért is volt szikség — és ez mutatja a szervezés erényeit —, a
kor lassan kezdett bezarulni. A korabeli (partallami) renddrség értékeléseinek és az
el6adé szintén empirikus Gton szerzett tapasztalatainak bemutatésa jél tukrozi azt a
kett6sséget, amely ma is fesziti ezt a szervezetet belulrdl. Bizonyos kérdésekben a mai
rend8rség is végletekig eléitéletes, ennek ugyanakkor tudataban is van, és egyuttal ha-
ladé, kora sztereotipiaival id6r6l idére szembehelyezked§ is, s kiizd sajat eléitéletessé-
ge ellen.

Ismét visszakanyarodtunk a konferencia kezdé el6addsihoz, legaldbbis az egyik
abban elhangzott példa, a hirhedt ,d4nosi gyilkossag” esetéhez. Zadori Zsolt® ramu-
tatott a rendérség szakmai berkeiben él6 ,hiedelemvildg” visszdssigaira. Bel6lem ez
ismét ambivalens érzéseket viltott ki. Az 1907. julius 19-én, a ddnosi csarddban el-
kovetett, négy ember életét kiolté rablégyilkossag kapcsén, a forrast elolvasva abban
latok parhuzamot a mai magyar valésiggal, hogy milyen hihetetlen nyomas alatt kel-
lett és kell dolgoznia a rendérségnek ilyen tigyekben, és mekkora teljesitménykényszer
alatt, amely minden irdnybdl ranehezedett, nehezedik. Hanyféle elvarasnak kellett és
kell megfelelnie, hogyan prébalta és prébalja kiszolgalni ezt a sokféle igényt. Mindebbe
a hiba persze bele van kédolva. Horvath szdzados tanulménya alapjan szimomra nem
az volt a kérdés, hogy a szerzé hogyan éllithatott tényként valétlansidgokat a cigany
btinelkévetsk hiedelemvilagival kapcsolatosan, hanem az, hogy az altala leirtak em-
pirikus tapasztalatokon alapultak-e. Vajon hany felderitett emberolést vizsgélva jutott
Horviéth szizados erre a megallapitdsra? Nem utasithatok el egy szakmai véleményt,
amig nem tudom, hogy milyen tényeken alapul. Az el6adé céifolt, de sajnos a cafolat
sem tartalmazta az ezt aldtdmaszté tényeket, tehdt legalabb oly kevéssé volt meggy6-
z6, mint az 4llitds, amelyet megdénteni igyekezett.

Ezt kovetSen Barsony Janos, a jogvédé kovetkezett, aki kivaléan felkésziilt, jol
képzett, hatdsosan érvels eléado, de az én mindenre nyitott gondolkoddsom szerint
szélsGségesen elfogult is. A k6zoénség — amelynek sorait magam is erGsitettem — vé-
gighallgatta az el6addkat, a jogvéddket is, akik hivatlanul érkeztek, és az alapvetd
kommunikacids és illemszabalyokat felrigva nyilvanitottak véleményt egy altaluk
kirekesztének, el6itéletesnek és rasszistanak bélyegzett plénum el6tt, amely tirelme-
sen végighallgatta sokszor hosszura nyult hozzaszdéldsaikat, és végiil sajnos védekezni
kényszerilt az altaluk felhozott vadak ellen, holott a jelenlévék mar eddig is sokat tet-
tek a rendészeti szerveken beliil a helyzet javitisiért.

Egyes szamu dilemma: van vagy nincs ,,cigdnybtin6zés”? Szeretnénk tudni, de nem
tehetjik mérhet6vé, hiszen etnikai, szdrmazdsi alapon nem gyijthetiink adatot pél-
daul az ENyUBS-ben. Ugyan miért nem? Hiszen ezek az adatok statisztikai sokasigga
allnak 6ssze, és ettél kezdve nem vonatkoztathatok, nem kapcsolhaték 6ssze konkrét

5 Toth Eszter Zsofia: ,Cigdnybiinizés — fogalomtérténet” c. el6adasa.
6 Zadori Zsolt: ,Horvéth r. szdzados tévedése” c. el6adasa.
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személlyel, ennek csak a torvényi garanciait kell megteremteni. Es nemcsak a btintagyi
statisztikdban kell ilyen jelleg(i adatokat gytjteni, hanem a tdrsadalmi élet mas teriile-
teirdl (pl. egészségiigy, oktatas) is.

Ezek hidnyaban hogyan allithatjuk felel6sséggel és biztosan, hogy a ciganysag élet-
kildtasai - bar az ellenkezéje sem mondhaté - kilencszer rosszabbak, mint a nem cigany
népességé? Mi az a szam, amelyet kilenccel megszorozva megkapjuk ezt az eredményt?
Es ezzel el is jutottunk ahhoz a tényez6hoz, amely irdsra sarkallt: ha ezt a kérdést — mi-
szerint a fogalom létezik-e, megallja-e a helyét tudomanyos vizsgilatok alapjan is —
komolyan el akarjuk dénteni, akkor valahogyan mérhet6vé kell tenni, ehhez viszont
valamiféle egyezségre kellene jutnia kutaténak, politikusnak, jogvédének — és még ki
tudja, ki mindenkinek.

Azt tudom - egy EBESZ-delegicié szolnoki latogatdsa kapcsan, melynek alkalméval
bemutattuk a 2007. évi roma projektiinket —, hogy példdul Azerbajdzsdnban gyijte-
nek ilyen adatokat is a biinelkévet8k szdrmazasardl. Sokan erre bizonyara azt felelnék,
hogy az egy diktatura. Gy(jtenek azonban hasonlé adatokat (persze nemcsak a cigany-
sagra, hanem a szdrmazasra és etnikai hovatartozasra vonatkozéan) az USA-ban,” és
van ilyen jellegl — természetesen célhoz kotott — adatgyijtésre vonatkozé ajanlasa az
EP-nek? is.

De ha minden tudomdnyos ismeretiinket felhasznalva mérhet6vé tettiik a kérdést,
szembe kell néznink az altalunk megéllapitott tényekkel is. Azt viszont nem tudhat-
juk, hogy ezzel kinek adunk fegyvert a kezébe, milyen ideolégia hasznalja fel az ered-
ményeket, és milyen iigy érdekében, kinek artunk, milyen indulatokat szitunk fel, és
milyen folyamatot inditunk el, amelyet aztin esetleg nem lehet megfékezni. Azt hi-
szem, ennek a felel6sségét nem meri ma Magyarorszadgon senki sem felvallalni a jelen-
legi kiélezett tarsadalmi helyzetben. Igy pedig nem tudom, érdemes-e ilyen témakrél
beszélni. Meglatdsom szerint mindettdl a ,cigdnybinézés” — mint specidlis blinézési
jelenség — létezését tagadok félnek a leginkabb. Egyszer csak el kellene ismerni vala-
mit, amit addig elutasitottunk. Pedig ha szembenéziink egy problémaval, a megoldas is
konnyebb. Ehelyett igyeksziink eltitkolni, jobb esetben tudomast sem venni réla.

Ugy tiinhet, hogy én is a ,,ciganybtinézés” 1étezése mellett érvelek, holott nem. Sa-
jat, empirikus Gton, tobb mint negyed évszazad alatt szerzett tapasztalataim (1987-t8l
napjainkig) azt mondatjak velem, hogy létezik biin6zésbél élés, amely nem azonos a
megélhetési biinzéssel, léteznek jellemzden cigany elkévetdkhoz kapcesolédé biinelks-
vetési formak, melyek nem azonosak a ,cigdnybiinézés”-sel. De a fogalom létjogosult-
sagit nem tudom cafolni, mivel csak az tires — vagy annak tiné —, felcimkézett dunsz-
tostiveget latom, amely akar lehetne tele is, de hogy mivel, azt egyel6re nem tudjuk.

Egykor a renddri egységeken beliil 1éteztek a cigdnyvonalas nyomozdk, de létezett
ifjasagvédelem és erkolcsrendészet is. Beszélhettink a rendszervaltas korili években
arab (libiai, szir stb.) valutatizérekrdl, a rendszervéltast kovetSen romén, majd bolgar

7  PL: http://beszelo.c3.hu/04/0203/07pap.htm

8 Az Eurépai Parlament 2009. aprilis 24-i ajdnlasa a Tanacshoz a terroristaellenes miiveletek, a rendfenntartas, a
bevandorlas ellenérzése, valamint a vameljarasok és a hatarellenérzések soran felmeriils, az etnikai vagy faji hova-
tartozas ismérvein alapulé profilalkotas problémajarol.
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zsebtolvajbandakrol — mint a szervezett alvilag el6hirnokeirdl —, késébb orosz, ukran

2

szervezett blingzdi csoportokrdl, ,gagyiz6”, jellemzéen cigiany elkévetSkrél, és ismer-
tuk még a ,markecolds” fogalmat. Ezek tobbsége ma is megfogalmazhatd, de a ,cigdny-
blin6z6” megnevezés haszndlata tilos. Vajon miért nem lehet a krumplileves krumpli-

leves? De ez mar tal messzire visz, és esetleg valaki félreérti.

SUMMARY

Does it exist or not? Thoughts on gypsy crime at a conference
BOZORADI Jénos

The author is a practising law enforcer, who is faced with the attitude of gipsy criminals, and the
social prejudice against them day by day. As a policeman, he experiences the heightened social
tension; therefore he considers it more useful to face the problem of gipsy crime, and to call a
spade a spade. It is rather detrimental that the phenomenon itself cannot be measured, because
the concept itself is unclarified, and the use of the term “gipsy” is forbidden in law enforcement.
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