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A ,ciganyb(in6zés” hazugsaganak
konstrukciéiroél

BARSONY Jinos

A tanulmény a ,cigdnyblinézés” fogalmanak rasszista, a blindzésért kollektiv
felelGsséget tételezd, naci, fajelméleti gydkereirdl szol. Elemzi, hogyan kerdilt
at a kriminalisztikai és kriminoldgiai praxis eltéré széhasznalata a kéznyelvbe,
s miként lett aztan ez a csusztatdsos értelmezés a kommunikacié mainstream
tertletének gydiloletkelté gyakorlata a Kadar-korszaktdl napjainkig Magyaror-

szagon. A cikk figyelmeztet a bliinbakképzés folyamatéra, valamint a gydlélet-
keltés polgarhabords veszélyére, mivel nincs nemzeti, etnikai biin, csakis sze-
mélyben rejlé, és tarsadalmi, k6z6sségi okok egylittese tesz valakit blin6zévé,
egyéni felelésséggel.

Ideologiai alapok

A ,cigdnybiinézés” terminus a 19-20. szdzadi fajelmélet terjedésével alakult ki Alfred
Dillmann' munkassidga nyomdn, aki 1899-ben létrehozta kutatéintézetét ,Nachrich-
tendienst in Bezug auf die Zigeuner” elnevezéssel Miinchenben, majd 1905-ben kiadta
,Ciganykényv” cim munkdjat. Ebben 3350 ,,cigdnybiin6z6rsl” adott ki fényképet és
r6vid jellemzést. Ez taldlkozott az ebben az id6ben er6s6dé német rasszista fajelmélet-
tel, amely alsé- és fels6bbrendiiekre osztotta a népeket.

A ,ciganyblinézés” terminus masrészrél Lombroso? kutatéi tevékenysége kovetkez-
tében terjedt el, az érokletes , blin6zéi hajlam”-rél és tipusokrdl sz6l6 rasszista értelme-
zésl tévtanainak térhdditasaval (porosz mintdk nyoman). 1925-ben Dillmann intézete
mar 14 000 roma és szinti személyes adatait, fényképét, ujjlenyomatat, rokonsagi és
mds adatait tartalmazta. Ezt az intézményt 1938-ban magaba olvasztotta a Birodalmi
Biintgyi Rendérség, a ,Birodalmi Kézpont a Cigany Elemek Lekizdésére” elnevezés-
sel, miutan korabban a niirnbergi faji torvények végrehajtisi rendelkezései a zsid6k-
hoz és a feketékhez hasonléan a cigdnyokat is masodrangu — ,fajidegen” - csoportnak
mindsitették. Ekkor, 1938-ban, mar 33 524 személyr6l rendelkezett kartotékkal, s
ez a németorszagi cigdny népesség kilencven szazalékat lefedte. Emellett még 1936-
ban létesiilt a Birodalmi Beliigyminisztérium Birodalmi Egészségiigyi Hivataldnak L3
igyosztélyaként a cigdnyokat dltudomdnyos szempontokbdl vizsgilé , Fajhigiéniai Ku-
tatéintézet”,® Robert Ritter vezetésével.

1 Dillmann (1905)
2 Lombroso (1905) 5.
3 Lasd: Fings—Heuss-Sparing (2001) 27-31.
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A kovetkezmények

Ritter irdnyitasival tervezet késziilt a két intézmény adatbézisira tdmaszkodva Heyd-
rich részére, aki tervezetét 1938. marcius 24-én ,A ciganykérdés végsé megoldasa faji
szempontbol” cimmel kiildte el a Bajor Beligyminisztériumnak. Ritterék el6készitet-
ték, és a blniigyi rendérség kivitelezte a roma holokauszt, a pharrajimos killonbézé
lépéseit: a gettéba zérast, az internaldsokat, deportdlasokat a megszallt keleti tertile-
teken, a faji alapu steriliziciét, a megsemmisit6 taborokba hurcolast. Ok készitették
el Himmler Auschwitz-parancsit® (1942. december 16.), amely ugyanazt jelentette
a romak szdmadra, mint amit a Wannsee-konferencia a zsidék szamara - a fizikai meg-
semmisitéshez vezets utat. A tomeges kivégzések és a megsemmisité tdborok mar az
SS ,ugykorében” voltak. A ,végeredmény” félmillié6 meggyilkolt cigdny.

Itthon

A huszas-harmincas években mar Magyarorszdgon is tobb faji fels6bbrendiiségi ala-
pokon nyugvé kiadvany és statisztikai gyijtemény kozol adatokat, ismertetéseket a
,2sid6blingzésrdl” és ,,ciganyblindzésrdl™. A korabeli ujsdgokban szaporodtak az olyan
blintigyi hiraddsok, amelyek cigany elkovet8k esetén faji vagy néprajzi sajatossagként
targyaljdk a falbontédsos betorést, a gytirticsalds, l6lopas nyomozasi eseteit, illetve ki-
emelik a sikeres felderitéshez szukségesnek tartott specidlis nyelvi, kapcsolati, néprajzi
ismereteket, erre valé mdédszertani szakosodast. (A ,médszertanhoz” tartozott a cik-
kekben nem emlitett, de kozismerten gyakorolt csendéri kényszervallatasi gyakorlat, a
ciganytelepek lakéinak végigverése, lekopaszitasa.)

A ,cigdnybiinézés” kifejezés elterjedésének és haszndlatdnak lényege a biintigyi tudomd-
nyok kiilonbizéségének nem ismeretébél fakad. A kriminalisztika a biinelkévetés médjaval,
feltdrasanak eszkozeivel, a nyomozas médszereivel, a bizonyitds lehetdségeivel, a nyo-
mozisok mddszertanaval foglalkozé tudomény. A kriminalisztikai nézépont alapjan
lehetséges olyan kijelentés, hogy ,.a dél-alféldi asszonyok arzénnal 6lik meg férjeiket”.
(Tartalméban ez azt jelenti, hogy ha a nyomozas soran mérgezéses férjgyilkossag gya-
nuja meril fel, és ha a Dél-Alf6ldon torténik az eset, akkor valdszind, hogy az elkovetés
eszkoze az arzén lehet.) A kriminolégia a biin6zéssel mint tarsadalmi tomegjelenséggel,
a blinézés okaival, az elkovetskkel, aldozatokkal, az elkovetévé és dldozatta valas oka-
ival foglalkozé tudomany. Az el6z6, dél-alféldi asszonyokra vonatkozé 4llitds e tudo-
many kontextusdban azt jelentené, hogy a dél-alféldi asszonyok potencidlis arzénes
gyilkosok. Ez nyilvanvaléan nonszensz 4llitas!

Hasonlé a helyzet a gytricsalds, a falbontasos betorés, a l6lopas ciganyb(inézési sa-
jatossagként valé feltételezésével. Kriminalisztikailag: hogyha ilyen biincselekménnyel
talalkozol, j6 esélyed van arra, hogy az elkovetSket a romak kozott talalhatod. Krimin-

4 Lésd: uo. 88-100.
5 Ilyen példaul Molnar Elek: ,A ciganyfaj kriminalitasa hazankban...” cimmel, Miskolcon, 1926-ban kiadott fiizete.
Lasd még: Mezey—Pomogyi-Tauber (1986) 30-33.
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olégiai tartalma viszont az a valétlansag lenne, hogy a cigdnyok 6sszességére (mint
nemzetiségi vagy ,faji” sajatossdg) jellemz6 lenne a gytrticsalas, a falbontédsos betorés
vagy a l6lopas. Ez a tudomdnytalan cstsztatds vitte a csenddri zsargonbdl a fajelméletbe, il-
letve a napi rasszizmus gyakorlatdba és a politikai kozbeszédbe a ,cigdnybiinézés” fogalmdt.

A harmincas-negyvenes években mar tul vagyunk a 15000/1916-0s BM rendelet,
a ,koébor cigdnyok” roghoz kotését, interndlasit, testi megjelslését, kulon cigdnyiga-
zolvanyt, a cigdnyok keresményének elvételét el6ird szabalyok bevezetésén. (Ha nem
volt sajat tulajdond, a nevén 1évé hédza, foldje, akkor a csendér dontotte el, hogy kébor
cigany-e az illets.) Igy a hazai romdk tbb mint kilencven szdzaléka potencidlisan kikertilt a
polgdri jog védelmének sdncai kéziil, és barmikor ki volt téve a hatalmi énkénynek.

Ezt szolgalta még az évenként kétszeri ciganyrazzidk® el6irdsa, majd a csendérségi
nyomozati utasitadsban a cigdnysag egészének megbizhatatlannd mindsitése faji ala-
pon.” ,Minden ciginyt gyanus egyénként kellett kezelni” — idézi Mezey Barna és Tau-
ber Istvan® ,A magyarorszagi cigdnysag helyzetének rendezését célz6 jogi szabalyozas
egyes kérdései” cimi tanulmdnyban. Ez vezetett azutdn a romak tomeges gettdsita-
sdhoz, kényszermunkara hajtasahoz, internalasidhoz, kivégzéséhez, német lagerekbe
hurcoldsidhoz a hdboru idején. (A holokauszt roma® dldozatainak szamét félmilliéra be-
csulik. Ennyi dldozatrdl szélt Angela Merkel német kancelldr is a Reichstag szomszéd-
sagaban felavatott Dani Karavan-emlékmiinél 2012-ben.)

Az oroszok bejovetele, a koaliciés demokracia, majd a proletardiktatira sem val-
toztatott sokat a huszas-harmincas évek ,ciganyiigyi gyakorlatdn”. 1947-ben egy fej-
tetvesség elleni védekezés tiargyaban sziiletett BM-rendelet Gjbdl hatalyba léptette a
korabbi szabalyozasokat (kébor ciganyok, internalas, roghéz kotés, razzidk stb.).!* A
korabbi évtizedekhez hasonl6an napirenden volt a cigdny kozosségek kollektiv megala-
zdasa, telepeik felgytjtasa, eldézeroldsa, végigverése, roma csoportok rendéri kivereté-
se varosokbdl, és romak tomegeinek internélasa, katonai munkaszolgalatra hurcolasa.
1953-ben a BM-ben terv késziilt a telepeken laké romdk munkatdborokba zarasarol. A
romdkat a megbizhatatlanok fekete személyi igazolvanyaval™ lattak el 1955-t6l.

Az 1956-0s forradalomban a sérelmek hatdsara sok roma is harcolt. A tiarsadalom
legaljan szembeotld volt, hogy a rendszer az egyenl8séget csak hirdeti, de a ciganyok azt
nem érezhetik. Hogy a szegényeknek igért jobb sors nekik tovibbra is csak dlom, min-
dennapjaikat a nélkulozés, a nyomor hatarozza meg, és munkdért is hidba kényorog-
nek. A szavak és a valdsag ellentmonddsa sok romat vitt a forradalomba,'” melynek le-
verése utan, Laszl6 Maria és tarsai kezdeményezésére, 1957-t6] 1étrejott a nemzetiségi

25700/1928. (VI. 24.) BM kérrendelet

66045/1938. BM korrendelet

Mezey-Tauber (1980) 230.

Léasd: Molnér (2005); Barsony—Daréczi (2004) 269.; Szita (2000); tovabba Jancsé Miklos: ,Megoltétek artatlan
csaladom” c. dokumentumfilm (2004); Jancsé Miklés: , Elfelejtett holtak” c. film (2005); Varga Agota: ,Porrajmos” c.
dokumentumfilm (2000).

10 198348/1947. (IV. 1.) BM rendelet, ,A kiiitéses tifusz elleni védekezés targydban”

11 Purcsi (2004) 256-260.

12 Lasd: Eorsi (2006) 5-6. Eérsi Laszl6 kutatasai alapjan tudjuk, hogy cigany résztvevé volt tobbek kézott: Bognar
Jozsefné Németh Maria, Falusi Janos, Fehér Nandor, Kisnémeth Laszl6, Koté Séros Jozsef, Csanyi Sandor. Kotét és
Csanyit halalra itélték.
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egyenjogusagi alapon miikodé ,,Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szovetsége”, amely
érdekvédelmi feladatokat is felvallalt. Ez is lett a veszte. 1959-ben, amikor a forradal-
marok jelentds csoportjait engedték ki az interndl6taborokbdl, helytkre tomegesen ci-
ganyokat hurcoltak el. Laszlé Maria elnok levélben tiltakozott a minisztertanacsnal és
a féugyészségnél ez ellen. Azonnal levaltottak, és a szovetséget szoros minisztériumi
ellenérzés ala vontak, megszintetve nemzetiségi és érdekvédelmi tevékenységét.

1961-ben - a kordbbi szovjet mintat kévetve — parthatarozatot hoztak arrdl, hogy
a cigdnysdg nem nemzetiség, hanem bizonyos néprajzi sajitossigokkal is rendelkezé
hatranyos helyzeti tarsadalmi réteg. Ez a korabeli terminoldgiat ismerének azt jelenti,
hogy a cigdnysag elmaradott, lumpen csoport, nem az ,uralkodd, dolgozé osztalyok”
része, és a tovabbiakban felszdmolandd, megsziintetendé. A helyzet ellentmonddsossd-
gt jelzi, hogy 1961-re a gazdasdg munkaerdigénye elért a faluszéli cigdnytelepekre is, igy eb-
ben az idében a munkaképes kori cigdny férfiak étven szdzaléka mdr dllami alkalmazdsban
dolgozott az iparban és a mezdgazdasdgban, mondhatni — a realitdsok alapjdn —, a cigdnysdg
fele mdr az ,,uralkoddé” munkdsosztdlyhoz szdmitédhatott volna.

A pérthatérozat® feloszlatta a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szoévetségét, fel-
adatokat irt el6 — az dltaluk meghatarozott hatranyok csokkentésére — a foglalkoztatas,
a lakhatas, az oktatds és az ,4llampolgari magatartas” teriletén, illetve a hitranyos
megkiilonboztetés elleni fellépésre. A kulonbozé tertileteken az 4llam jogszabalyokat
alkotott. (Egyéb hatranyokra a kultara és anyanyelv teriiletén, az értelmiség hidnya-
ra, az emberi méltésig védelmére, a napi rasszizmusra, a fels6bbrendiiség-tudatra stb.
nem is gondoltak.) A megkiillénboztetés elleni fellépésrél sz616 legfébb tigyészi korlevél
két évig volt érvényben.

Szakfeladat a BM-re és a legfobb iigyészre szignalva

Az 1961-es parthatédrozat ,allampolgari magatartas” javitasaval kapcsolatos feladatait
a beliigyminiszter és a legfébb tigyész kapta. Ennek sordn 1973-ra alakult ugy a szem-
lélet, hogy bevezették a ,cigdnybiinézés” fogalmat kriminoldgiai, tehét altaldnositott,
Jfaji-etnikai réteg” tartalommal az egységes renddri-uiigyészi statisztikai rendszerbe.
(Mindezt azutdn, hogy 1969-ben Magyarorszdg csatlakozott a faji megkiilonboztetés biin-
cselekmény elleni fellépésrdl és lekiizdéséril szolé New York-i ENSZ-egyezményhez, amely
élesen szemben dllt az ilyen dllami politikdkkal.) Evente késziiltek a rendszeres kimutata-
sok a rendérok altal cigdnyoknak tartott biinelkéveték adatairdl, szamszerten és ma-
sokkal ésszevetve bérszin alapjan.

Kézben az irdnyitott tdmegkommunikacié® is lépett az tigyben. A televizié , Kék-
fény” cimi rendéri misora a tényleges blinzés aranyait sokszorosan meghaladé ter-
jedelemben mutatott cigdny biinelkévetSket és bilincselekményeiket, riogatva a ko-
zonséget, erGsitve az amugy is erdsen elbitéletes indulatokat. A cél természetesen a

13 Mezey—Pomogyi-Tauber (1986) 240.

14 BM Informaciéfeldolgozé és Feliigyeleti Csoportféncksége és a Legfébb Ugyészség titkarsiga 5301/1973 sz. irany-
mutatdsa és allasfoglalasa 14. rovat 5-9. pontja: , akkor kell alkalmazni, ha az elkoéveté cigany valtozé ismérvekkel”.

15 Lasd: Radnéti (1988) 413-415.; Haraszti (1992)
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renddrség kozszolgaltatd, ,civilvéds” imdzsanak terjesztése volt a ,proletardiktatira
vasokle” kép ellenében, a cigdnyok kardra. 1979-ben az MSZMP Politikai Bizottsaga
Ujboli hatarozataban részben revidedlja korabbi allaspontjat, és elfogadja az integracié
lehetéségét.’s Tehat mar nem feltétlenil a cigdnysag felszamolandd, csak a hatranyos
helyzet. Ez az ,engedmény” persze az ujonnan létrejové cigany mozgalmak és intézmé-
nyek'” miatt alakult ki, hiszen ebben az id6ben mar voltak roma klubok, egyiittesek,
olvasétaborok. Az 1979-es hatdrozat a roma tarsadalmi aktivitds er8sodésével foko-
zottabb, szinte totalis ellendrzést ir el6 a biztonsagi és rendészeti szerveknek. Kiépitik
arenddrségi ,cigany vonalvezetdi hil6zatot™® a megyei és varosi kapitdnysagokon fug-
getlenitett , szakértékkel”. Megkezd8dik a tomeges etnikai tartalmu informacidszerzés
és -feldolgozas.*

Ennek szabélyozasara adta ki Ladvanszky Karoly beliigyminiszter-helyettes 1984.
dec. 14-i korlevelét , A cigdnybiinézés fokozottabb megel6zésérdl és hatékonyabb felde-
ritésérdl” cimmel. A korlevél el6irta a cigany ,blin6z6 csaladok” csaladfajanak, rokoni
és egyéb kapcsolatainak, iskolai végzettségiik, jarmiviik, utlevelik, az 4ltaluk latoga-
tott vendéglatohelyek, piacok stb. 8sszeirdsat és az adatoknak a vonalvezet6khoz tor-
téné tovabbitasat. Elrendelte tovdbba, hogy az adatgyiijtés mellett kezdeményezzenek
yoperativ felderitéseket”, veszélyes blin6z6vé nyilvanitast, ,halézati fejlesztést” (besu-
gohdlozat kiépitését), renddri feliigyeletet, kitiltast, utlevél- és jogositvanybevonast,
gyljté-, ipar- és kereskedelmiengedély-bevondst, szervezzenek ,specidlis akcidkat”,
amely a cigdnyrazzidk udvariasabb elnevezése. Elsirtak, hogy a kozlekedésrendészeti
jarérok fokozottan ellendrizzék a ciganyok altal vezetett vagy hasznalt gépjarmuveket.
A jarmi- és vezet6i adatok mellett fel kellett jegyezni az utasok adatait, egymashoz
és a vezet6hoz valo viszonyukat, at kellett kutatni az utasteret és a csomagtartét. Az
1/1986. (IV. 2.) szamu beliigyminiszter-helyettesi intézkedés el6irta propaganda-eléa-
déasok tartdsét, hogy ,a helyi ciginybinézést az adott korzetben konkrétan kivaltd
okokkal és kérulményekkel foglalkozzanak”, valamint a rend6ri munka hatékonyabba
tételét, szigorubb intézkedéseket rendelt el a cigany lakossag korében.

Csaladfak és gének

Az Orszagos Haematoldgiai és Vértranszfuzids Intézet 1979 éta foglalkozott a hazai
cigdnysdg genetikai és egészségiigyi vizsgalataval. 1980 6ta a kutatas kiterjedt a cigdny-
sag ujj- és tenyérlenyomati tulajdonsigainak vizsgélatdra. Ezt a munkét az Orszagos
Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet keretében dr. Tauszik Nagyezsda biologus

16 Mezey-Pomogyi-Tauber (1986) 265.

17 1978-ban megalakul a Kalyi Jag folklér egyiittes, miitkodik Sarkadon, Békésben, Budapest XV. keriiletében cigany
klub, gyermekek szazai jutnak el az olvasétdbori mozgalommal tdilni, 1979 tavaszan megnyilik az elsé cigany kép-
z6mivészeti kidllitas Budapesten. Forras: www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/
cigany_neprajzi_tanulmanyok_2001/pages/011_a_magyarorszagi_cigany_folklormozgalma.htm

18 A Magyar Népkoztarsasag belugyminiszter-helyettesének intézkedése a cigdny lakossag helyzetének javitasarol
és gyorsabb iitemd tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitésérdl szol6 3280/1976. MTh. végrehajtasardl, Budapest,
1976. augusztus 25.

19 3301/1979. (VIL. 12.) MTh.

Magyar Rendészet 2014/3.



BARSONY Janos: A ,ciganybiindzés” hazugsaganak konstrukcisirdl

kandidétus és Téth Gyorgy rendér alhadnagy ujjlenyomat-szakérték végezték. A kuta-
tas célja a ,magyar” és cigany lakossag ujjlenyomat-tulajdonsagaiban 1évé esetleges kii-
lonbségek feltardsa, ez alapjan a cigdnyok esetleges genetikai beazonosithatésiga volt.
A kutatast 1987-ig tiz megye huszonhdrom telepiilésérél 1678 ciginy mintan végezték
el és dolgoztik fel.* A vér-, illetve ujj- és tenyérlenyomat-mintékat allami gondozott
gyermekektdl és — rendér vagy szocidlis munkds kiséretében — ciganytelepi lakosoktdl
vették. A tényleges célokrdl ket nem tajékoztattak. Mindezt a tudomany és a ,,cigany-
bilinézés” elleni kiizdelem nevében. (Hasonlé, rendéri felhaszndldsra keriil6 etnikai, em-

......

Ellenzék a lathataron

A rendszervaltas kozeledtével, 1988-89-ben ,az appardtus és a hatalom dtmentése”
érdekében a rendéri és partvezetés tovibb erdsitette a televiziés miisor éltal bevilt
populista, riogatd, cigdnyellenes propagandat. Erre Moldova Gyérgy ,Biin az élet” cimi
riportkényve adott lehetéséget. A cigany vonal sztirrendéreit ,a népet védelmezd
vadnyugati h6sokként” dbrazol6 mivet t6bb mint kétszdzezer példanyban adték ki, és
sorozatként tobb Gjsdgban, radiéban megjelent. Az ellenzék és a roma értelmiségiek
a Beszél6-kor kezdeményezésére — Solt Ottilia vezetésével — tiltakozé alairdsgyjtést
szerveztek a nemzeti egységet sértd, rasszista ,cigdnybiin6zés” fogalmanak propagan-
déja ellen.

Az egyre fiiggetlened6 tudomanyos kutatas

A Tauber Istvan kriminolégus, az ELTE AJK docense vezette kutatis®' — jelentés minta
alapjan — bebizonyitotta, hogy nincs szignifikdns kilénbség a hasonlé jovedelmi és
iskolai végzettségi cigdny és nem cigany csoportok blinézési viszonyai, adatai kozott.
Tehat nem az etnikai hovatartozds, hanem a szegénység, az oktatasi, jovedelmi, lakha-
tasi viszonyok a meghatdrozok a vagyon és személy elleni biincselekmények gyakoribb
volta tekintetében. (Ahogy az addcsalas, a csalds, a vesztegetés, a sikkasztas, a kozleke-
dési biincselekmények stb. esetében éppen a tehetésebb rétegeknél 1ényegesen gyako-
ribb az elkévetés.) (Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott Vavré Istvan c. egyetemi tanar.??)
A tudomany tehét bebizonyitotta, hogy a blin6zést etnicizalni, kollektiv, nemzetiségi
felel3sséggé tenni, ,ciganyblinézésrél” beszélni hamis és tudoménytalan® dolog. A tu-
domany és a manipuldciés rendéri vagy partérdek titkozésében a rendszervaltisig a
tudomdany hizta a révidebbet. Napjainkra, ugy tinik, tjraéledt ez a dilemma.

20 Tauszik-Téth (1987) 111-115.
21 Tauber (1984)

22 Vavré (1984)

23 Németh (2009)
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Beavatkoznak a ciganyok

A Phralipe Fuggetlen Cigdny Szervezet a rendszervaltaskor kovetelte, hogy szamoljak
fel a ciganyellenes, rasszista, belsé, titkos rendérségi utasitasokat, a ciganyokrdl gyij-
tott, személyes adatokat tartalmazé nyilvantartisokat pedig semmisitsék meg. A kove-
telés hatdsara 1989. december 9-én az 5303-as élldsfoglaldsban a Beliigyminisztérium
és a Legfébb Ugyészség visszavonta statisztikai rendszerében (2.b pont) a cigany elko-
vet6krdl sz616 adatszolgaltatast. A minisztérium meghivta a cigdny szervezetek képvi-
seléit, ahol ismertette a rasszista tartalmu diszkriminativ jogszabélyokat, és bejelen-
tette, hogy intézkedtek a hatalyon kivil helyezéstikrsl. Az orszdgos rendérfékapitany
nyilvinosan bocsdnatot kért a romak képvisel6itsl a megbélyegzs, nemzetkézi jogba
utkoz6, diszkriminativ rendérségi gyakorlatért, a ,cigdnybiinozés” kifejezés haszna-
lataért. Igéretet tett tovdbba a Tauszik Nagyezsda-féle embertani kutatds azonnali
abbahagyasara és iratainak megsemmisitésére. A rendszervaltdssal a romdk elismert
kisebbségi stitusba kertltek. 1996-ban a Roma Polgarjogi Alapitvany kezdeményezé-
se alapjan a Beliigyminiszter rendelkezésében megtiltotta, hogy kérézéseknél, rendéri
adatszolgaltatasnal a kisebbséghez tartozasra vonatkozé védett, személyes adatot nyil-
vanossagra hozzanak. Az azéta megsziiletett adatvédelmi térvény is szenzitiv, védett
adatnak nyilvanitotta a nemzetiségi hovatartozds személyes adatait.

Napjainkban

Ahazai Gjnyilasok, a Magyar Garda és m4s félkatonai szervezetek a ,magyarsdg felkent
bajnoka” szerepében tetszelegnek. Képzelt felsébbrendiiség-tudatuk magaslatardl
igyekeznek megfélemliteni ,idegenné, kartékonnya” mindésiteni roma honfitarsainkat.
Kizérélag a cigdnybiinszés elleni harcrél beszélnek, amely csak tarsadalomtudoméanyi
szemszogbdl értelmezhetd: a nem cigany biinézék konkurenciaharcaként cigany ve-
télytarsaikkal szemben. Masként — jogosan — a biinézés egészének kellene irritdlnia
6ket, mint minden mas embert.

A bilinézés, a kriminoldgia tudomdnya szerint, de ahogyan azt minden tankényv
is tanitja, tarsadalmi tomegjelenség, amely az emberiség kultirajinak sajnalatos vele-
jaréja. Kivalt6 okai kozott individudlis tulajdonsagok és tarsadalmi konfliktusok egy-
arant megtalalhaték. A bin elkovetése személyes dontések lancolatanak eredménye.
Igy a biinelkovetés személyes feleldsség. Nem kothets — a tudomany alldsspontja szerint —
népekhez, nemzetekhez, nemzetiségekhez vagy bérszinhez. Nem lehet a konkrét biinért
kollektiv feleldsséget viselni. Kornyezetunkben az utolsé ilyen ,kollektiv felel6sséget”
felvetd intézkedések a Benes-dekrétumok passzusai voltak. Demokracidban elfogad-
hatatlan biinés népekrél, nemzetekrdl beszélni. A bilinelkévetSknek konkrét blineik
alapjan kell felel6sségiikkel, cinkossagukkal szembenézni. A polgari tarsadalomnak és
jogrendnek éppen ez a tetteinkért szemeélyesen viselt felel6sség képezi az alapjat. Az
ujnyilasok viszont ezt a jogrendet és polgéri tarsadalmat tagadjik a kollektiv biingsség
és felel6sség feltételezésével, és a jogrend helyett a megfélemlités, a terror — altaluk hol
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megelézésnek, hol megtorldsnak nevezett, valdjaban a vétlenekkel szembeni, felelés-
ség nélkiili, ,elrettents” erészak — képviseletével.

A romékkal kapcsolatos haborus gondolkodas jellemzéje a kollektiv biingssé nyilva-
nitds. Az egész nép megbélyegzése olyan egyéni, személyes cselekedetekért, amelyekre
akozosség mas tagjainak semmiféle rahatasuk nincs. llyen a blingzés nemzetiségi vagy
faji jellemzgként val6é propagaldsa, a ,cigdnyblin6zés” fogalma. A kollektiven bilinds
csoporthoz tartozé személy a megbizhatatlan ellenség képét hordozza, aki ellen har-
colni kell. A kollektiv biin6zé: arctalan ellenség, akivel szemben nincs helye mérlege-
lésnek, ,ellenség, mert azokhoz tartozik”. Artatlan gyermekek megolése: ,blinmegels-
zés”, ahogy az egyik legldtogatottabb internetes portalon olvashaté volt.

A jelenlegi valsaghelyzet viligméret(. Kialakuldsara, okaira, fejleményeire sajnos
vajmi kevés befolydssal rendelkeziink. Viszont hatasait nekink is el kell viselntunk.
Egyes ipari kapacitasaink elértéktelenedésével, munkahelyeink elvesztésével, megta-
karitdsaink, biztonsagunk megingisdval fizetiink a valsdgban. Nemzetiink egységének,
gazdasagunk és munkank versenyképességének, valamint szocialis tiir6képességiink,
politikai berendezkedéstink alkalmazkoddképességének stlyos prébatétele ez. Amire
rahatasunk lehet, az a sajat politikai osztalyunk alkalmassa tétele — a valsag hatasai-
nak enyhitése érdekében — a rendelkezéstinkre dll6 anyagi, szellemi, politikai, emberi
és természeti er6forrasaink mentésére, a bajok hatdsainak enyhitésére, elviselhetévé
tételére, a nemzeti és tarsadalmi szolidaritds, béke megé6visira, Magyarorszag élhetd
voltanak megé6vasara.

Sajnos jelenleg ezen a téren is rosszul allunk. Politikai partjaink természetes és
sziikséges vetélkedése — a finanszirozasuk Gszintétlen és korrupt médja miatt, vala-
mint a hozzajuk kilén-kalon két6d6 gazdasagi érdekesoportok féktelen zsdkmanyva-
gya okan — a kozos nemzeti érdekeket félretold élet-haldl kiizdelemmé, ,totélis habo-
rava” véltozott. A harcot a kozos feleltlenség gatlastalan uralma jellemzi. Egymassal
szemben szinte minden eszkozt megengedhetének vélnek, fittyet hanyva a demokracia
irott és iratlan szabélyaira. Ezzel persze megkérdéjelezik a tarsadalom demokratikus
értékeit is. Akkor, amikor ezekre a legnagyobb szitkség lenne. Ez kezdi megingatni a
parlamentdris rend hitelét, és sajat 1étjogosultsagukat is.

Valsag és a rend ohajtasa

Ekkor tdmadnak fel halyogkovacs médjara hataloméhes, gytlolkods, elvakult, ,nép-
boldogit6” politikai erk, amelyek az 6nbiraskodas és az erészak, a diktatira kultuszat
hirdetik, a ,rend” kévetelésének alcajiba csomagolva. A nemzet 6sszefogasat hirdetik,
mikézben a nemzetet 6nmaga ellen kivanjak mozgésitani, harcba vinni egyik részét a
masik ellen, kitaszitva a nemzet testébdl blinbakként megjelslt csoportokat — bérszin,
rasszjegyek, politikai vélemény, vagyoni killénbségek szerint. Hazug médon &ket fele-
16ssé téve kozos bajainkért.

A tirsadalom tisztanlatasat a veszélyhelyzet félelme homélyositja el. A kollektiv pa-
nikhangulat terjed. Demokratikus partjaink — a média és a hiszterizilt kozvélemény
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nyomadsara — egyre-mdsra versengve tesznek engedményeket a szélséséges gytiloletkel-
tésnek, biinbakképzésnek. Egyre kevesebb a bator, jovéért felels, kozos nemzeti érde-
keinket véd§, jézan hang, amely megillithatna az 6ngyilkos politikai panik fenyegetd
erészakat, hogy hazank ne a népek é4ltal megvetett pogromok, gyilélet és elnyomds
orszaga legyen — Ujbdl. Jelenleg a hazai cigdnysag biinbakként val6 kijelolése zajlik tel-
jes er6vel.

A milt kode

Erre médot nyujtott az a tébb mint husz éve zajl6 folyamat, amelynek sordn a romak
tomegei kiestek a munkaalkalmakbdl és véllalkozasi lehetségekbdl, a rendszervaltast
kiséré gazdasagi vailsdg, piacvesztés, szerkezetatalakitds hatasai kévetkeztében. Mély-
szegénységbe, létbizonytalansigba siillyedtek, kiszolgaltatva az allami szocidlpolitika
forrasainak. Ez a sors persze legalabb ilyen témegl nem cigany tarsukat is sujtotta.
De a romak kozott a mélyszegénységben él6k aranya tizszerese a nem cigdnyokénak.
Moédot nyudjt a megkillénboztetésre a romak politikai és gazdasagi érdekérvényesits ké-
pességének fejletlen volta és jelentds résziik eltérd bérszine. Ehhez jarul a rank hagyo-
manyozott romaellenes el8itélet-rendszer. A diszkriminacié és fels6bbrendiiség-tudat
az élet minden teriiletén tetten érhetd valtozata a nemzetiségi értékeik, egyenjogusa-
guk és a magyar nemzethez val6 tartozasuk semmibevétele, emberi méltdsaguk sarba
tiprasa, kétségbevondsa, tagadasa.

A biinbakképzés mechanizmusa

Az elso stdcio

Abiinbakképzés elsé szinten a mélyszegénységben él6 csoportok léte miatti szégyenér-
zet, a lelkiismeret-furdalds tehermentesitését szolgalja. Azzal, hogy a mélyszegénység
létét etnicizaljak, hamis médon cigdny meghatdrozastva mindsitik, 6nhibas ,fajtasaja-
tossagként” propagéljak a tarsadalom szamara. (Ezt mdr a Kdddr-kor propagandagépeze-
te elkezdte — hiszen hogyan is létezhettek volna egyébként szegények a proletdrdllamban, a
hivatalos ideolégidt érvényesnek tartva?) Igy a tarsadalom egészének betegségét a cigany
egyének és kozosségek onhibdjaként, élhetetlenségeként, lustasdgaként, szégyeneként
jelenitik meg és terjesztik a koztudatban. (Elhallgatva a romdk nagyobb ardnyi mélysze-
génységének objektiv torténelmi okait: a kényszerletelepitést kivetd aldvetett, kiszolgdlta-
tott, jogdllamon kiviilre szoritott, tulajdon nélkiili zsellérsorsot, a foldosztdshdl, igazsdgtétel-
bél valé kihagydst, a kotelezd népoktatds hidnyait, és az dllami, helyi, ,koltségtakarékossdg”
cimén valé elszabotdldst.)

A rendszervaltist kovetd kapitalizmus megsokszorozta a kordbban is létezé tar-
sadalmi, vagyoni és rétegkiilonbségeket. A tarsadalom felsé csoportjai a kordbbi be-
sztikilt fogyasztasi lehet6ségekbdl kiszabadulva a fejlett orszagok vezetd rétegeinek
szinvonaldn prébalnak élni. Az alsé rétegekrdl, a szegényekrdl az uralkodé neoliberalis
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gazdasigelméleti vélekedés alapjin ugy gondolkodtak, hogy az csak ideiglenes helyzet
tartaléksereg a munka vildgaban, amelyet a fejl6d6 gazdasag majd felsziv. A maradék
pedig, szukséges tartaléka a hulldmzd, idényjelleg(i, konjunkturafiggé foglalkoztatas-
nak. Nem igy lett!

A foglalkoztatottak ardnya jorészt stagnalt, a vagyoni killénbségek nem csékken-
tek, a mélyszegénységben él6 hatalmas témegek helyzete ezen a szinten megrekedt.
Helyzetiiket csak a feketemunka valtozé lehetéségei és az allami szocialis juttatasok
befolyasoltik. Ekozben a mélyszegénységben éléket — mint cigdnyokat — elkezdték
démonizalni. Alaktalan, személytelen, idegen, vademberi ellenségképet prébaltak
konstrualni beléluk a kézbeszédben és a médidban. Ehhez mar rendelkezésre alltak
az elterjedt elsitéletes sztereotipiaklisék. Altaldnossa valt a kép a roméak — mint faji
vagy nemzetiségi csoport — allitélagos blinézésérdl, lustasagardl, butasdgirdl, nevelhe-
tetlenségérdl, ,nemzetidegen”, magyarsagra veszélyes voltardl. Ez a hazug ellenségkép
nem veszi figyelembe, hogy a romak kettds, cigany és magyar identitassal rendelkez-
nek. Onmagukat magyarnak is érzik, hazajukhoz ugyanigy kétédnek, mint honfitar-
saik. (Erre bizonyiték tobb mint hatszdz éves kizds torténelmiink, részvételiik a szabadsdg-
harcokban és az épité munkdban.)

A mdsodik stdcié

A természetesként megélt kettds identitds egymdssal valé szembeallitasa, egyik vagy
masik kizardélagossa tétele erészak, amely ugyanuigy felboritja az érintett mentélis
egészségét, mint a nemzet Gsszetartd erejét, kohézidjat. A lustasag, a butasag, a ne-
velhetetlenség személyes emberi tulajdonsidgok. Barmelyikiinkben meglehetnek, vagy
vélhetjitk a masik emberben a meglétét, de semmiképpen nem lehetnek nemzetiségi
vagy rasszjellemzgk. Ilyet csak a tudomanytalan, faji ideol6giak allitottak.

Az ellenségkép terjeszt6i nem vesznek tudomast arrdl, hogy hazdjuk, nemzetik el-
len cselekednek. A hazai ciganysdggal k6z6s a multunk, jelentink és jovénk. Egytittélés-
re itéltettiink és nemzeti érdekiink ennek minél zavartalanabb, biztonsagosabb, béké-
sebb médja. Fogydé nemzetiinknek ad erét a roma—magyar gyermekek névekvé szama,
ha sikeriil versenyképes tudassal felruhaznunk ket is. Ok lehetnek nyugdijas korunk
aktiv dolgozdinak egy része.

A harmadik stdcié

A kollektiv felel6ssé nyilvanitast koveti a vizsgalat nélkili nyilvidnos itélet. Amikor
egyes emberek egyedi vétkéért a nemzetiség vagy rasszcsoport egészét teszik felel6ssé
és hirdetnek elleniik — habortis propagandaval — hadjaratot. Onék szerint most hol
tartunk?

Egy nemzetiség, vallasfelekezeti kisebbség, tarsadalmi osztaly a tébbség részérél
koénnyen valhat kollektiv biinbakka, csupén sziiletése, identitdsa alapjan, amelyr6l mit
sem tehet személyesen. Ahhoz, hogy az emberek, népek habortba menjenek egymast

Magyar Rendészet 2014/3.



BARSONY Janos: A ,ciganybiinzés” hazugsaganak konstrukcisirdl

gyilkolni, ahhoz erre fel kell tuzelni, uszitani kell 6ket, s a masik csoportot, népet de-
humanizalni. Allatta, veszélyessé, kollektiv blingssé kell minésiteni, akik megérdemlik
a halalt csak azért, mert oda tartoznak. Azt kell sugalmazni, hogy vagy 6k élik tul, vagy
mi, és nem varhatunk, illetve nem adhatunk kegyelmet. Gytlolet és félelem nélkill nem
hajlandék az emberek gyilkolni a masik ismeretlen embert, pedig a haboru ezzel jar.
Erre val6 tehdt a hdboris propaganda, a haborus uszitas, a kollektiv felel6sség hangoz-
tatdsa. Nem véletlen, hogy ezt egyarant bunteti a hazai és a nemzetkozi jog. Nemrégi-
ben folytak Belgradban a mohamedénok és horvitok elleni hiborus uszitd, rémhirkelts
propaganda felel6seinek buntetéperei, mint ahogy a hasonlé, ruandai usziték tirgyala-
sai és itéletei is nemrég torténtek.

A magyarsig szamara a kollektiv felel6sség hirdetése kiillonosen veszélyes, hiszen
Trianon utan sok magyar k6z6sség éli a nemzeti kisebbségi sorsot, sokan lehetnek kitéve
a tobbség elvetemiilt részétdl ilyen veszélynek. Torténelmiinkbdl emlékezhetiink véres
délvidéki és erdélyi torténetekre a mult szazadbdl, a Benes-dekrétumok maig érvényben
tartott igazsigtalan és embertelen, szazezreket blinbakka tevd szabdlyaira, vagy akar a
holokausztra. Igaz hazafi, aki mindezek tudatdban hasonlé gazsagokat hirdet?

Emlékeztetnék a mori takaréknal elkévetett nyolcas gyilkossag szérnytiségére. Az
elkovetd — mint késébb kiderult — egy bizonyos Weiszdorn nevii személy volt. Nevébdl
itélve valészintileg svib szdrmazasi. Van ennek valami koze a tébbi svabhoz? Van olyan
sbornirt”, aki ezek utdn svab blin6zésrél, svab kollektiv felel6sségrél beszélhet? Ugye
nem? Pontosan ilyen ferde dolog a cigdnybiinézésrél vagy kollektiv felel6sségrél beszél-
ni. Mindenki feleljen a sajat tetteiért!

A ciganyok kozott is vannak gonosz, elvetemiilt, pszichopata emberek, mint az
angolok, szerbek, oroszok, magyarok kézott. Az ardnyok se tilsigosan kilonboznek.
Es persze vannak sokan makuldtlanok, becsiiletesek, jéérzéstiek, énfeldldozok is. Es
persze a tobbség a kettd kozott keresi az atjat, hol ilyen, hol olyan. R4juk is jellemzg,
hogy elitélik a biint, az er8szakot, mint az emberek t6bbsége, hiszen nyugalomban és
békességben szeretnének élni. A blinnek nincs szine, nemzetisége. A biin, a blin6zés és
abtinelkovetd személyek ellen kell kiizdeni a jogallam, a térvény eszkozeivel, és nem az
6nkény, az 6nbirdskodés hirdetésével népek, nemzetiségek ellen, mert ez csak értéke-
ink témeges pusztuldsdhoz, haborthoz vezethet.

A bilin6zés a tudomany szerint tdrsadalmi témegjelenség. Okai kozott személyben
rejlé, jellembéli és egészségugyi, illetve réteg-, vagyon-, helyzetbéli és mas tarsadalmi
fesziltségek megnyilvanulasai talalhaték. Torténelmi mértékkel mérve szamolnunk
kell vele a jévében is, akdrcsak a multban. Hidba hitte a ,vilagboldogit6” szocializmus,
hogy e jelenség elhal. Tovibbra is élt és virdgzott. Persze az 6nkényuralom, a totdlis
ellen6rzés valamelyest korldtok kézé szoritotta. Hazug demagdgia tehat, ha valaki azt
igéri, hogy megsziinteti a binzést, ,,azonnal rendet teremt”, csak adjunk fel szabadsa-
gunkbdl, elveinkbsl. Nem megoldas az a gondolat, hogy épitsiink témegesen borténs-
ket, keritéseket, zarjunk be minden vétkest, mi pedig bjjunk a védéfalak mogé, test-
6rok hadanak védelmében. A borton és a fal, az 6r egyre tébbe kertil, és egyre kevesebb
biztonsagot nyujt... Masutt kell keresntnk az igazsagot, habar az nem tul ,radikélis”.
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Nem a szegények, hanem a szegénység ellen érdemes kiizdeni. Esélyeket kell bizto-
sitani, teremteni azoknak, akik ki akarnak térni a szoritasabol. Ujbdl fel kell épiteni a
lakohelyi szolidaritds és egyiittmiikodés sok évszdzados kotédéseit, védshaloit. A gyer-
mekek kozott, a csaladok kézott munkamegosztassal, tevékenységeserével. A hivek ko-
zott figyelemmel, szeretettel, adakozassal, befogaddssal. Nem tirhetd, hogy a forra-
sok kozotti versenyben éppen a nemzeti kohézio, 6sszetartozas szorul a sor legvégére.
Nem gondoskodunk arrél, hogy az dllami foglalkoztatasban legaldbb a roma lakossagi
arany feléig garantaljuk a romdak alkalmazasat, hogy a kozbeszerzéseknél és unios pa-
lydztatasoknal elirjuk ugyanilyen ardnyban ezt a foglalkoztatasi kvétat. Pedig munka,
tisztességes megélhetés nélkiil nincs békés jovo, és nem tarthatd, hogy a romak kozott
a munkanélkiiliségi ardny nyolcszorosa a hazai atlagnak. Nem tirhets, hogy a romdk
és szegények gyermekeinek az atlagnil 1ényegesen rosszabb minéségi oktatas jut. Meg
kell védeniink a szegény csaladok lakhatasat.

Akik kirekesztésben gondolkodnak, azoknak érdemes elgondolkodni azon, hogy
a mdsokhoz val6 alkalmazkodas kévetelménye kozosségi kotédéseinkbdl kovetke-
zik. Nem lesz normakéveté a lakdhelyén, akit nem kot az otthonlét, az odatartozas
mindennapos élményeibél kévetkezé lokalis identitasi kotédés, akit kizdrnak a helyi
polgari 1étbél, szolidaritdsi halébdl, idegennek, jottmentnek, élésdinek bélyegeznek.
Ugyanez a helyzet kévetkezhet a hazdhoz valé viszonyban is. A haza, a nagy kézossé-
gi otthonlét érzése is megkoveteli az idetartozds és emberi méltésagunk tiszteletének
békés megélését, megtapasztaldsit, innepeken és a hétkéznapokban egyarant. A ha-
zdhoz val6 kotédés és tarsadalmi normdink tisztelete, egymdshoz val6 alkalmazkods-
sunk emberi és nemzeti két6déseinkbél is kovetkezik, személyes élményeinken tal. A
kirekesztés ezeket a lathatatlan tarsadalmi szerzédéseket rombolja. Azokat, amelyeket
magyar anyanyelviink megtanuldsival mar az évoddban és iskoldban, zsenge gyermek-
ként szivtunk magunkba. Azokat, amelyeket a kézos torténelem és szokdsrendszer el-
sajatitasaval, majd a munkamegosztas sordn a megélhetés, a kozos tevékenység napi
gyakorlata és a k6zosségi kommunikacié folyaman mélyitettunk el.
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SUMMARY

The lie of the “gipsy crime”
BARSONY Jénos

This article deals with the racist use of the term “gypsy crime” rooted in the racial theory of Nazism,
presupposing collective responsibility and blame for acts of crime. It analyses how the vernacular
language adopted this expression from criminalistics and criminological practice and how it
was twisted by mainstream communication media to instigate hatred in Hungary from the Kadar
era through today. This article warns of the scapegoating process, as well as of the threat of a
civil war fuelled by hatred, since there is no such thing as national or ethnic sin. Crime is due to
the combination of personal attributes and social, community influence, not without personal
responsibility.
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