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Okok és tények a rendérségi korrupcié
targykorében

MOLNAR Ilidiké

Az allampolgérok a korrupciét ma is gyakran péarositjgk a rendérség intézmé-
nyével. Egy altalam készitett felmérés sordn megéllapitast nyert, hogy a kor-
rupcié megeldzése érdekében tehetd intézkedések kdzétt szerepel a hivatas
tekintélyének névelése, tarsadalmi igényként meril fel a szakma megbecsiilt-
ségének helyreéllitasa. Kutatdsom célja, hogy vélaszt taléljak arra a kérdésre,
hogy miként névelhetd a rendSrség tarsadalmi megbecstilése, milyen tovabbi
intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy az dllampolgéarok rendérékbe vetett
bizalma pozitivabb eredményrél adhasson szamot a korrupcié tekintetében.

A 21. szazadban a rendérok, a rendéri munka megitélése alapvetéen megosztja a tarsa-
dalom véleményét. Egyesek meg vannak elégedve a rend6rok tevékenységével és elfo-
gadhatoénak tartjak a jelenlegi allapotot, mig masok megvetik, elitélik a rend6ri mun-
két, a hivatasukat végzé embereket. Sziikség van-e mérlegelni? Altaldnosithatunk-e
egy helytelen rendéri (rendvédelmi) dontés miatt az egész renddrségre kiterjedéen?
A vélasz: nem! Az évtizedek alatt kialakult megitéléshez természetesen a rendérok
munkadja, cinizmusa, hozzaallasa, egy-egy hibas intézkedése is hozzajarult. Nem kevés
szerepet jatszott a média és az allampolgarok jaratlansiga a szakmadt illet6en, minde-
mellett a negativ attitidok, amelyek folyamatosan 6sszekapcsoljak a rendvédelmi dol-
gozokat a polgarokkal, példdul a térvények, bels6 normak kotelez betartasa.

Kutatdsom célja, hogy vélaszt taldljak arra a kérdésre, hogy miként novelhets a
rend6rség tarsadalmi megbecsiilése, milyen tovabbi intézkedések szitkségesek ahhoz,
hogy az 4llampolgarok rendérokbe vetett bizalma pozitivabb képet nytjtson a korrup-
ci6 titkrében?

A korrupciorol altalaban

»,Minden olyan cselekedet korrupciénak tekinthets, amikor egy dontési poziciéban
1év6 személy adott téren meglévé hatalmat nem az 4ltala képviselt szervezet, hanem
személyes céljai érdekében hasznilja fel. Igy az is korrupci6, ha egy tanar némi ajan-
dék fejében dtengedi a vizsgan az arra nem érdemes didkot, ha egy kozlekedési rendér
néhany ezresért eltekint a feljelentéstdl, ha egy orvos cstszépénz ellenében olyan or-
vossagot ir fel, ami szakmailag egyébként nem indokolt, vagy egy hivatalnok ellenszol-

galtatds fejében [el6re veszi] az iigytunket.”

1 Krénitz (2000) 19.
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A fent idézett sorok természetesen nem a korrupci6 fogalmat képezik, hiszen a je-
lenség korszakonként valtozik, ebbdl kifolydlag lehetetlen definidlni, de mégis atfogd
képet fest a cselekmény &ltaldnos ismérveirdl. Bar a kilénb6z6 tudomanyok képvise-
16inek véleménye nagyban eltéré a korrupcié fogalmat illetéen, az alapkérdésekben
azonban mégis egyetértenek:

»a korrupcié nemkivanatos, kiros jelenség (esetenként természetesen lehetnek
pozitiv hatésai is);

- alattomos és nehezen felderithetd, s a bizonyitasnak is jelentékeny korldtai van-

nak;

- mindig valamely (politikai, hivatali, gazdasagi stb.) hatalommal valé visszaélést
jelent;

- mindig valamilyen — tébbnyire f6ként anyagi — haszonszerzés motivalja;

- minden individualis korrupt aktus célzatos cselekmény (senki soha nem korrum-
pal l'art pour l'art!);

- minden esetben van aktiv elkévetd, aki a sajat érdekeinek érvényesitése érdeké-
ben elényt, jogtalan kiillonjuttatast nyujt;

- és megvan a »pdrjas, az ellentettje: a passziv elkovetd, aki ezen kiilénjuttatés
ellenében hivatali, gazdasagi kotelességét megszegi, annak teljesitésével, avagy
diszkrecionalis jogkoérének gyakorlasaval visszaél;

- Ossztarsadalmi szinten ezen specidlis, korrupt aktusok sajatos médon 6sszeg-
z6dnek — egyedi, elszort jelenségekbdl tarsadalmi jelenséggé valnak;

- s ekként mdar sajatos énmozgasra, 6nfejlédésre, sét sajatsagos »fejlédéstorvé-
nyekre« tesznek szert.”?

A korrupcids blin6zés legfontosabb jellemzdje a latencia. Ennek egyszerd, hétkoz-
napi magyardzata abban rejlik, hogy az aktiv és passziv veszteget6 kozott érdekegység
jon létre, s emiatt az egyik fél sem érdekelt a masik buntet&jogi felel6sségre vonasaban,
ezért a megallapodds olyan konspiralt szabalyok kozott valésul meg, amelyet a hatésag
nagy er6feszitések utjan tud felderiteni, megel6zni. A bizonyitds ténye még ekkor is
kétséges lehet, ugyanis nincs tanu, okirat, semmilyen egyéb bizonyiték, amely a meg-
allapodast alatdmasztana. A latencia tényét bizonyitja az az adat, miszerint az 1965 és
1980 kozott ismertté valt korrupciés biincselekmények nem érték el az 6sszes ismertté
vélt blincselekmény egyetlen szizalékat sem, elkovetSk tekintetében pedig az ésszes
ismertté valt elkovetd fél szazalékat.

A latencia napjainkban is megneheziti a felderités, bizonyitas kérdését, amelynek
egyik oka lehet a rend6rok kozotti erGs sszetartds, a csoporton beliili kohézié. A kor-
rupcids cselekményeket szinte lehetetlen egy személyben elkovetni, egyrészt szinte
nincs olyan intézkedés, eljarasi cselekmény, ahol a hatésig egy személyként van jelen,
masrészt ésszer okok miatt a lebukds veszélyét csokkentik, ha legaldbb két személy
vesz részt a cselekményben, és kozos er6vel probéljak elfedni a blincselekményt.

Mindezek ellenére vitathatatlan tény, hogy a korrupcié6 veszélye nem a biincselek-
mények szamszertiségében rejlik, hanem abban, hogy e cselekmények kéiros hatast

2 Uo. 14-15.
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gyakorolnak a szervezet tdrsadalmi megitélésére, a szervezetbe vetett bizalomra, illet-
ve tudomdnyosan bizonyitott tény, hogy a korrupcié korrupciét sziil, tehat fontos tény
a jelenség ongerjesztd hatdsa.

A hivatali korrupcio®

A rendéri korrupcié felbukkandsinak idépontjardl, eredetérdl senki nem tud teljes
bizonyossaggal nyilatkozni, &m annyi biztos, hogy a 20. szdzad utols6 éveiben olyan
méretékben volt jelen a magyar rend6rség szervezetében, hogy beavatkozis nélkiil fel-
emésztette volna a tarsadalom bizalmit a rendé6rség irant. Noha a korrupciét nemcesak
a tarsadalom, hanem maguk a rend6rok tobbsége is elitéli, f6ként tarsadalmi megité-
lésiik, valamint a szakma becsiiletének 6regbitése okdn. A hivatali korrupciét az kii-
lénboézteti meg az egyéb hasonlé cselekményektdl, hogy a magatartas indoka mindig
a kozhatalmi jogositvanyokkal hozhaté 6sszefiiggésbe. Nemcsak hazankban, hanem
vilagszerte megfigyelhetd, hogy a korrupcié motorja tébbek kozott a javak egyenlétlen
elosztasabol fakado probléma.

A rendori korrupcio

A rendé6ri korrupcié megléte vitathatatlan a tidrsadalomban, ezt tébbek kozott az is
igazolja, hogy a Beligyminisztérium, az Orszagos Rendér-fékapitanysag és a hozzdjuk
hasonlé egyéb szervezetek kiemelt figyelmet forditanak a jelenségre, annak megel6zé-
sére és a mar elkovetett blincselekmények buntetsjogi szankcionaldséra.

A rendéri korrupcié a hivatali korrupcié egy specidlis fajtaja. A korrupcié ezen for-
maja mindig is a kozérdeklédés kozéppontjaban allt, s ez 1ényegében érthetd, mivel épp
a rend6rok azok, akik a szabalyok betartatasat ellenérzik. A rendéri korrupcién belil
tovabbi csoportok figyelhet6k meg, 4gymint:

- alkalmi korrupcié,*

- tevékeny korrupcié,®
provokalé jogsértés,®

- jogsértés személyes inditékbdl,’

— jogsérts renddr 4ltal elkovetett biincselekmény leplezése.

A kutatdsok arrél adnak szdmot, hogy a korrupcids cselekményekért cserébe nyuj-
tott ellenszolgaltatas a legtobb esetben pénz. A rendéri korrupcié felderitését és bizo-
nyitasat neheziti, hogy a kialakuldsaban szerepet jatszo6 tényezdk legalabb olyan sokré-
tliek, mint az elkévetési mddszerek.

Szikinger (2002) 25.

Valaminek a megtétele vagy épp elmulasztésa juttatasért cserébe.

Amikor a jogalkalmazé az aktiv vesztegetd, és valamely tevékenységért pénzt kér.

Amikor a rendér olyan bizonyitékot kohol, amelynek eredményeként stlyosabb megitélés ala esik a cselekmény.
Személyes bosszu vezérli a jogalkalmazot.

N O W
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A rendori korrupcio feltételezett okai

A rend6ri munka sajitossiga, hogy kozvetleniil érintkezik a biin vilagival, ebbdl kifo-
lyélag egy nagyobb behatas, illetve hajlam képes a jogalkalmazo6t megrenditeni hiva-
tastudataban, s ehhez még hozzdjarulhat a tirsadalom negativ értékitélete is. Habar
napjainkban a rendérség ugyan jobb megitélés ala esik, mint az elmult évtizedekben,
mégsem tekinthetd kielégitének a tdrsadalomban kialakult 6sszkép. A szervezet anyagi
nehézségekkel kiizd, az dllomdny tagjai az alacsony munkabérek miatt feladjak hivata-
sukat és kiilfoldon keresnek munkat a jobb megélhetés reményében.

A testiilet zarkézottsiga, amely az elmult évtizedekben kirajzolédé sajatossaga a
rendérségnek, megneheziti az dllampolgarok és a rendéritk kozotti kozvetlen kapcesolat
megteremtését. Tovibb mélyiti a problémat a rendSrokben létrejott képzet, miszerint
a tdrsadalom nem tiszteli 6ket mint hivatdsukat gyakorlékat, nincs tekintélyuk, ez-
altal nem segitik munkajukat. A testiilet egyes tagjaiban kialakult ,,cinizmus elsésor-
ban a szervezetben uralkodé elvardsokhoz val6 igazodas eredménye, nem pedig hozott
anyag.”®

Ez a multbéli zarkézottsdg nagyban hozzdjarult a jelenleg fennallé helyzethez,
ugyanis a testiilet olyannyira zarkézott volt, hogy a tudomanyos kutatasok képtelenek
voltak ,athatolni” a szervezet koré épitett falakon, ez pedig meggatolta a visszaélések
megakaddlyozasihoz igen fontos, valés helyzet feltérképezését, ezért is volt védve a
szervezeten belil - tébbek kozott - a rend6ri korrupcié intézménye.

A korrupcié tovabbi okai kozott szerepel az a tény, hogy az egyén, tehit a rendér
altal képviselt nézetek nem mindig esnek egybe a tarsadalom elvarisaival, a szervezet,
rendérség belsé normdival.

A korrupciés cselekményeket két elmélet szerint csoportosithatjuk:

- egytényezds,

- multifaktorialis vagy tobbdimenzids elmélet.

Egytényezds elmélet’®

Az elmélet 1ényege, hogy a korrupci6 oka egyetlen tényezdre vezethetd vissza. Az egy-
tényez6s oksdgmagyarazatok tovabbi harom csoportba sorolhaték, Ggymint:

- egyéni negativumok elmélete,™

- negativ tarsadalmi faktorok elmélete,™*

- tarsadalmi fejlédés anomalidjanak elmélete.'?

8 Szikinger (1998) 8.

9 Szikinger (2002) 42-56.

10 Az elmélet szerint a korrupcié oka kizarélag az egyénben rejlé okokra vezethetd vissza, példaul a leend6 jogalkalma-
z0k erkolesi hianyara, képzettségiik hidnyara.

11 Akorrupci6 oka lehet péld4ul a tarsadalom és a csalad hatasa az egyénre.

12 Az elmélet szerint a korrupcié okai lehetnek az olyan tarsadalmi jelenségek, mint a szegénység, a globalizacié.

m Magyar Rendészet 2014/5.
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Multifaktoridlis elmélet®?

A multifaktoridlis oksdgmagyarazatok az egytényezGs oksdgmagyardzatok kritikaja-
ként kerultek kidolgozésra. Az elmélet tovabbi hét csoportra oszthato:

- etnocentrizmus,*

- funkcionalizmus,*

- revizionizmus,'®

- evolucionizmus,’

- kulturalis felfogas,'®

— eklektikus elmélet,*®

- van Klavren elmélete.”

Figyelmesség vagy eszkoz-e az ajandék (elony)?*

A korrupciét mint jelenséget a filozéfusok mellett a jogtudomdny, a biiniigyi tudo-
manyok, a kézgazdasdgtudomany, a szocioldgia, a politolégia és a torténettudomany
képviseléi is probaljék egy definiciéba énteni, s ez igen korilményes feladat, mivel a
korrupcié intézménye tarsadalmi tomegjelenségként értékelhetd, a tarsadalom pedig
folyamatos véiltozadson megy keresztiil, tehit az 4j koriilmények megjelenése megnehe-
ziti egy egységes fogalom megalkotését. Kiilon emlitést érdemel a jogalkoté tevékeny-
sége, aki a korrupciés biincselekmények térvényi tényallasainak megfogalmazisival
lehetévé teszi az elkovetett biincselekmények ponalizilasat.

A korrupcié altal legveszélyeztetettebb csoportba sorolhaték azok a szervezetek,
szervezeti egységek, amelyek dontéseket készitenek el6 és hajtanak végre. E csopor-
tokba tartozé személyek mind helyzetiiknél, mind poziciéjukndl fogva, tevékenységitk
jellegébdl kifolydlag a korrupcié veszélyének fokozottan ki vannak téve. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy minden esetben megprébaljak a korrupciét érvényesiteni, még
kevésbé jelenti, hogy az érintett személyek engednek is a kezdeményezé félnek. Ugy
gondolom, hogy még nagyobb problémit jelent, amikor a korrupciés cselekmény kez-
deményezéje nem a dontésben érdekelt fél, hanem maga a dontéshozd, aki felajanlja,
hogy valamilyen fizetség vagy elény kilatasba helyezésével kedvez6 dontést hoz az ér-

13 Szikinger (2002)

14 Az etnocentrizmus szerint a tarsadalomban egy ,vakuumhatds” érvényesiil, melynek lényege, hogy a tarsadalom
fejletlenebb szerepldit vonzzik a gazdasag fejlett szerepléi. A kiilénbségek miatt konfliktusok keletkeznek, amelynek
felolddsa” a korrupcié.

15 Az etnocentrizmus ellentéte.

16 Arevizionizmus szerint a korrupci6 oka egy viselkedési normatél val6 elhajlas a gazdaségi-politikai rendszer anoma-
lidja kévetkeztében.

17 Ezen elmélet a korrupci6 jelenségét egyidejileg két oldalrél (mint tarsadalmi témegjelenséget és mint egyedi maga-
tartast) vizsgalja.

18 Akulturalis felfogas képviseldi a gazdasagilag kevésbé fejlett és a fejlett orszagok korrupciés cselekményeinek arany-
talan eloszlasat vizsgaltak, és megallapitottdk, hogy a fejletlenebb orszagokban nagyobb mértéki a korrupcio.

19 Az elmélet lényege, hogy a korrupciés oksagi tényezoket szintetizaljak.

20 Az elmélet szerint a korrupci6 oka az, hogy a kéztisztvisel6k (alkotméanyon/alaptérvényen alapul6) egyedi tigyekben
torvényes felhatalmazas alapjan dontéseket hozhatnak.

21 Gal-Hornyak (2006) 20-60.
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dekeltre nézve. Mindezek tudatiban kijelenthetd, hogy a korrupcié mindig valamilyen
dontés atalakitasdra irdnyul, amelynek létrejottéhez két mozzanat bekovetkezése valik
szikségessé, illetve két fél kozotti egyszeri megallapodas, amely a térvénytelen maga-
tartasok kovetkeztében jon létre.

A déntéshozé eljardsa sordn nem sajat belatdsa alapjan jar el, hanem szigoru nor-
mak és elvardsok szerint, kotelességének, feladatdnak és hivatdsinak megfelel6en. A
dontéshozé a vesztegetési megillapoddssal egyértelmiien megszegi elkotelezettsé-
gét, igéretét, nem tulzas kijelenti azt, hogy hiitlenné valik hivatdsahoz, feladatdhoz. E
megiallapodas torvénytelen mivoltaval mindkét fél tisztdban van, igy titokban kotik, a
torvényesség latszatat keltve. Azon tul, hogy e cselekmény eljarasi szabalyokat sért, el-
lentmond a tulajdon eszméjének is. Privilegizalt esetekben el6fordulhat, hogy a déntés
tartalma megfelel az eljarasi szabdlyoknak® — igy partatlan, elfogulatlan, részrehajlas-
t6l mentes -, illetve az érdekelt kivinsagainak is. Ez esetben felmertlhet a kérdés, hogy
ugyanolyan helytelen, erkélcstelen magatartast valdsit-e meg a veszteget$ kivansaga?
A vilasz természetesen igen. Ugyanolyan megitélés ala esik az eredménytelen prébal-
kozis a vesztegets személy tekintetében. Az, ha a korrupcié befolyasolja a déntésho-
z6t, ebbdl kifolydlag a dontést is, negativ szinben tunteti fel az egész dontéshozo szer-
vet, ez azt jelenti, hogy ,kikezdi” a kozélet tisztasagat, az allami szervek szabélyszer,
igazsidgos miikodésébe vetett bizalmat, s ez hatalmas erkolcsi veszteséget jelent a mik-
ro- és makrokérnyezetben, majd tarsadalmi méretiivé valva az egész tarsadalomban.

Az ajdndékozds

»Az ajandékozas a koznapi értelemben olyan alkalmi jelleg(, ingyenes vagyoni juttatis,
mely a szeretet, a tiszteletet, a bardtsag, a jéindulat, a békezliség vagy a figyelmesség
megnyilvianuldsa, s amellyel az ajandékoz6 kellemes élményt kivan szerezni a megajan-
dékozottnak (és persze sajat maganak is). Minthogy pedig az ingyenes, a sajit vagyon
terhére torténd, ellenszolgéaltatds nélkiili juttatas, s a vele ésszekapcsolédd szeretet,
tisztelet, baratsag, jéindulat, békeziiség, figyelmesség és kellemesség egyarant az er-
kolcsi j6 korébe tartozik (de legalabbis annak velejaréja), az ajandékozas erkélesi szem-
pontbdl tébbszérdsen is helyes, elismerésre mélto cselekedet.”

A fent idézett sorok egyértelmiien kifejezik egyéni véleményem, de természete-
sen a renddrség szervezetének korében egyaltalan nem elfogadott jelenségként él az
ajandékozas. Az allampolgarokban felmeriil a kérdés, hogy az eljaras soran hogyan ko-
szonhetnének meg a rendérnek példdul egy jo - teszem hozza, térvényes — tanicsot,
egy olyan informdciét, amelyrdl addig nem tudtak, de megkonnyitette helyzetiket?

22 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl, 1. § (2) bekezdése
szerint: A kizigazgatdsi hatésdg a hatdskérének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskére gyakorldsa sordn a szakszerii-
ség, az egyszeriiség és az tigyféllel valo egyiittmiikidés kivetelményeinek megfeleloen kiteles eljdrni. A hatésdg tigyintézdje
johiszemiien, tovdbbd a jogszabaly keretei kozott az iigyfél jogdt és jogos — ideértve gazdasdgi — érdekét szem eldtt tartva
jarel.” Ket. 2. § (1) bekezdése szerint: ,Az iigyfeleket a hatdsdgi eljdrdsban megilleti a torvény elotti egyenldség, iigyeiket
indokolatlan megkiilonbéztetés és részrehajlds nélkiil kell elintézni.”

23 Gal-Hornyak (2006) 17.

Magyar Rendészet 2014/5.



MOLNAR lIdiké: Okok és tények a rendérségi korrupcié targykorében

A vélasz egyszert (az dllampolgar szamara): egy kis figyelmességgel. A civil szféraban
dolgozék vajmi keveset tudnak a hivatasos dllomanyban dolgozdk szigord belsé nor-
mairdl, igy ami szamukra természetesnek tiinhet, egy hivatdsos személynek terhet je-
lent, mint péld4ul egy ajandékutalvany. Mindamellett, hogy az 4llampolgirok teljes
kord tajékoztatasa kotelezettség az eljards sordn, igy természetesen nem vérhaté el
az ajdndékozas, de ugy gondolom, nem mindegy, hogy az eljirds sordn hozott don-
tés meghozatala elStt, vagy az eljards befejeztével meghozott déntés utdn meril fel az
ajandékozas lehetésége. Eléfordulhat ugyanis, hogy az ajaindékozis ésszekapcsolodik
bizonyos ,hatsé szdndékkal” és tilmutat eredeti jelentéstartalmén. Az ilyen esetekben
eszkozként — a kérdéses cél érdekében — alkalmazott ajandék teljes mértékben erkolcs-
telen mivolta megkérdédjelezhetetlen.

Az ajandékozasi cselekmények figyelemre méltd jelentGségét tamasztja ald, hogy
mar a Csemegi-kédexben tébb térvényi tényalldsban szerepelt az ,.ajandék” sz6. ,,Azon
kozhivatalnok, aki a hivatalanal fogva teljesitend6 cselekményért vagy annak mulasz-
tasaért ajandékot vagy jutalmat kovetel, elfogad, vagy az ez irdnti igéretet nem utasitja
vissza, ha cselekménye vagy mulasztdsa nem jarna hivatali kotelessége megszegésével,
megvesztegetés vétsége miatt egy évig, ha pedig azzal jarna: két évig terjed6 foghaz-
zal buntetendd. Ugyanezen buntetések érik a kozhivatalnokot azon esetben is, ha az
ajandék vagy a jutalom az 6 beleegyezésével harmadik személynek adatott at vagy igér-
tetett.” * Az ,ajandék” sz6 ma mar nem szerepel biintet6jogunkban, helyét az ,elény”
kifejezés foglalta el. Ez nem azt jelenti, hogy enyhébb buntet8jogi megitélés ald esik,
s6t az ,elény” sz6 tovabbi elkovetési magatartdsokat foglal magéban.

A rendéri korrupcids cselekmények megel6zésével és visszaszoritasaval kapcsolatos
feladatokrol szél6 20/2013. (V. 17.) ORFK utasitas VI. fejezetének 30. pontja hatéroz
az ajandék, jutalom vagy kedvezmény tekintetében: ,Az adllomany szolgélati, hivatali
tevékenységével kapcsolatos ajandékot, jutalmat, kedvezményt vagy mas elényt — jog-
szabalyban foglalt kivétellel — nem fogadhat el.”?

Véleményem szerint nem mindegy, hogy a jutalmat, elényt vagy ajaindékot a haté-
saghatarozata, eljarasi cselekménye, dontése el6tt vagy utdn kapja a hat6sag tagja. Meg
kell kilonboéztetni, hogy az dllampolgar e figyelmességét mar elére kildtasba helyez-
te-e, és ennek reményében virta a végs6 dontést, vagy valéban minden hatsé szandék
nélkil halas a hatésagnak valamely intézkedéséért. Nyari gyakorlatom soran tortént,
hogy egy 45-50 év koriili férfi kozlekedési balesetet szenvedett segédmotor-kerék-
parjaval. A férfit a baleset kovetkeztében korhdzba, a balesetben részes jarmivet pe-
dig a rendérkapitanysdg objektumdba szallitottak. A férfi kérhdzi dpolasat kovetden
a renddrkapitanysagra sietett, ahol a motorkerékparjat 6rizték, majd megkoszonve a
hatésédg e tevékenységét, pénzt akart atnydjtani az iigyben eljaré baleseti vizsgalénak
a jarmU megOrzéséért. A baleseti vizsgdlé azonnal jelentette parancsnokanak az ese-
ményt, aki megtette a tovabbi sziikséges lépéseket. A késébbiekben megtudtam, hogy

24 1878. évi V. térvénycikk (Csemegi-kodex) 465. §-a
25 20/2013. (V. 17.) ORFK utasitas a renddri korrupcids cselekmények megel6zésével és visszaszoritasaval kapcsolatos
feladatokrol
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a balesetben megsériilt személy volt egyben a baleset okozoéja is, aki azért prébalkozott
a pénz atnyudjtasaval, hogy szamara a baleseti vizsgalé kedvezébb dontést hozzon.

Elmondhaté, hogy a déntés meghozatala elé6tti ajandék, jutalom, elény adasa, ki-
latdsba helyezése szinte szaz szazalékig vesztegetési cselekményre irdnyul. Termé-
szetesen mindkét esetben biincselekménynek minésiil a cselekmény, de nem minden
esetben vélt ki tdrsadalmi rosszallast, s ezt dolgozatom kiilon fejezetében, egy kérdsiv
segitségével tdmasztom ala.

A korrupcios biincselekmények hoskoratél napjainkig

A Biinteté Térvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvényben a jogalkoté megszintette
a kozélet tisztasaga elleni és a nemzetkozi kozélet tisztasiga elleni biincselekmények
kilén-kiilon fejezetben toérténd szabalyozdsat. Jelenleg a Btk. XXVII. fejezetében kap-
tak helyet 6sszefoglal6 néven (, Korrupciés blincselekmények”). A korrupciés kapcsolat
egy legaldbb két fél kozott 1étrejott megegyezésen alapul (aktiv®® és passziv vesztege-
t6%"). ,Aszerint, hogy a déntéshoz6 poziciéban 1évé személy hivatalos személynek mi-
nésil-e, vagy gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzé sze-
mély, illetve hatdsagi eljaras résztvevdje, killonbséget tesziunk a hivatali, gazdasagi és
hat6sagi eljardsban elkovetett vesztegetés kozott.”?®

A korrupciés biincselekmények jelentdségét bizonyitja az a tény, hogy mar a Cse-
megi-kédexben, noha nem kilén fejezetben, de térvényi tényallds szabalyozta a vesz-
tegetés elkovetési magatartdst tanudsité kozhivatalnokot.” Az egyes kozéleti vissza-
éléseket bunteté rendelkezésekrsl sz6l6 1942. évi X. térvénycikk 6nallé térvényben
hatdrozta meg a korrupcids blincselekményeket. Ez a torvény volt az, amelyik els6ként
buntetend6vé nyilvanitotta a tiltott ajaindék adasat és elfogadasat is. A jogalkotd kri-
minalizaci6és®® jogaval élve az 1942. évi X. térvény 5. §-adban 4j térvényi tényallast fogal-
mazott meg, a ,befolyassal iizérkedés” biintettét.

Az 1961. évi V. toérvényben a jogalkotd aktiv vesztegetésnek nevezte el a korrupcids
kapcsolat mindkét formdjat (aktiv, passziv). Az 1978. évi IV. térvény ismét tartalmazta
a vesztegetés passziv formajat. Ugyanezen torvény elkovetdi korbe emeli a hivatalos
személy mellett a gazdilkodé vagy tdrsadalmi szervezet dolgozéjat is a ,befolyassal
izérkedés” blincselekményét illetGen. 3

26 Aktiv vesztegetd alatt azt a személyt értjiik, aki a kedvezé dontés érdekében befolyasolni kivanja a déntéshozo
személyt.

27 Passziv vesztegetének mindig a déntéshozot tekintjiik, akinek hataskore, lehetdsége van a masik fél szamaéra kedve-
z6 dontés meghozatalara.

28 Blasko et al. (2013) 373.

29 1878. évi V. térvénycikk (Csemegi-kodex) 465. §-a

30 Az afolyamat, amelynek sordn egy magatartas bekeriil a Btk. térvényi tényallasai kozé.

31 Wiener (2004) 12-65.
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A Nemzeti Védelmi Szolgilat®? a rendészeti korrupcio ellen

A korrupci6 elleni kiizdelem, az dllami szervek korrupciéval szembeni ellenallé képes-
ségének erGsitése kozos tarsadalmi tigy. Ennek megfelel6en meg kell el6zni és meg kell
akadalyozni, hogy olyan személyek keriiljenek a rendvédelem, kézszolgalat alloméanys-
ba, vagy teljesitsenek szolgalatot, akik eskijitket megszegve, hivatali helyzetiikkel visz-
szaélve, és azt kihasznalva, sajat érdekektdl vezérelve jogosulatlan igényeket szolgal-
nak ki, bincselekményeket kévetnek el.

Ugyanakkor a koz érdekében tisztességgel dolgozdkat, a munkajukat az elvardsok-
nak megfeleléen végzéket — rdjuk valé tekintettel csaladtagjaikat, hozzatartozoikat —
meg kell 6vni az elleniik intézett jogellenes tdmadasoktol. A rendvédelem tisztasagit,
megbecstltségét, moralis és szakmai tekintélyét meg kell védeni és tartani. Ezen el-
véarasok és igények mentén jott 1étre 2011. januar 1-jén a Nemzeti Védelmi Szolgalat.

Miikodésének alapelvei:

térvényesség,
védelmi jelleg,
- dinamizmus,
- nyitottsag.

Tevékenységi kore:

blinmegel6zés,
binfelderités,
kifogistalan életvitel,
megbizhatdsagi vizsgilat.

° 2

A renddrség munkajanak tarsadalmi megitélése a korrupcio
vonatkozasaban - empirikus kutatas

Kutatdsom soran szdztiz {6 civil személyhez juttattam el egy tizenkét kérdésbél allé
kérdsivet. A kérdébivet eltérd végzettségl, koru és nemi dllampolgarok toltotték ki. A
szaztiz kérd6ivbél kilencvenhat darabot kaptam vissza kitoltve.

32 Lasd bévebben: http://nvsz.hu/hu
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Mennyire elégedett a magyar rendérség
munkajaval?
(1 = nem megfelel6)
(5 = kivalo)

o1
@2
=3
m4
ms

1. diagram: A ,,Mennyire elégedett a magyar rendérség munkdjdval?”
kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

Osszességében elmondhaté, hogy a kilencvenhat £6 80,2 sz4zaléka 3-asra vagy 4-esre
értékelte a rendSrség munkdjat, s ez véleményem szerint a mai altaldnos tarsadalmi
normakhoz és a hazai helyzethez képest meglehet8sen pozitiv eredményrdl és tarsadal-
mi megitélésrél ad szamot. Ezt a pozitiv megitélést tdmasztjik ald a negyedik kérdésre
adott valaszok is (4. diagram), miszerint a vilaszaddék 64,1 szazaléka 4-esre vagy 5-6sre
osztéalyozta a rendérség hozzaallasat egy-egy intézkedés soran. Ez alapjan elmondhatd,
hogy a rendérség tarsadalmi megitélése nem olyan kedvezétlen, mint ahogyan azt a
rend6rok gondoljak, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a pozitivabb jovékép kialakitasa-
ban a rend8rok allampolgirokhoz val6 viszonyanak, hozzialldsanak megvaltoztatasa el-
engedhetetlen feladat. Ezen pozitiv tirsadalmi megitélés ellenére a tizenegyedik kérdés
kapcsan a valaszadok jelentds része vélekedett tgy, hogy a korrupcié visszaszoritasdnak
egyik lehetséges médja a tarsadalmi megbecsilés novelése (11. diagram).

On szerint el6fordul-e manapsag korrupcié
a magyar rend6rok munkaja soran?

31

@ lgen
B Nem

ONem valaszolt

2. diagram: Az ,On szerint el6fordul-e manapsdg korrupcié
a magyar renddrék munkdja sordn?” kérdésre adott vilaszok megoszldsa
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A valaszadok 95,8 szazaléka (92 £6) gondolja ugy, hogy a rend6rség munkaja soran
napainkban is jelen van a korrupcié. A statisztikai eredmények azonban az ellenkez6jé-
ré6l tantiskodnak. Manapsag olyan atfogé ellenérzések valésulnak meg, amelyek nagy-
foku hatékonysaggal ellehetetlenitik a rendéri korrupcids cselekmények nagy szamban
torténé el6forduldsat. Egyrészt az dllomany tagjai nem tudjak, hogy hol és mikor val-
nak egy ellendrzés alanyavd, masrészt a rendszervaltozast kovets években szolgilatot
teljesit6 rendérok mér nyugdijba vonultak, szinte teljes generdciévaltas tortént az allo-
many tekintetében, ennek kévetkezményeként a korrupciés jellegii biincselekmények
szama is jelentésen redukalédott. A vilaszaddk 3,1 szazaléka (3 £6) gondolja gy, hogy
manapsag mar nem fordul elé korrupcié a jogalkalmazas sordn (egy £6 nem vélaszolt a
feltett kérdésre). Ezen adatokat reprezentalva, ugy gondolom, az 4dllampolgdrokat szél-
eskorten tajékoztatni kell arrdl, hogy igenis hattérbe szorult orszigunkban a korrup-
cié jelensége, és jobban bizhatnak a rendéri intézkedések tisztasagaban.

Volt-e mar része rendori intézkedésben?

B Igen

O Nem

3. diagram: A ,Volt-e mdr része renddri intézkedésben?”
kérdésre adott vilaszok megoszldsa

A kitoltok 18,8 szdzalékanak (18 £6) még nem volt része renddri intézkedésben, a
valaszadok 81,2 szdzalékanak (78 £6) azonban igen.
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Mennyire volt elégedett a rendérok hozzaallasaval?
(1 = nem megfelelé
5 = kivalo)

39
40 - ‘
35 4
30 4
25 4
20 + 17
15 - 0 s
10 - /\ —
i \
0 -

1 2 3 4 5

4. diagram: A ,Mennyire volt elégedett a rendérok hozzddlldsdval?”
kérdésre adott vilaszok megoszldsa

A hetvennyolc vilaszadé az aldbbi értékeléssel jellemezte a rend6rok hozzaallasat.
A kitoltok 64,1 szazaléka (50 £6) 4-esre vagy 5-Osre értékelte a rend6rok hozzaallasat,
s ez, ugy gondolom, kielégité végeredmény. Noha a kit6ltéknek ,csak” 14,1 szazaléka
(11 £6) értékelte 1-esre vagy 2-esre a rendérok viszonyuldsat, véleményem szerint mi-
nimum kozepes szintet kellene elérniitk egy-egy intézkedés soran, az 1-es és a 2-es osz-
talyozas megengedhetetlen, bar ugy vélem, hogy a 14,1 sz4zalékba tartozé személyek
esetében rajuk nézve szankcional¢ intézkedés val6sult meg, azaz 6k negativ attitiiddel
emlékeznek vissza.

On talalkozott-e mar személyesen rendéri korrupcioval
élete soran?

67

80

60

40

20

Igen Nem

5. diagram: Az ,On taldlkozott-e mdr személyesen renddri korrupciéval élete sordn?”
kérdésre adott vilaszok megoszldsa
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A kilencvenhat f6bél kilencvenharom személy valaszolt erre a kérdésre, azonban a
harmadik kérdésbél (3. diagram) kideril, hogy a kilencvenhat f6bél csak hetvennyolc
fének volt része renddri intézkedésben, ezért csak e hetvennyolc £6 kérdéivét vettem
gorcsé ald, mivel gy gondolom, hogy ha valakinek még nem volt része rendéri intézke-
désben, akkor nem is taldlkozhatott még személyen rendéri korrupciéval. Amennyiben
a valaszaddk 6szintén valaszoltak az altalam feltett kérdésekre (ezt feltételezziik), ez
azt jelenti, hogy a hetvennyolc személy 14,1 szizaléka (11 £6) talalkozott mar a rend6ri
korrupciéval, amely elfogadhatatlan.

Ki kezdeményezte?

0 Rendér

6. diagram: A , Ki kezdeményezte?” kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

Elmondhaté, hogy a fent emlitett korrupciés renddéri intézkedések kozel felét az
allampolgar kezdeményezi, amely kezdeményezések koziil nem biztos, hogy mind meg
is valésul. A rend6rok altal elkovetett korrupciés blincselekmények szdma igy szinte a
nulldhoz kozeli érték, de nem nulla, amely ismételten csak megengedhetetlen. A 6. diag-
ramon lathat6 ,egyenlé” megoszlds szintén azt a tényt bizonyitja, hogy a korrupciébél
szarmazé haszon mindkét fél szamara ,megéri”, mivel kozottik érdekegység jon létre.
Ez az érdekegység alegfébb ellensége a korrupcié elleni kiizdelemnek a rendérék anya-
gi megbecsiilésének hidnya mellett, amely nem elsédleges probléma. Ugy gondolom,
vannak olyan személyek, akik mindegy, mennyit keresnek, mindig tébbet akarnak, és
ezen emberi tényez8 — nevezziik ,hajland6sagnak” — okozza a legnagyobb problémat,
amely nagyban kisziirhetévé valna egy szigorubb felvételi rendszer bevezetésével.
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On szerint elégségesnek bizonyulnak-e

a korrupcié megel6zésére tett allami/hivatali intézkedések?

Nem valaszolt 2
84
Nem
Igen =10
0 20 40 60 80 101

0

7. diagram: Az ,On szerint elégségesnek bizonyulnak-e a korrupcio
megelbzésére tett dllami/hivatali intézkedések?” kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

A kilencvennégy valaszadé 89,4 szdzaléka (84 £6) nem tartja elégségesnek a kor-
rupci6 megel6zése érdekében tett dllami/hivatali intézkedéseket. Véleményem szerint
az allampolgarok nem kisérik figyelemmel az erre iranyulé utasitisok, rendeletek sz6-
vegét, ezért is ldtom sziikségesnek a civil személyek széles korii tajékoztatasat példaul

a médian keresztil. Fentebb kitértem az ajindékozas kérdéskorére, és itt szeretnék
emlitést tenni arrdl az 4ltalam levont kévetkeztetésr6l, amely szerint a civil allampol-
garok nagy szazaléka nem itéli el a hatdsag tagjanak megajandékozdsit. A kérdésre
kilencvenhatan adtak vélaszt, az eredményt pedig a 8. diagram szemlélteti.

On szerint elitélendé-e, ha egy rendér ajandékot fogad el
(pl.: egy sikeres nyomozas lezarasa utan az iigyféltol,
eltiint gyermek sikeres felkutatisa utan a sziil6kt6l)?

1
Nem

B Nem valaszolt

8. diagram: Az ,On szerint elitélendé-e, ha egy rendér ajdndékot fogad el

(pl.: egy sikeres nyomozds lezdrdsa utdn az tigyféltdl, eltiint gyermek sikeres felkutatdsa

utdn a sziil6ktol)?” kérdésre adott vilaszok megoszldsa
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Szamomra hihetetlen meglepetést nyujtott ez az eredmény, miszerint a valaszadék
(95 £6) 74 szazalékdban nem valt ki tdrsadalmi rosszallast a rend6rok megajandékozdsa
egy-egy sikeres nyomozas kovetkeztében. Erdekes adalék e kérdéshez, hogy a kitol-
ték kozil egyvalaki megjegyzést flizott az dltalam feltett kérdés mellé, miszerint: ,ez
nem korrupcié”. Egy masik valaszad6 az enyémhez hasonl6 megallapitast jegyzett le a
kérdéivre, amely szerint: ,ha a rendér elvarja, akkor igen, ha a sziilék szivbdl, halabol
adjék, akkor nem”. Ezen észrevételek terén teljes mértékben egyetértek a kitoltokkel,
amint azt mar fentebb kifejtettem.

On szerint felszaimolhaté-e teljes mértékben a korrupcié?

100

80

60

40

IS

1

&> -
0 + T T 1
Igen Nem Nem valaszolt

20

9. diagram: Az ,On szerint felszdmolhaté-e teljes mértékben a korrupcié?”
kérdésre adott vilaszok megoszldsa

Akilencedik kérdést kilencvenét £6 vilaszolta meg. A vilaszadok 95,8 szézaléka (91
f6) szerint a korrupcié nem szamolhato fel teljes mértékben. Az eredmény nem meg-
lep6. A kérdésre valaszoldk koziil négy £6 gondolja ugy, hogy igenis fel lehet szamolni,
csak a megfelelé motivaltsag hidnyzik a rendérok részérdl, a tairsadalmi megbecsiilés az
allampolgarok részérdl, és az anyagi raforditds az allam részérsl. A kérdéiv két utolsé
kérdésére adott valaszokrdl (11. diagram) a kévetkezé fejezetben teszek emlitést.
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On szerint egy allampolgarnak jobb, ha fizet az intézked6 rendérnek
lényegesen kevesebb készpénzt korrupcié gyanant, mintha bevonnik
a munkadjiahoz/megélhetéséhez elengedhetetlen vezetdi engedélyt?

4 1
: 46
45

10. diagram: Az ,,On szerint egy dllampolgdrnak jobb, ha fizet az intézkeds rendérnek
lényegesen kevesebb készpénzt korrupcié gyandnt, mintha bevonndk a munkdjihoz/
megélhetéséhez elengedhetetlen vezetdi engedélyt?” kérdésre adott vilaszok megoszldsa

@ Igen
B Nem

O Egyéb

B Nem vaszolt

A valaszadok (95 £6) 48,4 szazaléka ugy véli, hogy jobb az allampolgérnak, ha ke-
vesebb pénzért megvesztegeti az intézkedd rendért, ennek ellenére a kilencedik kér-
désre kilencvenegy {6 azt vilaszolta, hogy nem szintethetd meg a korrupcié. Felmeriil
bennem a kérdés, hogy ezek utan hogyan varhaté el az 4llami, hivatali korrupcié elle-
ni intézkedések eredményessége? Amig az allampolgarok jelentds része ugy gondolja,
hogy ez ,elfogadhat6” cselekmény, addig rendkivili nehézséget jelent a korrupcié elle-
ni kiizdelem. A vilaszadok 47,4 szazaléka (45 £6) szerint — helyesen - ez is elitélendé
cselekmény. Az ,egyéb” kategdridba azok a személyek tartoznak, akik meg is indokol-
tak, hogy kinek jobb, illetve kinek rosszabb az ilyen fajta cselekvés. ,Annak az egynek
jobb, de az Gsszes tébbinek nem. A jogositvany bevondsidhoz eljuté személy magat és
masokat is veszélybe sodorhat.” — irja egy 38 éves, egyetemi végzettséggel rendelkezd,
tandrné. Egy 23 éves férfl, féiskolai tanulé az aldbbi megjegyzést flizte a feltett kérdés-
hez: ,Attél fugg, miért vonjik be, lehet neki rosszabb, de a kérnyezetének rosszabb, ha
ittasan tovabb vezethet.”

A civilek javaslatai a korrupcios biincselekmények megeldzésére,
felszamolasara

A fentebb ismertetett kérdsiv tizenegyedik kérdése arra iranyult, hogy a kérdéivet ki-
tolt6 személyeknek milyen 6tleteik lennének a korrupcié felszamoldsat, megel6zését
illetéen (11. diagram).
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On szerint mi lenne a megoldas a korrupcié felszamolasara?

B Magasabb fizetés
Tarsadalmi megbecsiilés,
szemléletvaltas

B Szigorubb szankcionalas

® Ellendrzési tevékenység

® Egyéb

Nem valaszolt

11. diagram: Az ,,On szerint mi lenne a megoldds a korrupcid felszamoldsdra?”
kérdésre adott vilaszok megoszldsa

A kérdsivet kitsltsk (96 £6) kozil nyolcvannyolcan véalaszoltak a fenti kérdésre.
Egy kitolt6 tobb alternativit is felsorolt, amelyek megoldést jelenthetnek a korrupcié
megel6zésére, felszamoldsira. A vilaszaddk 38,6 szazaléka szerint a magasabb fizetés
hozzajirulna a tisztességes eljaras lefolytatdsidhoz. Mdsodik helyen holtversenyben a
rend6rok tarsadalmi megbecsiilésének, szemléletvaltasanak (18,2 szazalék, 16 £6) és a
szigorubb buntetések kildtasba helyezésének (18,2 szizalék, 16 £6) megoldési alterna-
tivdja all. A harmadik helyen - 15,9 sz4zalékkal (14 £6) — a szigorubb, teljes kord, totélis
belsé ellenérzés végzett mint lehetséges megoldas. Az ,egyéb” kategéridba tartoznak az
olyan lehet6ségek, mint példaul a pszicholdgiai tréning vagy a nyilvanossagra hozatal.

A kérdoéivet kitoltSk tobbsége az anyagi és tdrsadalmi megbecsiilés, tekintély nove-
lésében latja a korrupcié megoldasanak lehet6ségét, a kérddivet kitolt6k ugyanakkor
kizarélag civil személyek voltak. Annak ellenére, hogy részben egyetértek a kérdéivet
kitolts személyekkel, érdekes szdimomra az a végeredmény, miszerint a rendérség tar-
sadalmi megitélése, tekintélyének névelése a masodik helyen all a korrupcié felszdmo-
lasara tett javaslatok kozott. Ez azt jelenti, hogy az dllampolgarok tébbsége ,elvarja”,
Ligényli” a hatarozottabb, szigoribb rendéri fellépést.

Tébben megemlitették, hogy nincs lehet8ség a teljes felszdmolasra, mert nemcsak
a renddrségen belill, hanem mindenhol vannak olyan emberek, akik fizetésiik mérté-
kétdl fuggetleniil is hajlamosak maradnak engedni a korrupcio jelentette kisértésnek.
Véleményem szerint a felvételi rendszer szigoritdsa nagyban hozzajarulna a rendérség
munkdjidnak szinvonalasabbd tételéhez, a korrupciéra hajlamos személyek kisziirésé-
hez. Ugy gondolom, szigort, befolyastél mentes szakembereknek kell kisziirni a felvé-
teli eljaras sordn a bizonytalan, valtozékony és befolyasolhaté jelentkezdket.

Tovabbi odafigyelést érdemel a kifogdstalan életvitelt ellenérzé szervek munkdja.
Ennek jelent6sége abban 4ll, hogy akinél az ellenérzé szerv kifogasolhaté életvitelt 4l-
lapit meg — akdr objektiv, akar szubjektiv okbdl kifoly6lag —, annak a felvételi eljarasa
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megszakad, és e dontés ellen fellebbezési lehet8ség nincs. A tébb ezer jelentkezd kifo-
gastalan életvitelének ellendrzése a Nemzeti Védelmi Szolgalat feladata, amely 6sszesen
mintegy 6tszaz f6vel 14t el szolgalatot. A kérdéiv utolsé (12.) kérdése a valaszaddk altal
latogatott kulfoldi orszagok rendérségeinek munkdjara irdnyult. A kilencvenhat kitolté
koziil 6tvenhét f6 nem adott értékelhetd valaszt erre a kérdésre, a tovabbi harmincki-
lenc kitolts pedig rendkivil eltérd véleményt formalt a kalfoldi orszagok rendéreinek
munkajardl. A kitoltok legtobbje kiemelte, hogy Németorszag technikai felszereltsége
felilmulja az itthoni berendezéseket, a rendérok udvariasabbak és segitékészek egy-
egy intézkedés sordn, illetve gyorsan végzik munkdjukat, és jéval nagyobb tirsadalmi
megbecsiilést élveznek. Ausztria rendéreit a ,szigord” és a ,merev” jelzével illették. A
szerb, roman és horvit rend6rok intézkedései soran tobben megemlitették a korrupci-
6t, a szakszertitlenséget és az igazsdgtalansagot.

A kitoltok altal leirt kalfoldi tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy ahol adottak
a technikai felszerelések és a rendérok anyagi, tarsadalmi, térvényi megbecsiilése joval
magasabb szintet ér el, mint Magyarorszagon, ott a rend6rok motivaltsadga nagyobb,
ezaltal kedvesebbek egy-egy intézkedés alkalmaval, udvariasabbak, el6zékenyebbek,
segit6készebbek, mint példdul Németorszagban. Noha Németorszag rendkiviil pozitiv
értékelést kapott a kérdsivet kitsltk korében, gy gondolom, hogy az 4ltaluk képviselt
intézkedési habitus sem megoldds az itthoni problémakra, ugyanis a német rendérok
szinte csak akkor intézkednek, ha jogsértésen, szabalytalan viselkedésen tetten érnek
valakit. Altalanos rendéri igazoltatast ritkan végeznek, példaul ahol kisztrhetik az
ittas, bodult allapotban 1évé jarmiivezetSket, Magyarorszaghoz hasonlé médon. Ugy
gondolom, a hazai rendéri dllomanynak a magyar, a német és az osztrak rendérok in-
tézkedési szokasaibdl egy 1j intézkedési varianst kellene foganatositania, amely kel-
16en segit6kész, illedelmes, szakszerd, de igazsigos, Ausztridhoz hasonlé médon kor-
rumpélhatatlan rendéroket alkalmaz.

Osszegzés

Munkam sordn egyértelmiivé valt szimomra, hogy a korrupcié tdrsadalmi tomegjelen-
ség. A megel6zése érdekében tett kormanyzati és egyéb intézkedések évrdl évre tant-
bizonysagot tesznek arrdl, hogy a problémaval foglalkozni kell, és az eréfeszités sikerre
vezethet. Tanulmanyomban megallapitottam, hogy a rendérség tarsadalmi megitélése
nem olyan kedvezétlen, mint ahogyan az a rend6rok tudatéban él, ezt bizonyitja a kér-
déiv elsé és negyedik kérdésére adott valaszok alapjan ésszesitett végeredmény (1. és
4. dbra), tovabba a rendészeti vonatkozasu iskoldkba térténé tobbszoros tuljelentkezés
is ezt a tényt hivatott aldtdmasztani.

A korrupci6é megel6zése érdekében tehetd intézkedések kozott szerepel a hivatas
tekintélyének novelése, tirsadalmi igényként meril fel a szakma megbecstlésének
helyreéllitdsa. A cél, hogy csak olyan rendérok tolthessék be ezen munkakort, akik
befolyasolhatatlanok, ezaltal egyben korrumpalhatatlanok is. Ehhez természetesen
olyan allami intézkedések sziikségesek, mint a versenyképes bérezés feltételeinek
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megteremtése, a folyamatosan fejl6d6 technikai berendezések hozzaférhet6vé tétele,
ajogharmonizaci6 a vonatkoz6 normak tekintetében, a belsé ellen6rzési mechanizmu-
sok megreformaldsa, a parancsnoki allomany kivélasztisdnal pedig a rdtermettség és a
szakmai tudas mint elsédleges szempont figyelembevétele.
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SUMMARY

Causes of Police Corruption
MOLNAR lidiké

Citizens often identify the police with corruption. A survey conducted by the author shows that
one of the ways for reducing corruption is raising the respect for this profession for which there
is a growing social demand. The fact that there are more applicants to police academies than
available places proves this point. The aim of my research is to find how respect towards the
police can be restored and what measures are needed to obtain positive results in the field of

corruption.
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