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A hajléktalankérdés rendészeti
aspektusai

KISS Rébert

Tanulmanyomban a hajléktalan életmddot folytaté személyekkel szembeni in-
tézkedési lehetéségekkel Gsszefliggd kérdésekre keresem a vélaszt. A téma
feldolgozéasa soran a megel6z6 kodifikécios térekvéseken keresztil eljutunk az
Alkotmanybirésag déntéséig, valamint az Alaptdrvény negyedik médositasaig
és az Uj jogszabalyi kérnyezetbe beillesztett szabélysértési tényalldsok dekla-
rélésaig. Az egyes kérdéscsoportok elemzését kévetéen megfontoldsra érde-
mes megoldasi javaslatok is olvashatdk a gyakorlati szakember szemsz5gébdl.

Sziikséges-e a rendészeti teriileten tevékenykedéknek foglalkozni a hajlék nélkiil é16
emberekkel? Az Alaptérvényben' deklaralt rendészeti alapfeladatok kiterjednek-e egy
Ossztirsadalmi probléma kezelésébdl ered$ altalanos feladatstruktara végrehajtisi-
ra? Megfelel6-e az altaldnos renddrségi feladatok ellatdsara l1étrehozott szerv személyi
szabadsag korlatozdsahoz nem kot6ds igazoltatasi gyakorlata? Szitkséges-e rendészeti
targya szankcionativ intézkedéseket foganatositani a hajléktalankérdés kapcsan? Elég-
ségesek voltak a kodifikdciés torekvések a tipikusan a hajléktalan életmédot folytaté
személyek altal elk6vetett jogszabalysérté magatartdsok elleni szankcionativ eljarasok
kidolgozasara? A fenti hipotéziseken til még szdmtalan nyitott kérdés megfogalma-
zasa lehetséges e targykor kifejtése kapcsan. Lathato, hogy a rendészeti tertlet — sok
mas szakterilettel egyiitt — nem tekintheti kilénédlléonak magat a hajléktalankérdés
megoldasaban. Tanulmanyomban ezen kérdésekre keresem a vélaszt.

Koézel hiisz éve az 4ltaldnos rendérségi feladatok ellatdsara létrehozott szervnél tel-
jesitek szolgalatot. Részt vettem azon kodifikaciés folyamatok véleményezésében, ame-
lyek az AB-dontést megelézben a rendvédelmi szervek? rendészeti szolgélati dgaihoz
sorolt feladatokat deklaraltak. Minden évben, a téli (extrém) id6jarasi viszonyok eljo-
vetelével — a karitativ szervezetekkel egytuttmiikédve — azon dolgozunk, hogy egyetlen
hajléktalan személy se fagyjon meg kozterileteinken. Részt vettem az AB-dontés meg-
hozatalat kévetd, illetve az Alaptérvény negyedik médositdsa utani feladatrendszerek
kidolgozdsdban. Tevékenységemmel megkiséreltem el6segiteni a rendérség igazolta-
tasi gyakorlatanak feliillvizsgilatat, véleményeztem az erre irdnyuld, jogvéds szerveze-
tek 4ltal tdmasztott lehetséges alternatividkat. Hiszem, hogy egy hajléktalan emberrel
szembeni rendészeti targya intézkedés alapvetd célja a segitségnyijtas, amely nem fel-
tételezi a személyi szabadség korlatozasat és a szankcionativ jellegt eljarasok el6térbe
helyezését. Ennek kidomboritdsat tiiztem ki célul tanulmanyom készitése soran.

1 Magyarorszag Alaptérvénye
2 2010. évi XLIIL térvény 1. § (5) bekezdése
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Definidlhaté-e a ,,hajléktalan” kifejezés jogi és szociologiai
értelemben?

Ajelenlegi jogszabdlyi és kozjogi szervezetszabalyozo6i hattér ismeretében kijelenthetd,
hogy a ,hajléktalan” fogalomnak egy jogi definicidja ismert, amelyet felbonthatunk egy
ellatasi szemléletd, valamint egy igazgatasi szemléleti meghatdrozasra. A ,hajléktalan”
fogalmdnak jogi terminolégidjat a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasrol szélo
torvény?® hatdrozza meg, amely szerint hajléktalan az, aki bejelentett lakcimmel nem
rendelkezik, kivéve, ha a bejelentett lakcime a hajléktalan szallds, valamint éjszakait
koztertleten vagy nem lakds céljara szolgalé helyiségben tolti.

A jogi definicié fogalomkérnyezete azonban nem ad kimerité megoldast a hajlék-
talan személy behatéroldsira. Nyilvinvaléan nem mindenki hajléktalan, aki éjszakait
kozteriileten vagy nem lakas céljara szolgald helyiségben tolti, vagyis valamilyen kiilsé,
nem definidlhaté ok kévetkeztében ,,nem megoldott” a fedél alatt térténd tartézkoda-
sa. A lakhatas és a tartézkodas kozotti killonbségtétel prioritast élvez, ugyanis az élet-
vitelszerliség egy-egy atmulatott éjszakat kovets kozteriileten torténd alvastol még
nem jelenik meg, igy ezen személyek esetében hajléktalansigrol sem beszélhetiink.
Kiemelt szerepet kell tulajdonitanunk annak a ténynek is, hogy a hajléktalan személy
- néhdny esettdl eltekintve — nem 6nmaga vélasztotta a ,fedélnélkuliséget”. A hajlék-
talansig lényegében egy kényszeredett kozteriileten valé tartézkodast jelent, amely a
mindennapi életvitel tekintetében hordozza az utcdn élést. A hajléktalan ember tehit
a jelenlegi jogszabalyi és kozjogi szervezetszabalyozo6i kérnyezetben megfogalmazott
jogi terminoldgia szerint hajléktalan ,.életmédot” folytat6 személy.

Képesek vagyunk-e definidlni a ,,hajléktalan” kifejezést?

Nincs igazan konszenzus a kutatdk, szocialpolitikusok és szocidlis munkédsok kérében
azzal kapcsolatban, kit is tekintenek hajléktalannak. Az adott definiciénak pedig ko-
moly kévetkezményei vannak, mind a csoportba tartozék szamanak meghatdrozasa-
kor, mind a helyi vagy a nagyobb régidkat érinté politikai déntések meghozatalakor.
Angolul ,homeless” a hajléktalan, azaz olyasvalaki, akinek nincs otthona. Németiil
azonban ,Obdachlos”, azaz olyasvalaki, akinek nincs fedél a feje felett. Ha a ,hajlék”
fogalmat az ,otthon” fogalmaval bévitjikk, még nagyobb definicids zlirzavart hozunk
létre. Hiszen az otthon nem pusztan fedél a fejiink folott, ennél biztosan tébb. Benne
foglaltatik az a tarsas mezé is, ahova el lehet bujni - egyedill, vagy azokkal, akiket ide
beengediink. Magyarul a ,hajléktalan” kifejezés terjedt el.*

Amennyiben a szocioldégiai megkozelitéssel élink, a ,fedélnélkiliséget” mint tar-
sadalmi jelenséget, és nem mint jogi terminust kell alkalmaznunk, amelyben az adott
személy nem képes lakhatast biztositani sem maganak, sem csalddjanak. A ,hajlékta-
lan” terminusra kimerits leirast ad Szoboszlai Katalin PhD-disszert4ciéjdban, amely

3 1993. éviIllL térvény 4. § (2) és (3) bekezdése
4 Pik (1995) 60.
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szerint: , A hajléktalansig sokrétii fogalom, amibe a sajit lakassal nem rendelkezd, de
lakédsban él6 otthontalan éppugy beletartozik, mint a lakhatasbdl kikeriiltek, akik in-
tézményben, menedékhelyen vagy koztertleten alszanak éjszakdnként.” A definici6
tovabbi értelmezése adhat valaszt a szociol6giai megkozelitésre, amely szerint: ,A meg-
hatédrozasbdl kitiinik, hogy a lakasbol valé eltavolodéssal a biztonsag meggyengiil és az
életesélyek jelentGsen rosszabbak, mint a lakdsban él6knél.”®

Az AB-dontést megel6zo kodifikacios torekvések a
hajléktalankérdés rendészeti targyu kezelésére

Az Alkotmanybir6sdg megsemmisité déntését megel6zé idészakban is szamos, rendé-
szeti targyu, szankcionativ jellegl intézkedési lehet8ségeket hordozé kodifikaciés fo-
lyamat volt, amelynek egyes elemeit az aldbbiakban ismertetem.

A kozteriiletek rendeltetésétol eltéré haszndlatdt szabdlysértéssé
nyilvdnité onkormdnyzati rendeletek kodifikdcios eljdrdsa, majd az azt
koveto intézkedések

Az Orszaggyilés Ifjusdgi, szocidlis, csaladigyi és lakhatasi bizottsdganak Lakhatasi
albizottsdga altal kezdeményezett, a kozteriiletek rendeltetésétdl eltéré hasznalatat
szabalysértéssé nyilvanité 6nkormanyzati rendeletek végrehajtasanak eredményeirél
sz616 konzultaciéval kapcsolatban a renddri tapasztalatok gércsé ala kertltek. A kor-
many a koézforgalom szdmara megnyitott maganteriileteken (aluljarékban), valamint a
turisztikai szempontbdl frekventalt kozteriileteken él6, hajléktalan életmdédot folytatd
személyekkel szembeni intézkedések és szankcidk jogszabalyi hatterének kidolgozasa
érdekében 2010. decemberében életre hivta ,A rend és remény programja” elnevezési
munkabizottsigot (a tovabbiakban: munkabizottsig), amelynek munk4jaba az altala-
nos rendéri feladatok elldtasara létrehozott szerv is delegalt tagokat.

A munkabizottsag a szocialis elldtérendszer tevékenységének feltérképezését kove-
téen kidolgozta az tigynevezett ,eltérités” menetrendjét, amelynek sordn a hajléktalan
életmoédot folytatd személy lakhatdsanak biztositdsa és munkahoz jutdsidnak el6segi-
tése érdekében ,talélépontok” keriiltek kijelolésre. Ezzel parhuzamosan — Budapest
tekintetében - a févarosi kozteriiletek hasznalatardl és a koztertiletek rendjérsl sz6lé
févarosi rendelet,” illetve a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek
hasznalatarol és rendjérél szol6 févarosi rendelet® normativ szabalyozdsanak médosi-
tdsa — a munkabizottsdg dltal javasoltak szerint — megtortént.

A jogszabalyi véltozasok hatalybalépését kovetSen a kozteriileten szolgalatot telje-
sit6 rendéri dllomdny jogszerlen és szakszerden tudott fellépni az olyan, hajléktalan
életmodot folytaté személyekkel szemben, akik a rendeltetésszert hasznalattdl eltérd

Szoboszlai (2009) 12.
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59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet
60/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet

0 N o u

Magyar Rendészet 2014/5. m



KISS Rébert: A hajléktalankérdés rendészeti aspektusai

moédon vették igénybe a kozteriiletet. Maga a jogszabaly megalkotdsa 6nmagiban nem
volt elegend§ a hajléktalankérdés kezelésére, igy az ,eltérités” menetrendjének kialaki-
tdsdban a munkabizottsag egyuttmiikodott a szocidlis ellaté szervezetekkel. A rendéri
intézkedések eredményeképpen a févarosban él6, ,eltéritéssel érintett” hajléktalan
személyek csaknem kilencven szdzalékdt sikerilt emberhez mélté életkorilményekhez
juttatni. Mindazonaltal a hajléktalan személyek kozel tiz szdzaléka semmilyen egyiitt-
miikédésre nem volt hajlandd, azonban a rendéri intézkedéseket kovetéen a févarosi
aluljarokat elhagytdk.

A biztonsdgi intézkedések kiszélesitésére irdnyulo elvi elgondoldsok,
a biztonsdgi intézkedés mint a segitségnyujtds egyik intézménye

A ,fedél nélkiili” emberekkel kapcsolatos intézkedési lehet8ségek korabbi vizsgalata so-
ran megallapithaté volt, hogy az 4ltaldanos rendérségi feladatok ellatdsara létrehozott
szervnek jogszabalyokbdl eredé feladatkorén tilmutat a hajléktalan életmdédot folyta-
té személyek kozteriileti tartézkodasanak kérdéskorével kapcsolatos rendéri fellépés,
ezért az nmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év6, hajléktalan életmédot foly-
taté személy védelme érdekében sziikséges volt a rendérség szervezeti térvényében®
torténd tovabbi jogi felhatalmazas megteremtése. A kialakitott dlldspont szerint a koz-
tertileten tart6zkodd — jogellenes cselekményt egyébként el nem kévets — hajléktalan
személyekkel szembeni hatékony intézkedések megteremtése érdekében szikséges
volt az Rtv. biztonségi intézkedésekre vonatkozé 37. §-dnak kiegészitése. Megfontolas
targyava tették az Rtv. 37. §-aban egy uj, e) pontként beiktatott rendelkezés kodifi-
kéciojat, vagy a szoveg killon, (2) bekezdésként torténé elhelyezését a jogszabalyban.
Egyes véleked6k szerint a kiegészit6 rendelkezés ilyen médon torténd rogzitése haté-
konyabban szolgalta volna az elérni kivant térvényes célt (vagyis a hajléktalan élet-
moédot folytaté személy életének, testi épségének, egészségének védelmét), mert az
Uj szabélyozassal — a meglévékkel ellentétben — nem az énmagat vagy mas személyt
veszélyeztetd allapotban 1évé hajléktalan személlyel szembeni személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés jogi héitterét kivanta a jogalkoté megteremteni.

A kodifikaciés torekvések végiil is nem jelentek meg az Rtv. biztonsagi intézkedései
kozott. A rendbrség szervezeti torvényében megfogalmazott, jelenleg hatalyos bizton-
sagi intézkedés™ kizdrdlag sziik keretek kozott ad lehetdséget a hajléktalanokkal szembe-
ni rendéri intézkedések lefolytatdsara. Eszerint a rendér az énveszélyes allapot, vagy a
szemeélyeket, illetSleg az anyagi javakat kozvetlentl fenyegetd veszélyhelyzet megszin-
tetése érdekében jogosult intézkedni az 6nmagit vagy madst veszélyeztetd allapotban
1évé személy orvosi vizsgalatra, egészségiigyi intézetbe torténd széllitdsara. Ameny-
nyiben — ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja — az énveszélyes allapotban

9 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.)
10 Rtv. 37. §b) pontja
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1év6 személy kozteriileten vagy nyilvanos helyen magatehetetlen,™ énkiviileti," illetve
erbsen ittas vagy bédult dllapotban van, a rend6rnek lehet8sége van ezen személyekkel
szemben az Rtv. 37. § d) pontja alapjin biztonséigi intézkedésként személyi szabadsag
korlatozasat foganatositani.

Mint lathato, a biztonsédgi intézkedés a rendéri intézkedési kotelezettségbdl, az
aranyossig kovetelményébdl, az eljaras szikségességébdl és indokoltsagabdl, valamint
az Rtv. szerinti jog- és szakszerliségbdl levezethets személyi szabadsigot korlatozé
kényszerintézkedés. A biztonsagi intézkedés alapja az a segitségnyijtdsi kotelezettség,
amely megjelenik az Rtv.-ben,'® amely szerint a rendérség nemcsak védelmet és oltal-
mat nyujt a rdszorul6knak, hanem tiszteletben tartja és 6vja az emberi méltésdgot és
az 4llampolgérok jogait.

A szabdlysértési ténydlldsok egységesitése és egy uj szankcio bevezetési
lehetdségének elgondoldsa

Akorabbi kodifikaciés folyamatok egyik tovabbi vivmanyaként megfontolasra kertlt az
59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet 15/B. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallas-
nak a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény 146/A. §-aba (a tovabbiakban:
Sztv.) torténd athelyezése. A szabélysértési deliktum ez irdnyu athelyezése képezte vol-
na az alapjat az Sztv. 146/A. § szerinti, ismételten megval6sulé tényalldsi elemek meg-
jelenitésére és szankciondlasara. Ezzel egyidejileg a 146/A. § (2) bekezdésének mé-
dositdsa valt sziikségessé, mivel annak szévegezése nem volt alkalmas az ismétlédés
megallapitdsira. Az elemzés sordn kialakitott szévegszer( javaslatba a szabalysértés
els6 alkalommal torténd elkévetése esetére a jelenleg kiszabhat6 szankci6val (pénzbir-
saggal) szemben kotelezd rehabiliticids program bevezetése keriilt, igy e tekintetben
az Sztv. szankciérendszerre vonatkozé 13. §-anak kiegészitése is sziikséges lett volna.

Az eljdras lefolytatdsdra vonatkozé illetékességi szabdlyok médositdsa

A rendészeti targyu intézkedések végrehajtasidnak el6feltétele abban all, hogy az eljira-
sok lefolytatdsira minden esetben rendelkezziink olyan eljarasi renddel és szakképzett
apparatussal, amellyel az intézkedések elérhetik a céljaikat. A szabalysértési tényalla-
sok egységesitése, valamint az j tipusu szankcié bevezetése abban az esetben adha-
tott volna megnyugtaté valaszt, amennyiben alapvet6en egy énkorményzat kijelolése
megtortént volna a szabélysértési eljarasok azonnali lefolytatasidra Budapest tertletén.
A tertleti alapu illetékesség ez irdnyu szegmense kizaro6lag az Szt. 38. § (2) bekezdésé-
nek mddositasaval valésulhatott volna meg. A mddositas eredményeképpen az Sztv.
166. §-aban kizarélagos felhatalmazé rendelkezés megalkotdsara lett volna sziikség,

11 Magatehetetlennek kell tekinteni azt a személyt, aki masok segitségnyujtasara szorul, nem cselekvéképes, igy nem
képes jogai érvényesitésére.

12 Onkivileti allapotunak kell tekinteni azt a személyt, aki az eszméletét elvesztette, vagy a tudat elhomalyosodasaig
felizgatta magat.

13 Rtv. 2. § (1) bekezdése
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amelyben felhatalmazast kap a kormany, hogy rendeletben jelélje ki a kizardlagos ha-
taskorrel rendelkezé 6nkormanyzatok korét (ez az alkotmanybirésagi dontést kovetd
alaptorvény-mddositissal meg is valésult).

Az alkotmanybirésagi dontés

A korabbi szankcionativ jellegli rendészeti targyu intézkedési lehet6ségek teljes tarha-
zat megsemmisitette az Alkotmanybirésig 2012 8szén. Az Alkotmanybirésig 2012.
november 12-én hozott, 11/1477/2012. szamu hatarozatanak (a tovabbiakban: AB-ha-
tarozat) 1. pontjdban megfogalmazottak szerint alkotmanyellenes a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 186. §-dban megfogalmazott ,Kozteriileten életvitelszerd
lakhatas tilalmanak megszegése” szabalysértési tényallas, amelyet megsemmisitett. Az
AB-hatarozat 2. pontjanak értelmében alkotmanyellenes a Magyarorszag helyi 6nkor-
manyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 51. § (4) bekezdése, valamint 143. §
(4) bekezdésének e) pontja, amely szerint a jogszabaly mar nem enged lehet8séget az
onkormanyzatok részére, hogy a pénzbirsiggal sujthaté kozosségellenes magatartaso-
kat meghatdrozza.

Az AB-hatérozat kihirdetését kovetSen a kézosségi médiumok oldalain informa-
ciddradat indult a déntés hatterének publikaldsara: ,Az elsé két iigyben Szaboé Mdté, az
alapvetd jogok biztosa kérte az Alkotmdnybirosdg vizsgdlatdt. Az Ab megidllapitotta, dssze-
egyeztethetetlen az alaptérvényben szabdlyozott emberi méltésdg védelmével, ha az dllam
onmagdban azt biinteti, hogy valaki kényszeriiségbdl a koztertileten él. A hajléktalansdg szo-
cidlis probléma, amit az dllamnak a szocidlis igazgatds, a szocidlis elldtds eszkdzeivel és nem
biintetéssel kell kezelnie — kozélte a testiilet a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol
és a szabdlysértési nyilvdantartdsi rendszerrél szolo, az Orszdggyiilés dltal tavaly december
végén elfogadott tirvény utélagos normakontrollja kapcsdn. Az Alkotmdnybirésdg szerint
sem a hajléktalanoknak a koztertiletekrdl valo eltdvolitdsa, sem a szocidlis elldtdsok igénybe-
vételére valo dsztonzése nem tekinthetd olyan alkotmdnyos indoknak, amely megalapoznd a
hajléktalanok kizteriileten élésének szabdlysértéssé nyilvdnitdsdt.”*

Természetesen a korabbi intézkedési lehet&ségekbdl kiindulva kijelenthetd, hogy
a koztertlet életvitelszerd hasznalatdra vonatkoz6 szabalysértési tényallds megsem-
misitése, valamint a koztertlet hasznalataval 6sszefiiggd rendelkezések megsértdivel
szembeni intézkedések foganatositdsanak korlatozasa kozbiztonsagi deficitet hordoz-
hatott volna, azonban a hatélyos jogszabalyi és koézjogi szervezetszabalyoz6i hattér
sziik korben lehet8séget teremtett a rendészeti targyu biztonsdgi intézkedések foga-
natositdsira. Nyilvin nem lehet eltekinteni attél sem, hogy e képlékeny és viltozd
koérnyezetben a renddrség eljaré tagjanak lehetnek hidnyos ismeretei, s ez kovetkezet-
lenséghez is vezethet egy-egy helyszini eljaras foganatositasakor, igy egyben tovabbi
deficitforrasként szolgalhat.

14 www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/174065
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Az Alaptorvény modositasanak hatasa a rendészeti tevékenységre

Magyarorszag Orszdggytlése 2013. marcius 11-én fogadta el az Alaptérvény' negyedik
modositdsat,'® amely lehetGséget teremt arra, hogy az Orszdggytlés a jogellenes koz-
teriileti tartézkodassal kapcsolatos szabélyokat rendezze. Az emberhez mélté lakhatés
feltételeinek megteremtését az dllam és a helyi 6nkormanyzatok segitik valamennyi
hajlék nélkul él6 személy esetében. Az Alaptérvény negyedik moédositdsa rogziti to-
vabb4, hogy a térvény vagy a helyi énkormanyzat rendelete a kézrend, a kozbiztonség,
a kozegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében a koztertlet meghatarozott
részére vonatkozdan jogellenessé mindsitheti az életvitelszertien megval6sulé kozte-
rilleti tartézkodast.

Az Alaptérvény garancidlis szabdalyaira figyelemmel a szabalysértésekrdl, a szabaly-
sértési eljardsrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerr6l sz616 2012. évill. torvény
(a tovdbbiakban: Szabs. tv.) 179/A. §-a szabalysértésként definidlja az életvitelszerd
koztertleti tartézkodds szabalyainak megsértését. Az Alaptérvény negyedik médosi-
tasdra a rendeleti szint{ jogszabaly-el6készités is megkezd6dostt, mivel a jogalkoténak
eleget kellett tennie a Szabs. tv. 179/A §-dban megfogalmazott kritériumoknak.

A 2013. december 3-4n hatalyba lépett 77/2013. (XII. 3.) F6v. Kgy. rendelet (a to-
vébbiakban: Fév. Kgy. rendelet) rendelkezik Budapest kozigazgatdsi tertletén a koz-
tertletek azon részének kijel6lésérdl, ahol az életvitelszertien megval6sulé koztertile-
ti tartézkodas jogellenesnek mindgsul. A Fév. Kgy. rendelet 1. és 2. szdmu mellékletei
konkrétan meghatirozzdk a f6viros kozigazgatasi tertletén, illetve a keriileti 6nkor-
manyzatok déntése alapjan Budapest kozigazgatasi tertiletén a kertileti 6nkormanyzati
tulajdonban 1év6 koztertiletek!” azon kijelélt részeit, ahol a Szabs. tv. 179/A §-dban'®
meghatdrozott szabalysértési deliktum elkévetése megvaldsul.

15 Magyarorszag Alaptérvénye

16 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6l6 2012. évi IL. tér-
vénynek és a kereskedelemrsl sz616 2005. évi CXLIX. térvénynek az Alaptérvény negyedik médositasaval 6sszefiiggd
véltozasairdl sz6l6 — 2013. oktéber 15-t6] hatalyos — 2013. évi CXLIX térvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvényt a jogellenes kozteriileti tartozko-
dassal kapcsolatos szabalyok rendezése érdekében j szabélysértési deliktumokkal egészitette ki.

17 Akozteriilet fogalmat a Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés a) pontja hatarozza meg, amely szerint a kozteriilet a tulajdonos
személyétdl, illetve a tulajdonformatdl fiiggetleniil minden olyan kézhasznalatra szolgalé terilet, amely mindenki
szamdra korlatozas nélkiil vagy azonos feltételek mellett igénybe vehetd, ideértve a kozterileteknek kozatként
szolgalé és a maganteriileteknek a kézforgalom elél el nem zart részét is.

18 Szabs. tv. 179/A. §-a szerint: ,,(1) Aki
a) a vildgorokségrol szolo torvény szerinti vildgorokségi teriiletnek mindsiild kozteriileten vagy a helyi onkormdnyzat (2)
bekezdés szerinti rendeletében meghatdrozott kozteriileten (a tovabbiakban: kijelolt teriilet) életvitelszeriien tartozkodik, és
b) a kijelolt teriiletet a rendérség, a 39. § (2) bekezdés a), e) és f) pontjaban meghatdrozott személy, illetve — ha a 39. § (3)
bekezdésében meghatdrozott feltételnek megfelel — a 39. § (2) bekezdés g)-i) pontjdban meghatdrozott személy felkérése
ellenére nem hagyja el,
szabdlysértést kovet el.

(2) A helyi énkormdnyzat, a févdros tekintetében a fovdrosi énkormdnyzat, rendeletében kijelilheti a kozrend, a kizbizton-
sdg, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében a kozteriilet meghatdrozott azon részeit, ahol az életvitelszeri-
en megvaldsuld kozteriileti tartézkodds jogellenesnek mindsiil.”
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A kozteriileti életvitelszeriiség megallapitasanak teriiletei

Nyilvanvaléan a Szabs. tv. 179/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott viligorokségi te-
rilletnek a vilagorokségrol szolé 2011. évi LXXVIL. térvény szerinti vilagorokségi teri-
letet és véddovezetét (pufferzondjat) kell tekinteni.'? A vilagorokségi tertlet orszagos
védettséget élvez, és egyetemes értéket 6riz. Olyan frekventilt tertiletek ezek, amelyek
a kulturalis 6rokségvédelem részét képezik, illetve védett természeti teriiletnek mi-
néstlnek. A vilagorokségi helyszin az UNESCO Vilagorokségi Bizottsaganak hataroza-
ta alapjan a Vilagorokség Jegyzékbe felvett, vilagorokségi cimmel rendelkezé helyszin.
Avilagorokségi helyszin védovezete (pufferzéndja) a vilagorokségi helyszin kérnyeze-
te, amely a vildgorokségi helyszin értékeinek sértetlenségét, illetve hitelességének vé-
delmét biztositja, és amelyet a kulturalis 6rokség, illetve a természet védelmérél sz6lé
jogszabalyok alapjan nyilvanitottak védetté vagy jelolték ki, és igy kulturalis 6rokségi
védelmet élvezé teriilet, védett természeti teriilet, illetve a védett természeti teriilet
védbovezete.

Az 6nkormanyzatok rendeletalkotdsijoga korlatozott, hiszen az életvitelszeri kozte-
rilleti tartézkodas kizardlag az Alaptorvény altal szabott keretek kozott, meghatarozott
tertletek vonatkozasdban tilthat6é meg, tehat nem egy teljes f6varosi kertletre. A féva-
ros tekintetében a Févarosi Onkormanyzat jogosult azokat a teriileteket kijelslni, ahol
a kozteriileten valé tartézkodds tiltott. Amennyiben azonban a keriileti énkorményzat
javasolja, a Févarosi Onkormanyzat koteles ezeket a teriileteket kijelolni. Mindazon-
altal a Févarosi Onkormanyzat koteles védett teriiletté nyilvanitani ezen teriileteket
abban az esetben, amennyiben a keriileti 6nkormanyzat ezt javasolja. Ezen tilmenéen
a Févarosi Onkormadnyzat a keriileti 6nkormdnyzat javaslatanak hidnyéban is kijelslheti
a teriiletet, azonban ehhez az érintett 6nkormanyzat véleményét ki kell kérni.

A kozteriileten valé életvitelszerii tartozkodds szabdlyainak megsértése
tényidlldsdnak relevdns elemei

Maga a szabalysértési ténydllas elkovetési magatartdsa az, amely a jogalkotd szerint
tdmadja a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelmét,
vagyis a koztertletek rendjének fenntartidsihoz fiz6d6 tarsadalmi érdeket. Az életvi-
telszertiség definidldsa a Szabs. tv.-ben nem toértént meg. Az 4ltaldnos szabalysértési
torvényi tényallds elemeinek egymashoz fliz6d6 viszonyabdl, illetve a konjunktivitds
elméletébdl az kovetkezik, hogy a jogszabalysért6 magatartds megallapitasanak alap-
vets feltétele az életvitelszertiség. De mi is voltaképpen az életvitelszeriiség? Ennek
megallapitdsihoz szitkség van a hatdsag eljaro tagjanak megfigyelésébdl szarmazé kiil-
s6 tapasztalatra, vagy a hajléktalan életmédot folytaté személy sajat nyilatkozatara.

19 Budapesten a Duna-partok, a budai Varnegyed és az Andréssy ut; Holloké 6falu és kérnyezete; az Aggteleki-karszt
és a Szlovak-karszt barlangjai; az ezeréves pannonhalmi bencés féapatsag és természeti kornyezete; a Hortobagyi
Nemzeti Park — a Puszta; Pécs 6keresztény temetdje; a Fert6 tavi kultartdj (réviden: Ferts-taj); a tokaj-hegyaljai
torténelmi borvidék.
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A hatéséag eljar6 tagja életvitelszert koztertleti tartézkoddsra a korillményekbél,
igy a hajléktalan életmdédot folytatéd személy magatartasabdl, a kijelslt teriileten® vég-
zett tevékenységébdl (alvas, tisztalkodas, étkezés, 6ltozkodés, dllattartds) lehet kovet-
keztetni. A hajléktalan életmddot folytaté személy nyilatkozata alapjén az életvitel-
szeriiség beazonosithaté abban az esetben is, amennyiben a hatdsag eljar6 tagjanak
az intézkedés ald vont személy ugy nyilatkozik, hogy huzamosabb ideje tartézkodik
lakhatés céljabdl a kozteriileten.

Amennyiben a rendéri intézkedés sordn megéllapithaté, hogy — a szabalysértések-
r6l, a szabélysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012.
évi II. torvénynek és a kereskedelemrd6l sz6l6 2005. évi CLXIV. térvénynek az Alaptor-
vény negyedik moédositasardl szolé 2013. évi CXLI. térvény végrehajtasahoz kiadott
moédszertani Utmutatdjaban megfogalmazott kritériumok alapjan megvalésulé — élet-
vitelszer koztertleti tartézkodds szabalyainak megszegése szabdalysértési deliktum
val6sul meg, abban az esetben a rendért az Rtv.-ben megfogalmazottak szerinti intéz-
kedési kotelezettség? terheli.

Tekintettel a fentiekre az intézked6 rendér az életvitelszer(i kozterileti tartézkodds
szabélyainak megsértése miatt az altaldnos szabalysértési hatdsag altal a speciilis ille-
tékességi ok alapjan folytatott szabalysértési eljardssal 6sszefuggs rendéri feladatok el-
latasarol sz6l6 49/2013. (XIL. 5.) ORFK utasitdsban foglaltak alapjan jar el, és az eljaras
ald vont személyt — az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont mdasodik fordulata alapjan: akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathaté — az altalanos szabalysértési hat6sag specialis
illetékességi szabélyairdl sz6l6 31/2013. (XII. 2.) KIM rendelet melléklete alapjan a Bu-
dapest Févaros Kormanyhivatala XI. keriileti hivataldhoz éllithatja el6.

A tulajdonosi hozzdjdrulds nélkiili épités tényillds relevdns elemei

A tulajdonosi hozzajarulds nélkili épités az egyik leginkdbb vitatott szabalysértési
deliktum. A szabélysértési deliktum 2013. oktéber 15-ei hatédlybalépését megel6z6 id6-
szakban végrehajtott ugynevezett ,kunyhébontdsoknal” tapasztalt rend6rségi jelenlét
és aktiv 6nkormdanyzati hatdsagi kézremiikodés — birésagi dontések alapjan - jogsza-
balyellenesnek mindsiilt. Ez a tény nem volt masképpen a févarosban sem a zugléi,
illetve a ferencvarosi ,kunyhébontdsok” esetében. A birésagok az érintett tigyekben
kimondtak, hogy nem tisztdzott a rend6rségi jelenlét kérdése az adott , kunyhébontés-
sal” érintett helyszineken.

A tulajdonosi hozzajarulas nélkiili épités szabalysértési deliktum? kizarolag a 2013.
oktéber 15-ét, a tényallds hatalybalépését kovets épitési tevékenység® tekintetében

20 Vilagorokségi, illetve 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott védett teriiletek 6sszessége.

21 Rtv. 13. § (1) bekezdése

22 Szabs tv. 178/A. §-a szerint: ,Aki kozteriileten a tulajdonos vagy a rendelkezésre jogosult hozzdjdruldsa nélkiil épitményt
épit, szabdlysértést kivet el.”

23 Epitési tevékenység: épitmény, épitményrész, épiiletegyiittes megépitése, atalakitasa, bovitése, feltjitasa, helyrealli-
tasa, korszerisitése, karbantartésa, javitasa, lebontasa, elmozditisa érdekében végzett épitési, szerelési vagy bontasi
munka. (Az 1997. évi LXXVIIL térvény alapjan.)
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allapithaté meg. A tényallds elemzésénél kiillonos figyelmet érdemel, hogy a szabaly-
sértés elkovetési magatartdsa az épitmény épitésével valosul meg, tehat é6nmagaban
a ,késztermék” (épitmény)** észlelése (kulvilagban térténd megjelenése) még nem te-
kinthet6 az elkovetési magatartas megallapitasanak. A jelenlegi jogszabalyi és kozjogi
szervezetszabélyozoi kérnyezetben épitési tevékenységet végezni — ha eltér szabalyo-
zds masként nem rendelkezik - kizdrélag a jogerds épitéstigyi hatdsagi engedélynek,
tovabba a hozz4 tartoz6 jévihagyott engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-mi-
szaki dokumentdciénak, valamint az ezek alapjan készitett kivitelezési dokumentéci-
6nak megfelelGen szabad. Az épitmények sorsardl a koztertlet tulajdonosa vagy a ren-
delkezésre jogosult személy hozhat dontést. Tekintettel a fentiekre a rendérségnek az
eredeti ingatlanéllapot helyreallitdsa tigyében nincs feladata.

Az igazoltatas mindennapi gyakorlatanak elemzése

A Viros Mindenkiért Csoport az ,Utca és jog” cimi kutatdsiban felvazolta, hogy a ren-
dérség munkatérsai tobb alkalommal, rendszeresen és visszatéréen vonjak igazoltatds
ald a hajléktalan életmdédot folytatd személyeket. A kutatds arra terjedt ki, hogy a Varos
Mindenkiért Csoport négyszaz hajléktalan életmédot folytatd személyt kérdezett meg
arenddrségiigazoltatdssal 6sszefliiggd tapasztalataikrdl. A megkérdezettek 6tvenkilenc
szazaléka nyilatkozott ugy, hogy a kérdezést megel6z6 harminc napban a rendé6rok a
személyazonossiga igazoldsdra szolitottak fel. A kutatds tovabba kimutatta, hogy az
igazoltatds ala vont hajléktalan életmddot folytaté személyek harmadat tobb mint
négy alkalommal igazoltatta a rendérség az értékelt idészakban. A kutatas konkluzidja
szerint a hajléktalan életmdédot folytat6 személyek hetente legalabb egyszer igazoltatds
ala esnek, amely ardnyszdm messze meghaladja egy atlagos allampolgér igazoltatassal
kapcsolatos tapasztalatait.?

24 Epitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épités helyszinére széllitott - rendeltetésre, szerkezeti
megoldasra, anyagara, késziiltségi fokéra és kiterjedésére valo tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotott
miiszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve az azok feletti légtér megvaltoztatasaval,
beépitésével jon létre.

25 http://avarosmindenkie.blog.hu/2013/06/12/ehezes_igazoltatas_es_hatosagi_zaklatas_eleg volt
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1. dbra: A ,Hdnyszor igazoltattdk az elmult harminc napban?”
kérdésre adott vdlaszok szdzalékos megoszldsa®®

A rendérségi igazoltatdsi tevékenység célhoz kotottsége ma mar nem kérdéses, s ez
az Rtv.-ben is markdnsan megjelenik. A rendér abban az esetben igazoltathat, ameny-
nyiben valamely, az Rtv.-ben megfogalmazott, célhoz kotott ok ezt indokolja.?” Nyil-
vanvalban az ardnyossig kévetelményébdl is kiindulva,” tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés koziil azt kell vilasztani, amely a torvényes cél elérése érdekében a
legkisebb karokozassal és séruléssel jar.

Mas megkozelitésben a személyazonossag igazoldsdval kapcsolatos kotelességek
megszegése? kerettényalldst a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartdsardl szol6 térvény® (a tovabbiakban: Szig. térvény), valamint a személyazono-
sité igazolvany kiadasardl sz6l6 Korm. rendelet® (a tovabbiakban: Szig. rendelet) tolti
meg tartalommal. A keretjogszabalyok vizsgalatat elvégezve megallapithatd, hogy a
Szig. torvény, illetve a Szig. rendelet 4ltaldnos jelleggel nem kotelezi a polgarokat arra,
hogy a személyazonositasra alkalmas igazolvanyukat dllandéan maguknal hordjak,
ilyen kételezettséget mas jogszabély sem ir el6. Azonban a tényallas elsé fordulataban
megfogalmazott elkévetési magatartdsok hatterét a Szig. rendelet adja meg,* amely
bejelentési kotelezettséget ir el6 a személyazonosité okmany eltulajdonitisa vagy meg-
semmistilése, illetve elvesztése esetére. Tehat az, aki a helyszinen gy nyilatkozik, hogy

26 Uo.

27 Rtv. 29. § (1) bekezdése

28 Rtv. 15. § (2) bekezdése

29 Szabs. tv. 207. § (1) bekezdése szerint: ,Aki személyazonosité igazolvanyra vonatkozd jogszabdlyban eléirt kitelességét
megszegi, az igazoltatdsra feljogositott személy felszolitdsdra személyi adatainak bemonddsdt vagy a személyazonossdg
igazoldsdra alkalmas hatdsdgi igazolvdny dtaddsdt megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozdlag az intézkedés sordn
valdtlant dllit, szabdlysértést kivet el.”

30 1992. évi LXVI. térvény

31 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet

32 Szig. rendelet 32. § (1) bekezdése szerint: ,Akinek a személyazonosité igazolvdnydt eltulajdonitottdk, megsemmisiilt vagy
elvesztette, koteles azt haladéktalanul, de legkésébb a tudomdsra jutdstol szamitott hdrom munkanapon beliil barmely jdrdsi
hivatalndl vagy kiilféldon a kiilképviseletnél bejelenteni. A személyazonosité igazolvdny eltulajdonitdsa miatt a bejelentési
kotelezettség a rendorségnél tett feljelentéssel is teljesithetd.”
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személyazonosit6 igazolvinyat elvesztette vagy elloptik téle, és e tényt nem jelentette
be, szabalysértést kovet el.

A személyazonositd igazolvany kiadasardl és nyilvantartdsardl szolé rendeleti sza-
balyozas®® azonban igy deklardlja a személyazonositisra vonatkozé kotelezettséget:
»Az érvényes személyazonosit6 igazolvanyt a magyar allampolgér, a bevandorolt, a le-
telepedett, a menekiilt és az oltalmazott jogallasi személy koteles sértetlenil megériz-
ni, jogszabélyban meghatarozott esetekben és médon — felhivisra — bemutatni.”

Amennyiben elfogadjuk, hogy a rendér igazoltataskor elkérheti a személyi igazol-
vanyt, akkor azt olyan, jogszabalyban megfogalmazott esetként kell értelmezniink,
amikor az intézkedés ald vont személynek be kell mutatnia az okiratot. Ez pedig csak
ugy lehetséges, ha azt magandl tartja. Vagyis annak ellenére, hogy olyan kételezett-
ség nem keriill megfogalmazasra, amely alapjan az allampolgdrok kotelesek lennének
maguknal tartani személyi igazolvanyukat, erre mégiscsak kotelesek, mert a tartasi
kotelezettséggel ellentétben az megfogalmazast nyer, hogy felhivisra kotelesek bemu-
tatni. Ez pedig mdsként nem lehetséges, csak ugy, ha az 4dllampolgarok igazolvanyukat
maguknal tartjak.

Mindazonaltal a rendérség kozponti szerve altal kibocsatott szakirdnyitas alap-
jan az Rtv. IV. és V. fejezetében megfogalmazott rendéri intézkedésekhez kapcsolédd
igazoltatési axiéma nem feltételezi személyazonosité kartya minden kétséget kizard
moédon térténd birtoklasat. Ennek épitskoveként tegyiink egy Gjabb hipotézist. Sziik-
séges-e a hajléktalan életmddot folytaté személyek korében az igazoltatd tevékenység
végzése? A kérdésre a valaszt az Rtv. célhoz kotottsége adja meg. Amennyiben azt biin-
megelézési, bliniildézési, kozbiztonsdgi vagy mas érdek megkoveteli, abban az eset-
ben attdl eltekinteni nem kell, és nem is lehet. Mindazonaltal a hajléktalan életmédot
folytatd személyek rutinszerd, napi szolgalatteljesitési ciklusonként tébb alkalommal
is végrehajtott igazoltatdsa nyilvinval6éan nem 4ll ardnyban az elérni kivant térvényes
céllal. Tekintettel a fentiekre a rendérségi igazoltatasi gyakorlat megérett a felilvizs-
galatra, a konzekvencidk levondasara és a célhoz kotottségbdl eredd 4j alapokra torténd
helyezésre.

A hajléktalanok altal tartézkodasra igénybe vett kiilonos
szinterek: az ATM-zo6na

Az egyik magyarorszdgi székhely( kereskedelmi bank vezetdje allasfoglalds kiaddsdra
kereste meg a renddrséget a bankfidkok el6terében tartézkodé hajléktalan életmaédot
folytaté személyekkel szembeni rendéri intézkedési lehetéségek targyaban. A kereske-
delmi bank a megkeresésében megfogalmazta, a bankfi6kok eléterében 1évé ATM-z6-
nakat?* a rendkivili hideg id6jards miatt hajléktalan életmdédot folytatd személyek
tartézkodas céljara igénybe veszik, s emiatt az érintett bankfidkok altaldnos reputs-

33 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet 31. §-a

34 Az ATM-z6na a bankfiok el6terében 1évé, az allampolgarok altal célhoz kititten, a bankfidkok tigyfélszolgalati idejétsl
fuggetleniil, huszonnégy 6ran keresztiil igénybe vehetd készpénzfelvételi szolgaltatasra kiépitett, a kozforgalom elél
el nem zart maganteriilet.
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ci6ja komoly csorbat szenved. Az adott témakort az intézkedési kotelezettség oldala-
r6l megvizsgalva megéllapithatd, hogy az Rtv. 24. §-dban megfogalmazottak alapjan a
rendérség dltaldnos feladatkorét (az Alaptorvényben meghatérozott feladatok mellett
a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem, valamint a binmegelzési,
btinfelderitési célu ellendrzés) a térvény altal taxative felsorolt tevékenységekkel 6sz-
szefliggd segitségnyujtasi kotelezettség teszi ki.

Az elézbekben foglaltak természetesen nem azt jelentik, hogy a rendér mas eset-
ben a téle elvarhaté segitséget, illetve felvildgositast a rdszoruldk részére — akar egyes
esetekben a magédnérdek figyelembevételével 6sszhangban — megtagadja. Ezt a tényt
erésitik meg az Rtv. rendelkezései.®® Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének kordbban is hivatko-
zott szabalyrendszere értelmében a rendérség védelmet nyijt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositdst
és segitséget ad a rdszoruléknak. Mindez azt jelenti, hogy a polgarok részére torténd se-
gitségnyujtasi és felvildgositasaddsi, tovabba az emberi jogok tiszteletben tartasara és
védelmezésére, illetbleg az emberi méltdsag megdvasara vonatkozo kiotelezettség dek-
lardlasa a rend8rség és az allampolgarok olyan viszonyat mutatja, amely a kozszolgalati
jellegre helyezi els6dlegesen a hangsulyt. A rendérség megfelel6 hatasfokon térténd
miikodési eredményességének alapvetd feltétele a tirsadalom tagjaival és kiilonbo-
26 szerveivel valé aktiv, egyuttmikodésre épulé kapcsolat kialakitdsa és fenntartasa.
Alapjaiban véve a rendéri intézkedések végrehajtdsdnak altaldnos elve az ardnyossag
kovetelménye, amely szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvinval6an nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaival.

Az ATM-zéna jogi megitélése

A kozforgalom szamara megnyitott allapot egyben nyilvanos helyi mingsitéssel is ren-
delkezhet, azonban az ATM-zéndra jellemz6 a célhoz kotott tartézkodasi elv is. Nyilvd-
nos hely a kozteriiletnek nem tekinthetd, mindenki szdmdra nyitva dllo hely.*® Tapasztalata-
ink azt mutatjik, hogy a kézelmultban nagy médiaérdeklédést kivalt6 bankkartyakkal
torténd visszaélések hirére egyes bankfickok az ATM-zéndk ,bankkartyalehtizés”
nyité- és zarérendszerét kiiktattak, igy barki szabadon bemehet ezen helyekre, illetve
szabadon tartézkodhat ott. Mindazonaltal ez a tény énmagaban még a célhoz kotott-
ség elvét nem irja felil. Mivel az Rtv. értelmezé rendelkezése nem tartalmaz utaldst a
nyilvanos hely fogalmara, igy kizdrélag a mar megismert definiciés lehetéségekre ha-
gyatkozhatunk.

A rend6ri intézkedés lefolytatdsdnak lehetdségét az Rtv. 1 § (2) bekezdés 5. pontja
adja meg, amely szerint a rendérség blinmegel8zési, blinildozési, dllamigazgatdsi és
rendészeti tevékenységi korében — szdmos mds feladata mellett — tobbek kozott ellatja
a koztertiletek rendjének fenntartdsdval kapcsolatos rendészeti feladatokat. A Magyar Koz-
tarsasig Rendérségének Jarsr- és Orszolgalati Szabalyzata kiadasarél sz6lé 22/1997.

35 Rtv. 24. § (1) és (2) bekezdése
36 Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés b) pontja
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(XI.18.) ORFK utasitas 1. pontja alapjan a kézteriileteken és nyilvdnos helyeken a rend6ri
jelenlét megteremtésének alapvetd forméja a jar6rszolgélat, amelynek célja a célzott te-
riileteken a kozrend fenntartdsa és biztositdsa.

Az ATM-zéna az adott kereskedelmi bankfidk kézforgalom szaméra megnyitott,
célhoz kitott tevékenység elvégzésére (éjszakai trezornyitas és pénzfeladas, bankjegyki-
vétel) szolgalé maganteriilete, amelyre az alapvetd rendérségi tevékenység nem terjeszt-
hetd ki. Ezt a tényt erdsiti tovabbd az is, hogy a maganérdek védelme kizdrdlag akkor
tartozik a rend6rség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott korilmények kozott
mas médon nem biztosithat6.?

A biztonsdgi intézkedés kérdéskore az ATM-zondban

Latnunk kell azonban, hogy amennyiben a hajléktalan életmédot folytaté személy a
cselekményével nem valdsit meg szabalysértést, abban az esetben a Szabs. tv. rendel-
kezéseit nem lehetséges alkalmazni. A koztertleten hajléktalan életmdédot folytatd
személyekkel szembeni &ltalanos intézkedési alapelv - kiilénésen a rendkiviili hideg
idéjarassal osszefiiggéen bekovetkezé krizishelyzeti eljards — az Rtv. 37. § d) pontjaban
megfogalmazott biztonsagi intézkedés. A kordbban mar bemutatottak alapjan a hivat-
kozott normahelyen kifejezetten olyan hajléktalan személyekkel szemben toérténhet
renddri intézkedés, akik a késébbi taxativ feltételek szerint magatehetetlenek, énkivii-
letben vannak, illetve erésen ittasak vagy bédultak.

Mindazonaltal a nyilvdnos helyen - ATM-zéndban - térténd biztonsagi intézkedé-
sekre akkor kertilhet sor, amennyiben az el6z6ekben felsorolt kivanalmak (feltételek)
kozil valamelyik megval6sul, s az a kiillvildg szdmara egyértelmiien érzékelhetd, litha-
t6. Az Rtv. 37. § b) pontja értelmében — az eljarasi helyszintdl fuggetlentl (magéanlakas,
kozteriilet, nyilvanos hely) — a rendér biztonsédgi intézkedést foganatosit az énmagit
vagy mast veszélyeztet$ allapotban 1év6 személlyel szemben. Az eljards soran intéz-
kedik a hajléktalan életmédot folytaté személy orvosi vizsgélatra vagy egészségugyi
intézetbe torténd széllitasara.

A rendéri intézkedések id6pontjaban (az eljards megkezdésekor és folytatasakor)
kell az eljaré rend6rnek tapasztalnia a hajléktalan életmédot folytat6 személy 6nmagit
vagy mast veszélyeztet6 allapotat, nem pedig az intézkedése kovetkeztében — ok-oko-
zati 9sszefiiggésben — létrej6vé eredmény megvaldsuldsit. Ebbol kovetkezik, hogy a
rendér kizdr6lag akkor intézkedhet ebben az esetben a hajléktalan életmédot folytatd
személyekkel szemben, amennyiben mdr kialakult krizishelyzet 4ll fenn a kordbbiakban
szerzett fagyasi sériilések miatt, vagy lathatéan rossz dllapota megkivinja az orvosi
ellatast.

Kijelenthetd, hogy az eljards menetében nem idézhet6 el$ olyan édllapot, amelyet
a késébbi rendéri intézkedés folyamataban — akar jogszer(en, szakszeriien és egyben
indokoltan — kezelni kell. Mindez azt jelenti, hogy az ATM-z6nat rendéri felszdlitasra
elhagyo hajléktalan személy a rendkiviili hideg id6jarasi viszonyok miatt nem kerul-

37 Rtv. 24. § (2) bekezdése
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het olyan krizishelyzetbe, amelyet mar csak biztonsagi intézkedéssel lehet megfelel6en
kezelni. Tekintettel a fentiekre az elé6z&ekben vazolt eljarasi modell nem &ll ardnyban
a rendérség alapszellemiségét rogzité Rtv. 2 § (1) bekezdésében foglaltakkal, igy éles
kontraszt alakulhat ki a térvényesség és az aranyossag kozott.

Arendér a segitségnyjtasi kotelezettséget nem hérithatja el pusztan abbdl kifolyé-
lag, hogy a sérelmesnek tartott emberi magatartast a biintet6jog vagy a szabalysértési
jog nem rendeli buntetni. Az utébbi jogidgakon kiviil es6 tarsadalmi és egyéni jogi prob-
lémék megoldasa, illetve az abban térténd kozremiikodés kotelezettsége viszont szik
korre korlatozodik. Sajnalatos médon az ATM-z6nédban toérténé rendéri intézkedések
modellezésére a renddérség nem rendelkezik sem koézjogi szervezetszabélyozé eszkoz-
zel, sem egyéb normativ szabalyozassal, igy az Rtv. alapvet6 rendelkezései adhatnak
megfelel timpontot az eljardsok térvényes, szakszer és eredményes lefolytatdsihoz.
Meg kell azonban jegyeznink, hogy a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magan-
nyomozoi tevékenység szabdlyairdl sz6l6 térvény (a tovabbiakban: Vvt.)*® 26. § (1)
bekezdése értelmében a vagyondrzési feladatot elldté személy- és vagyondrt a megbi-
z6 altal meghatarozott jogviszonyaban szintén intézkedési kotelezettség terheli. Pre-
ventiv megolddsi alternativit jelenthet a Vvt. 28. § (2) bekezdésében megfogalmazott
felhivasi-kozzétételi kotelezettség is, amely az ATM-zdéndaban torténé tartézkodas sza-
balyaira, valamint az azt megszegdkkel szembeni intézkedésekre vonatkozdan nyujt
tajékoztatast.

Konkluzié

Tanulmanyomban igyekeztem ravildgitani a tényre, miszerint a hajléktalankérdés ke-
zelése Ossztarsadalmi probléma és egyben érdek, amely terén a rendvédelmi szervek-
nek is markéns feladatai vannak. Az Alaptoérvény szellemiségébdl kiindulva és az Rtv.-n
keresztiil levezetve megallapithat6, hogy a rendérségnek alapfeladata az élet, a testi
épség védelme, a polgaroknak torténd segitségnyujtas, az emberek jogainak oltalma
és védelme - fuggetleniil attél, hogy az adott polgar milyen nemzetiséghez tartozik,
illetve hajléktalan életmddot folytat-e vagy sem.

Levezetésembdl kitiinik, hogy a rendészeti targyu intézkedések meghozatalanal
minden esetben figyelembe kell venni a sziikségesség és indokoltsig mentén - ter-
mészetesen a jog- és szakszer(iség mellett — az ardnyossig kovetelményét. A Nemzeti
Biinmegel6zési Stratégia® mentén haladva lathato, hogy révid, kozép- és hosszu tav-
lata stratégiai elgondolasok allnak rendelkezésre a rendészeti filozéfidk, szemléletek
magyarorszagi elterjesztésére.

A vonatkozé jogszabdlyi és kézjogi szervezetszabalyozéi hatteret megtekintve lat-
haté, hogy a rendészet eszkézei nem adnak kimerité megoldast az életvitelszer koz-
teriileti tartézkodas tilalmaval 6sszefiiggé komplex tarsadalmi problémak kezelésére.
Mivel egyetlen rendészeti targyt normaban sem szerepel a ,hajléktalan” terminus,

38 2005. évi CXXIIL. térvény
39 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatérozat
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igy alapvetSen nehézkes megfogalmaznunk, hogy mi is a magyar rendészet alapvetd
feladata a hajlék nélkiil é16 emberekkel kapcsolatban, illetve — a hipotézisbél kiindul-
va — hol hizédnak a rendészet hatarvonalai. A rendészetben dolgozé szakembereknek
a jogszabélyok ismereténél joval terjedelmesebb tudasbézisra van szitkségiik, ezért az
adott témdban egy kiterjedt kutatas el6készitése és lefolytatdsa indokolt.

A rendvédelmi szerveknél végrehajtott informatikai hittérbazis-fejlesztés, vala-
mint a tevékenységiranyitasi rendszer beinditdsabdl eredd eszkozkorszerisités min-
den bizonnyal megreformalja a renddrség igazoltatdsi gyakorlatat, amely funkciona-
lisan szolgélja a hatékonysag mellett az egyes intézkedési modellekben elérni kivant
torvényes célt. Nem kétséges, hogy ezeknek a célkittizéseknek a legrévidebb idén beliil
meg kell val6sulniuk. A hosszu tavlata kézponti stratégia minden bizonnyal egy olyan
rendészeti filoz6fia elterjesztése, amely proaktiv szemléletével és a reagilé tipusi koz-
biztonsag-ellendrzés megtartasaval komplexen szolgalja az allampolgarok érdekeit.
Ennek eredménye a kozbiztonsdg felett ,,6rkéds” tevékenység kialakitasa, az allampol-
gar-centrikus és -szemléletl rendészet megteremtése, a kozosség bevonasa a nyitott és
titokmentes rendészeti életbe.
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SUMMARY

The Law Enforcement Aspects of the Homeless Problem
KISS Rébert

In this study | intend to look for answers for the questions raised by the possible measures against
homeless people. First | review the previous Hungarian legislative efforts then | go on to discuss
the decision of the Constitutional Court and the fourth amendment of Fundamental Law of
Hungary; finally, | introduce the new offence statements in the framework of the new regulatory
environment. Following the analysis | offer suggestions worth considering from the point of view
of a practicing law enforcement officer.
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