ElGszd

Az olvasé figyelmébe!

Folyéiratunk ezen szama t6bb szempontbdl is rendhagy6. Mindenekel8tt a publikacids
teret teljes egészében a Rendészettudomanyi Karon mikédé Rendészetelméleti Kuta-
témihelynek engedtik at. Meghirdetett nyilvanos pély4dzatuk dijnyertes tanulmanyai
sorakoznak a mithely bemutatasat kovetéen.

Nyilvanvald, hogy a rendészettudomany fejlédését, dpoldsat hivatdsdnak tekinté
folydirat, a Magyar Rendészet szerkeszt6bizottsiga — mar a neve dltal is kotelezett-
ként -, feladatanak tartja a kutatémihely tdmogatasat, eredményeinek kozzétételét,
ezért 6rommel vettitk a mihely jelentkezését.

Kéztudott, hogy ez év eleje 6ta az MTA illetékes testiileténél kérelmeztitk a Magyar
Rendészet tudomanyos rangot jelenté mindsitését, ennek pedig feltétele a minéség,
amelynek eszkéze az un. ,vaklektoralas” (blindreview), azaz a szerz6 kilétének ismerete
nélkdli biralat.

Ez a kettds térekvés most komoly kolliziét idézett eld: kiderilt, hogy a kutatémi-
hely palyazati elbirdlasa korantsem tdmasztott szdmunkra kivanatos és megfelel6 ko-
vetelményeket, ezért a szakmai lektoraink az anyagok egy részét (kordntsem mind-
egyiket!) jelentds atdolgozassal tartotta kozolhetének. Fiatal, jobbara palyakezdd
szerz6ink ennek tiszteletre mélté igyekezettel torekedtek megfelelni, az eredmény
azonban tovabbra is kritizalhato.

De, ahogy az lenni szokott, a maga szempontjibdél mindenkinek igaza van, igy fogal-
mazta meg az egyik szerz6: ,Megbeszélésiinknek megfeleléen dtdolgoztam a tanulmdnyt,
melynek sordn figyelembe vettem a lektordldsban szerepld kritikai észrevételek egy részét. A
birdlat bizonyos részeivel nem tudok azonosulni, mivel ez nem egy kutatds, hanem egy pd-
lydzatra irt tanulmdny, melynek célja az aktudlis helyzet pillanatképének felvizoldsa, nem
pedig a lektor dltal megdlmodott nagy ivii tanulmdny, amely a rendelkezésre dllo terjedelmi
keretek kizé nem is lehetséges, hogy beférjen”.

A lektorok egyike pedig ekként itél: ,A tanulmdnnyal kapcsolatban dltaldnossdgban
kijelenthetd, hogy a szerzd iroi stilusa kivdlo és gordiilékeny, mégis sok helyen az egyes bekez-
dések kozott nincs dsszhang, nem megfelelé vagy hidnyzik az dtvezetés egyik gondolatbdl a
mdsikba, az igéretesnek indulé gondolatmenetek ive sok helyen megtorik”. Egy mdsik pedig
igy: ,A dolgozat felépitése és mindsége nem sokban kiilonbozik egy kozepes szinvonalii hall-
gatoi szakdolgozatétil. Kockdzatokat nem vdllal, az »alkotoi komfortzéndbol« még véletlentil
sem lép ki, koveti a jol bevdlt (vagy az annak vélt) struktirdkat. Erezhetd, hogy a szerzé
keresi a hangjdt, fogalmi készlete, nyelvi, stildris felkésziiltsége még béven hagy maga utdn
kivdnnivalot, tovibbi folyamatos fejlesztést igényel. Az anyag elsé része fentiek alapjdn igy
semmiképp sem titi meg egy komoly, tudomdnyos igényti szakfolyéirat nivijdt.”

Magyar Rendészet 2014/5.



Mindezek utén a felelés szerkesztének dontenie kellett, ennek eredménye a kovet-
kez6 oldalakon olvashaté: kivald, nagyon értékes dolgozatok mellett, mondjuk igy, igé-
retes probalkozasok jelennek meg jelen szamunkban. Hogy mely iras melyik kategoria-
ba tartozik, nos, ezt kivételesen az olvasé értékelésére bizzuk. Remélhetéleg tanulsagul
szolgél a rendészettudomany miveldinek, a jelen és a j6v6 szerzéinek egyarant. A lek-
torokat pedig, akik minél problémadsabb volt egy kézlemény, annal nagyobb felel6sség-
gel és szakmai mélységgel itéltek, kérjiik, fogadjak el, hogy munkdjuk értékébsl semmit
nem von le, hogy véleményiik nem minden részletben érvényesiilt, legyenek biztos tu-
databan annak, hogy a rendészettudomany a lektori munkdjuk révén is gazdagodott.

Németh Zsolt
felelbs szerkeszté

n Magyar Rendészet 2014/5.



