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Az életfogytig tarté szabadsagvesztés
biintetéskiszabasi gyakorlata

BALLA Lajos

A tanulmaény célja kett8s: egyrészt megkisérli bemutatni az életfogytig tartd
szabadsdgvesztés blntetd anyagi jogi szabdlyozésdnak torténetét a Cse-
megi-kédextél napjainkig, mésrészt elemzi a Debreceni [télétabla hatérozatait
az életfogytig tarté szabadsdgvesztés alkalmazdsa szempontjabdl. Dolgoza-
tomban a Debreceni [télétabla 32 — 6sszesen 39 terheltet érinté — ligyének
vizsgélata olvashatd. A terheltek kézil hét esetben keriilt sor jogerdsen tény-
leges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasara. Az lgyvizsgélatokkal
kapcsolatos megallapitasokat az 1-14. mellékletben feltiintetett tablazatok
tartalmazzék. Az 5sszegzé megéllapités szerint az lgyvizsgélatokbdl is kitdnik,
hogy a 2012. évi C. térvényben is szerepld szabalyozds minden vonatkozas-
ban alkalmas a blntetési célok érvényre juttatdsara.

A Debreceni [tél6tabla 2005. januér 1-jén kezdte meg ismételten miikodését, jelen ér-
tekezésben a 2014. majus 31-ig terjedd idszak itéleteirdl lesz szd. A biintetéskiszabasi
gyakorlatot illetéen mar sor kertlt 6sszefoglalé elkészitésére, az itél6tabla honlapjan
ez megtalalhaté.! Jelen tanulmény ismételten érinti az ember6lés miatt a Debreceni
[télétablan targyalt és befejezett tigyeket. A szempontrendszer azonban mas, mig a
2010-ben készitett elemzés a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés-buntetésre és a
buntetéskiszabds {6 irdnyaira koncentralt, a most elkésziilt 6sszegzés mds szempont-
bol vizsgalja a Debreceni [télstabla itélkezési gyakorlatat, mégpedig az életfogytig
tart6 szabadsagvesztés-buntetés alkalmazasa szempontjabdl. A bintetéeljarasrél szo-
16 torvény hataskori szabalyai alapjan az itél6tdbldk mésodfokon biraljak el az élet,
testi épség elleni blincselekmények egy részét, jelesiil az emberslés alap-, illet6leg mi-
nésitett eseteit. Nyilvinvaléan fontos szakmai kérdés a hosszu tartamd, sok esetben
életfogytig tartd, illetéleg az ugynevezett tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés
buntetéskiszabasi gyakorlata.

A Debreceni [télstablara a jelzett idészakban 6003 tigy érkezett, amelybsl 1774 pe-
res gy iktatasara keriilt sor. A peres tigyekbdl az emberslés és mindsitett esetei 470
ugyet tettek ki, ez az §sszes érkezett buntetdugy 7 szdzaléka. Ebbdl az igymennyiség-
b6l a Debreceni [télstablan 7 terhelt esetében keriilt sor tényleges életfogytig tarté
szabadsagvesztés-buntetés alkalmazisira. Az életfogytig tart6 szabadsagvesztés-bin-
tetés kiszabasira egyébként tsszesen 39 terhelt esetében keriilt sor. Az elébbi adat
figyelembevételével tehit az életfogytig tarté szabadsidgvesztés-biintetéssel érintett
tigyek szdma 32 volt, s ez az Gsszes érkezett tigy 0,47 szazalékat érinti.” A statisztikai

1 Balla (2010)
2 Lésd 1. melléklet
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adatok, az életfogytig tarté szabadsagvesztés-buntetés intézménytoérténetének saja-
tossagai, valamint az ut6bbi idében az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontései
- kilonos tekintettel a Magyar Laszlé kontra Magyarorszag tigyben hozott 73.593/10.
szamu hatdrozatra — miatt is érdemes attekintetni az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés szabalyozdstorténetét a Csemegi-kddextdl napjainkig, és szitkséges elemezni a
Debreceni [télétébla biintets tigyszakanak gyakorlatat az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés alkalmazasa korében.

A kodifikacio allomasai a Csemegi-koédextdl napjainkig

Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetés szabdlyozdsdnak
sajdtossdgai a Csemegi-kodexben

Az 1878. évi V. térvénycikk el6tt is ismert volt az életfogytig tarté szabadsagvesztés,
azonban a magyar gyakorlatot valéjdban a Csemegi-kédex hatirozta meg. Ismerte az
életfogytig tarté szabadsagvesztést Maria Terézia buintetd térvénykonyve (Constitutio
Criminalis Theresiana — 1778), valamint a Sanctio Criminalis Josephina (1787) is leir-
ta mar ennek szabdlyait.> A Csemegi-kédex pontos és hosszu tavon haté szabélyozast
tartalmazott. A szabdlyokat atvette a hatalyos anyagi buntet&jogi szabélyok hivatalos
Osszedllitdsa is, tartalmi véltozast csak az 1961. évi V. térvény jelentett.

A Csemegi-kédex — az 1878. évi V. térvénycikk — szankciérendszerében alapvetéen
szabadsdgvesztésbuntetés-kézpontu volt. A 20. § a buntetések nemeit a kovetkezék
szerint hatdrozta meg:

1. halalbiintetés,

. fegyhiz,

. dllamfoghaz,
. bértoén,

. foghaz,

6. pénzbintetés.

A torvény 22. §-a rogziti, hogy a fegyhaz vagy életfogytig tart, vagy hatarozott idé-
tartamd. A hatérozott idejli fegyhaz leghosszabb idtartama tizenét év, a legrévidebb
pedig két év. * A 45. § az életfogytig tart6 fegyhazbuntetésre itéltekkel kapcsolatosan
rendelkezik, tgynevezett kozvetitsi intézetbe széllitdssal kapcsolatosan.® Ennek felté-
teleit a 44. § tartalmazta.® A térvény szerint azon elitéltek esetében, akiket életfogytig
tarté fegyhdzbintetéssel sujtottak, maganelzaras csak a biintetés megkezdésétdl sza-
mitott tiz év alatt volt alkalmazhatd, azon tul pedig csak fegyelmi buntetésként johe-
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Hagymasi (2009) 62.

Auer (1947) 14-15.

5 1878. éviV. tc. 45. §-a — Az életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre itéltek, biintetésiik tizedik évének eltelte utdn, s a 44-ik
§-ban meghatdrozott foltételek alatt, szintén a kzvetitd intézetbe szdllittathatnak.”

6 1878. évi V. tc. 44. §-a — ,Azok, a kik legaldbb hdrom évi fegyhdzra vagy bortionre itéltetvén, biintetésiik két harmadrészét

kitoltotteék, és szorgalmuk, valamint joviseletiik dltal a javuldsra alapos reményt nyujtottak: biintetésiik hdtralevé részének

kitoltése végett, kozvetits intézetbe szdllittatnak, a hol szintén munkdval foglalkoztatnak, azonban enyhébb bandsmédban

részesiilnek.”
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tett széba.” Az életfogytig tarté fegyhazbintetésre itélteknél a kozvetitdi intézet és a
feltételes szabadsag szabalyait a kddex 48. §-a tartalmazta.® A feltételes szabadsagra
bocsétas kizarasaval kapcsolatos rendelkezéseket pedig a térvény 49. §-a irja le.

A Csemegi-kddex teremtette meg a jogi alapjait az életfogytig tart6 szabadsigvesz-
tés-biintetésnek, és egy fontos kérdést is megoldott: lehetévé tette a feltételes szabad-
sagra bocsatdst. Ugyanakkor a kddex 48. §-dnak értelmezése nem zarta ki kedvezétlen
magaviselet esetén a kozvetitdi intézetbe szallitds vagy a feltételes szabadsdgra bocsétas
elhalasztdsét. Ezek felidézése nem haszontalan, jelzi azokat a kérdéseket, amelyek nap-
jainkig végigkisérik az életfogytig tarté szabadsigvesztés szabalyozasanak problémadit.

Az 1950. évill. torvény (Bta.) rendelkezései az életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre

A Bt4. 30. §-a tartalmazza a biintet6térvény szankcidérendszerét,” de csak éltaldnos ré-
szi szabalyokat. A kiillonos részi rendelkezések az anyagi biintetdjogi szabélyok hivata-
los 6sszeallitdsaként keriiltek kiadasra. Az altaldnos rész 32. §-a szerint a borton élet-
fogytig vagy hatdrozott ideig tart.’® Megjegyzendd, hogy a Bta. a Csemegi-kddexhez
hasonldan ismerte a haldlbiintetést, de a Csemegi-kddexhez képest kilé6nb6z6 rendel-
kezést hozott azzal, hogy a szabadsagvesztés-buintetést egységesen bortonként jelolte
meg, és nem utalt az egyes végrehajtdsi fokozatokra. A feltételes szabadsdgra bocsatds-
sal kapcsolatos szabalyokat az 1950. évi 39. szamu torvényerejl rendelet (a buntetd
torvénykonyv altalanos részének hatalybaléptetésérdl) tartalmazta.™ A térvényereji
rendelet 31. § (2) bekezdése szerint életfogytig tart6 bortonre itéltet csak akkor lehet
feltételes szabadsagra bocsatani, ha biintetésébdl mar tizenot évet letsltott. A feltéte-
les szabadsédgra bocsatdssal kapcsolatosan nem mellékes annak meghatarozisa, hogy
az elitélt mennyi ideig all a feltételes szabadsig hatalya alatt. A térvényereji rendelet
31. § (4) bekezdése ezt az id6tartamot nyolc évben jel$li meg.*

Ebbél ad6dban a Csemegi-kédex, illetéleg az 1950. évi II. térvényhez kapcsol6do
szabdlyozas tartalmilag nagyfok hasonlésdgot mutat: mindkettd ismeri az életfogytig
tart6 szabadsagvesztés-biintetést. Erdekes kiilonbség az, hogy a feltételes szabadsagra
bocsétassal kapcsolatos rendelkezést a Csemegi-kédex maga tartalmazza a normaszo-
vegben, mig a Bta. egy, a térvény életbeléptetéséhez kapcsolddé térvényereji rendelet-
ben rogziti a feltételes szabadsagra bocsatdssal kapcsolatos szabalyokat.

7 1878.éviV. tc. 34. §-a

8 1878.éviV. tc. 48. §-a — A kozvetit intézetben letartoztatott egyéneket, ha joviseletiik és szorgalmuk dltal a javulds
reményét megerdsitették, sajdt kérelmiikre a feliigyeld bizottsdag ajdnlatdra az igazsdgiigyminister feltételes szabadsdgra
bocsdjthatja, ha biintetésiik hdromnegyed részét, az életfogytiglani fegyhdzra itéltek pedig legaldbb tizendt évet kitoltitték.”

9 Az 1950 évi. II. térvény 30. §-a szerint a buintetések a kévetkezok: 1. halalbiintetés, 2. bérton, 3. pénzbuntetés, 4.
elkobzas és vagyonelkobzis, 5. torvényektdl eltiltas, 6. foglalkozastdl eltiltas, 7. kiutasités.

10 1950. évi II. térvény 32. §-a — (1) A borton életfogytig vagy hatdrozott ideig tart.
(2) A hatdrozott idejii bortin leghosszabb tartalma tizendt év, legrévidebb tartalma harminc nap.”

11 A hatalyos anyagi biintetdjogi szabdlyok hivatalos ésszedllitdsa. 39.

12 1950. évi 39. tvr. 31. § (4) bekezdése - ,A feltételes szabadsdg tartama azonos a biintetésnek még hdtralévi részével,
életfogytig tarto bortin esetén pedig 8 év.”
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Az 1961. évi V. torvény

A sokak altal els6 szocialista kédexnek nevezett 1961. évi V. térvény nem tartalmazott
rendelkezést az életfogytig tartd szabadsigvesztés-biintetésrdl. Akar ezzel az egy mon-
dattal be is lehetne fejezni ennek a jogszabalynak a vizsgélatit, 4m az mégsem mellé-
kes. Két okbdl sem. Egyrészt az tgynevezett nemleges normaszoveg jelzi a jogalkot6 di-
lemmajat az életfogytig tarté szabadsagvesztés sziikségességérol, szitkségtelenségérél,
tovabba a halalbiintetéshez val6 viszonyar6l. Erre a dilemmara, a hosszas gondolkodas-
ra utal a térvény miniszteri indokoldsa, melyet igen sok szerzé idézett mar. Mdsrészt
pedig az életfogytig tarté szabadsigvesztés nélkiil tulsigosan nagy volt a tavolsag a
halélbiintetés és a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés kozott, csdkkentve a birdsag
mozgasterét az adott tigyekben.

A miniszteri indokolasra a kiillénb6z8 szerzék rendszeresen hivatkoznak: ,,Ha a tar-
sadalom védelme nem koveteli meg a halalbintetés alkalmazasat, akkor megvaldsul-
hat a biintetés nevelé célja, az elitéltek atnevelése érdekében nincs sziitkség életfogytig
tart6 szabadsdgvesztésre.”'® A teljesség igénye nélkil Dr. Sarkany Istvan tanulmanyara
hivatkozva megjegyzem, hogy ugyanebben a ,szocialista biintet6 kédexben” a 295. §
(3) bekezdés b) pontja tiz évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy haléllal
rendelte buntetni a tdrsadalmi tulajdont karosité lopas, sikkasztas, csalds és hiitlen
kezelés elkovetdjét, ha a blinszévetségben vagy visszaes6ként elkovetett blintett kii-
lénosen nagy kart okozott.™ Jél lathaté a normaszévegbdl, és az idevonatkozé biréi
gyakorlatbdl, valamint a tudomanyos munk4kbdl, hogy ez az alsadgos megoldas nem
volt sokaig tarthatd, egy évtized elteltével korrigalta is a jogalkotds.

Az 1971. évi 28. tvr. szabdlyozdsa

Az 1971. évi 28. szamu tvr. 5. §-a moédositotta tehat az 1961. évi V. térvény rendel-
kezéseit, a médositast kovetben a Btk. 37. §-a szerint a szabadsagvesztés életfogytig
vagy hatarozott ideig tart. A szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, ha az el-
itéltet életfogytig tart6 szabadsigvesztésre itélték, vagy a haldlbuntetést kegyelembdl
véltoztattak at szabadsigvesztésre.® Az életfogytig tartd szabadsidgvesztés-buntetés
alkalmazésara tobb kiilonds részi tényallasban lehetéség nyilt.’ Feltétleniil szitkséges
megjegyezni, hogy a térvényerejl rendelet médosité rendelkezését kovetSen immdr a
jelenleg hatélyos szabalyozassal bezardan az életfogytig tarté szabadsdgvesztés jelen-
léte a szabalyozasban toretlen. Jelentds, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés
vonatkozasaban az egyes jogszabalyok az egyes id§szakokban miként hatdroztak meg

13 Belovics et al. (2012) 408.; lasd ugyanerrsl Hagymasi (2009) 64. és Sarkany (1993) 373.

14 Sarkany uo.

15 1961. évi V. térvény 38/A. § a) pontja, lasd Matyas—Kiss (1974)

16 Btk. 116. § (3), 117. § (3), 120. § (2), 124. § (2), 125. § (2), 126. § (1)~(2), 129. § (2), 130. § (1), 131. § (3), 137. § (1),
139.§(2), 186. § (3), 192. § (2), 253. § (2), 312. § (2) b) pont, 313. § (2), 315. § (1), 316. § (3)-(4), 317. § (3), 318.§
(4),326.§ (3), 327. § (3), 331. §, 332. §, 334. § (2), 338. § (2) bekezdése; 8/1945. (IL. 5.) M. E. szam rendelet 12. §
(b) és 14. § (b) pontja
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a feltételes szabadsagra bocsatas lehet8ségét, hogyan dontottek a feltételes szabadsig
idétartamardl, illet6leg milyen szabalyok mellett tették lehet6vé a feltételes szabadsag-
ra bocsatas kizarasat.

A torvényerejl rendelet médosité rendelkezései alapjan az életfogytig tartd sza-
badsagvesztésre itélt akkor bocsathat6 feltételes szabadsagra, ha a szabadsdgvesztés-
b6l legalabb tizendot évet, halmozati buintetés esetében legalabb husz évet letoltott, és
alaposan feltehetd, hogy a buintetés célja tovabbi szabadsagelvonds nélkiil is elérhe-
t6.17 Ezzel a korabeli jogalkotas elismerte azt, hogy a hatarozott ideig tarté szabad-
sagvesztés fels6 hatdra és a haldlbiintetés kozott tulsigosan nagy a tavolsag, tovabba
eléfordulnak olyan esetek, amikor a tdrsadalom védelme nem indokolja a halalbiintetés
alkalmazdsat, azt viszont sziitkségessé teszi, hogy az elitéltet hosszu idére kirekesszék
a tarsadalombdl, tovabba felmeriil az altaldnos visszatartas mint biintetéskiszabasi cél
nyomatékositasa is. Az 1961. évi V. térvény szerint halalbiintetés csak azzal szemben
alkalmazhatd, aki a huszadik életévét betoltotte, hasonlé szabalyt tartalmazott hataly-
balépésekor az 1978. évi IV. térvény is.'® Ilyen korlatot az életfogytig terjedd szabadsag-
vesztésre nem tartalmazott egyik jogszabaly sem, az életkori korlatozast az 1998. évi
LXXXVIL térvény 2. §-a iktatta be, a rendelkezés 1999. marcius 1-jén lépett hatalyba.™

Az 1978. évi IV. torvény rendelkezései

Az 1971. évi 28. térvényerejl rendelet egyes rendelkezéseinek az ismertetésekor mar
utaltam arra, hogy a térvényereji rendelet hatalybalépését kovetSen a mai napig t6-
retlen az életfogytig tarté szabadsagvesztés jelenléte a kilénb6zé hatalyos biintets
szabdlyok szankcidrendszerében. Ugyanakkor az 1979. évi IV. torvény 1979. jalius 1-ji
hatélybalépését kovetben a torvény hatalya alatt az életfogytig tarté szabadsdgvesztés
szabdélyozasa szempontjibdl tobb periédust is megkilénboztethetunk.

Az els6 szakasz 1979. julius 1-jétél a 23/1990. (X. 31.) Ab. szamu hatédrozat megje-
lenéséig tartott.”® A kovetkezd szakasz az alkotmanybirdsagi hatdrozattal kezd6dik, és
az 1998. évi LXXXVIL. térvény 1999. marcius 1-jén torténd hatalybalépésével fejez6dik
be. A harmadik szakasz ekkor kezdédik, és a 2012. évi C. térvény 2013. jalius 1-jén
torténd hatélybalépésével fejez6dik be. Az utolsé szakaszban tébb jelentds jogszabaly-
véltozas tortént, s ez befolyasolja vizsgdlodasunk targyat, az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztést. Ezek kozil a legjelent8sebb az Alaptorvény hatdlybalépése.

E rovid bevezetd utdn az emlitett allomasok szerint tekintsik at az 1978. évi IV.
torvény életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel kapcsolatos szabélyozdsat!

17 Léasd 1971. évi 28. tvr. 8. és 93. §-a

18 Lasd 1961. évi V. torvény 36. § (1) bekezdése; 1978. évi IV. torvény 39. § (1) bekezdése

19 Lasd 1978. évi IV. torvény 40. § (3) bekezdése — , Eletfogytig tarté szabadsdgvesztés azzal szemben szabhato ki, aki a
biincselekmény elkivetésekor a 20. életévét betiltotte.”

20 Blaské (2013) 419.
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a) Az 1979. julius 1-t61 1990. oktéber 31-ig terjedd idészakban a fébuntetések kozott
taldljuk a haldlbuntetést, a szabadsdgvesztés-biintetést, a javit6-nevel6 munkat,
valamint a pénzbuntetést. Ez a felsorolas egyben erésorrend is volt.*

A torvény 40. §-a szerint a szabadsdgvesztés életfogytig vagy hatdrozott ideig tart.?

A 42. § meghatérozta, hogy az életfogytig tarté vagy kegyelem folytan a haldlbunte-
tés helyébe 1ép6 szabadsdgvesztést fegyhdzban kell végrehajtani.® A buintetd térvény-
konyv e szabalyok kozott irta le — szemben az 1961. évi V. térvénnyel - a feltételes
szabadsagra bocsédtassal kapcsolatos szabalyokat. E szabalyokat az életfogytig tartd
szabadsdgvesztés esetében a 47. § (4) bekezdésében helyezte el.**

A szabiélyozas egyébként a torvény hatalybalépése 6ta lényeges kilonbséget tett
az életfogytig tarté szabadsigvesztéshez kapcsol6do, illetéleg a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéshez illeszkedd egyéb jogintézmények kozott. Ennek ellenére a birdi
gyakorlatban tobbszor taldlkozunk azzal, hogy a jogalkalmazis keverte az életfogytig
tart6 szabadsagvesztéshez, illetSleg a hatarozott ideig tarté szabadsigvesztéshez kap-
csolédé szabdlyokat. Ilyen problémaként jelentkezett példaul a feltételes szabadsagra
bocsétas lehetGsége, és tobb esetben a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztéssel kap-
csolatos feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkozé szabélyok nem voltak alkalmaz-
hatok az életfogytig tart6 szabadsigvesztés vonatkozasaban.?

Ebben az elsé szakaszban a jogalkot6 kiulonféle hatasokra tekintettel atértékelte
a haldlbuntetés sziikségességét. Megjegyzends, hogy a halalbiintetés kivételes jellege
megmutatkozott egyébirant abban, hogy az évenként végrehajtott haldlos itéletek sza-
ma nem haladta meg a tizet. A haldlbiintetés alkalmazasaval kapcsolatosan az emlitett
alkotmdénybirdsagi hatdrozatot megel6z6en részint a politikai valtozasokra is tekintet-
tel megsziiletett az 1989. évi XVI. térvény, amely az allam elleni blincselekmények ese-
tén megsziintette a haldlbiintetés alkalmazasanak lehetéségét.”

21 1978. évi IV. térvény 38. § (1) bekezdése — , Fobiintetések: 1. a haldlbiintetés, 2. a szabadsdgvesztés, 3. a javité-neveld
munka, 4. a pénzbiintetés.”

22 1978. évi IV. térvény 40. § (1) bekezdése

23 1978. éviIV. térvény 42. § (1) bekezdése

24 1978. évi IV. térvény 47. § (4) bekezdése — , Az életfogytig tarto szabadsdgvesztésbél az elitélt akkor bocsdthatd feltételes
szabadsdgra, ha a szabadsdgvesztésbil legaldbb 20 évet kitiltitt és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovdbbi sza-
badsdgelvonds nélkiil is elérheté. Ha az életfogytig tartd szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt ujabb biincselekményt kivet el,
az emiatt kiszabott szabadsdgvesztés nem hajthato végre, a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi idépontja azonban
legfeljebb 5 évvel elhalaszthatd.”

25 Bh. 2007. évi 179. jogeset — ,Nem alapozza meg a feltételes szabadsdgra bocsdtdsbdl kizdrdst az életfogytig tarté szabadsdg-
vesztésre itélt esetében az a koriilmény, hogy azt a biincselekményt, amely miatt vele szemben életfogytig tarté szabadsdgvesztés
keriil kiszabdsra a kordbbi hatdrozott ideig tarté szabadsdgvesztésbdl torténd feltételes szabadsdgra bocsdtdsa alatt kivette el.”

26 1989. évi XVL. térvény —,1. § A fegyveresen vagy hdboru idején elkivetett az dllami, tdarsadalmi vagy gazdasdgi rendet su-
lyosan veszélyeztetd dsszeeskiivés kezdeményezésének vagy vezetésének biintette [Btk. 139. § (3) 4. fordulat], a fegyveresen
vagy hdbort idején elkivetett ldzadds szervezésének vagy vezetésének biintette [Btk. 140. § (4) 3. fordulat], a hdboru idején
elkivetett kdrtevés biintette [Btk. 141. § (3)], a kiilonésen sulyos hdtrdnnyal jdré, vagy haboru idején elkévetett rombolds
biintette (Btk. 142. § (2)), az emberéléssel elkivetett merénylet btintette [Btk. 143. § (2)], a sulyos hdtrdnyt okozé, illetéleg
dllami szolgdlat vagy hivatalos megbizatds felhaszndldsdval, tovabbd hdboru idején elkovetett hazadrulds biintette [Btk.
144. § (2)], az ellenség tamogatdsdnak btintette [Btk. 146. § (1)], valamint az dllamtitok tekintetében vagy kémszervezet
tagjakeént, illetéleg habori idején elkovetett kémkedés biintette [Btk. 147. § (2)] miatt kiszabhato biintetés 10 évtél 15 évig
terjedd vagy életfogytig tarto szabadsdgvesztésre médosul.

2. § E torvény a kihirdetése napjdn lép hatdlyba.”
Az allam elleni btincselekményekkel kapcsolatos szabélyozas egyébkénti modositésat az 1989. évi XXV. torvény
végezte el a szabélyozas 1989.10.15-t61 valt hatalyossa.
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A halédlbuntetés eltorlésével az életfogytig tartd szabadsigvesztés-buntetés valt a leg-
sulyosabb biintetéssé. Még akkor is, ha kiilén buntetési nemként nem jelent meg, sza-
bélyai a szabadsdgvesztés-buntetésen beliil maradtak. A halalbintetés kiiktatdsa bizony-
talansdgot idézett eld, és felvetette az életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel kapcsolatos
szabalyok er8sitését, szigoritasat. Sem a kozvélemény, sem a jogalkot6 nem talalta ugyan-
is kell6en stlyosnak az életfogytig tartd szabadsagvesztés-buntetést, amely a korabeli
szabdlyok szerint gyakorlatilag hiiszévi fegyhdzbuntetést jelentett, ezt kovetéen lehet6vé
valt a feltételes szabadsagra bocsétas, a feltételes szabadsag id6tartama tiz esztendd volt.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-buintetés helyét, helyzetét jol jellemzi Sarkany
Istvan: ,Buntet6jogi szankciérendszertink egyik, puszta létezésében is vitatott intéz-
ménye — a bevezetett, fenntartott, megszilintetett, majd ujbol bevezetett, de a biintetsé
jogalkalmazas és a buntetés végrehajtds kérdését érinté alapproblémajit optimélis mé-
don megoldani napjainkban sem képes — életfogytig tart6 szabadsigvesztés.”” (Sic!) Az
1993-ban készilt tanulmany az alabbi sokat sejtet6 sorokkal zarul: ,E révid tanulmany
targyat képezé jogintézmény legtjabbkori térténete arrél tanuskodik, hogy még nem
talaltuk meg a szabadsdgvesztés vagy mads biintetés tartamanak és tartalmanak opti-
malis szintézisét, ami egyben a tarsadalom védelmének szitkséges garancialis elemeit
- a sikeres reszocializacidhoz fliz6d6 érdekek el6térbe dllitasdval - biztositana.”?®

b) Az 1990. oktéber 31-t6l 1999. mdrcius 1-ig terjedd idészak £6 kérdése, hogy milyen
4j rendelkezésekkel igyekezett erdsiteni az 1993. évi XVII. térvény a szankcié-
rendszert, hogyan véltoztak az életfogytig tarté szabadsdgvesztés szabalyai.

Az 1993. évi XVIL. térvény a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pont-
jat, szakitva a korabbi szabalyozdssal, tizenot és huszonot év kozott dllapitotta meg,
és az ugyben eljaré biré feladatava tette a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
idépontjanak rogzitését, melyet a birdsagi hatarozat rendelkezé részének kellett tartal-
maznia. Ekkor vilt el8szor lehetévé az ugynevezett tényleges életfogytig tartd szabad-
sagvesztés alkalmazisa, ha az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itéltet ismételten
életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélik.?*

A biintet6 novelldnak az életfogytig tarté szabadsigvesztéssel kapcsolatos szabélyok
mobdositdsan kivil szdmtalan jelent8s hatdsa volt. M6dosité rendelkezéseket tartalmazott
példaul a buntethetéség eléviilésérol, kizarta azt az emberolés silyosabbnak minésiils ese-
teinél. Uj biintetési nemként jelent meg a kézérdekt munka, amely hosszi ideig okozott
fejtorést a magyar biintetébir6i karnak. A novella 1993. majus 15-én lépett hatalyba. A
kovetkezé jelentds dllomds, amely gyakorlatilag stabilizalta az életfogytig tart6 szabadsag-
vesztés helyzetét, az 1999. marcius 1-jén hatalyba lépett 1998. évi LXXXVIL. torvény volt.

27 Sarkany (1993) 373.

28 Lasd uo. 377.

29 Lasd 1993. évi XVII. torvény 6. §-a. A Btk. a kovetkez6 47/A. §-sal egésziil ki: ,47/A. § (1) Az életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre itélt akkor bocsdthato feltételes szabadsdgra, ha a szabadsdgvesztésbél a birésdg dltal meghatdrozott
idétartamot kitéltotte és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovdbbi szabadsdgelvonds nélkiil is elérhetd.

(2) A feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi idépontja — 15 és 25 év kozott — birésdg az itéletében hatdrozza meg.
(4) Nem bocsdthatd feltételes szabadsdgra az életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itélt, ha ismételten életfogytig tarté
szabadsdgvesztésre itélik.”
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¢) Az 1999. mdrcius 1-t6l 2013. julius 1-ig terjedd iddszakra a torvény a kordbbi sza-
balyokhoz képest drnyaltabban hatarozta meg az életfogytiglani szabadsag-
vesztéssel kapcsolatos szabélyokat, killénbséget tett elévuls és el nem éviilg
btincselekmények kozott azzal, hogy az elévils biincselekmények esetében a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat husz, mig az el nem évi-
16 biincselekmények vonatkozasaban harminc évben hatdrozta meg. A korabbi
szabdlyozassal azonos médon az életfogytig tart6 szabadsigvesztés-buntetést
fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani, és életkori korlatot allitott, amely
szerint a huszadik életév betoltését kovetden elkovetett biincselekmény miatt
keriilhetett sor életfogytig tart6 szabadsagvesztés alkalmazasara.

A szabalyozas sajatossaga volt az, hogy bar meghatarozta a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjit, azt az idépontot nem &llapitotta meg, amelyet kéve-
téen a feltételes szabadsdgra bocsatas legkordbbi idépontjanak meghatdrozasira nem
keriilhetett sor. Igy akar az eléviils, akar az el nem éviilé biincselekmények esetében
a birésagot nem zirta el attél, hogy olyan id6pontban hatidrozza meg a feltételes sza-
badsagra bocsatis legkordbbi idépontjit, amelyet a terhelt mar nem élhetett meg.
Az emlitettek mellett bevezette az ugynevezett tényleges életfogytiglani szabadsag-
vesztés-biintetést, vagyis azt az esetet, amikor az elitélt életében nem keriilhetett ki a
buntetés-végrehajtisi intézetbdl. A szabdlyok szerint csupan a koztarsasagi elnok ke-
gyelmi intézkedése révén torténhet a szabadulas. Igy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak meghatarozasaval kiszabott életfogytiglani szabadsagvesztés
konkuralhatott azzal az esettel, amikor a birdsag kizarta a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehetdségét. Tulajdonképpen nem kerilt megfogalmazasra sem a biintetd tor-
vénykonyvben, sem pedig a mogottes jogesettanban az, hogy a birdsag mely esetekben
donthet ugy, hogy kizdrja a feltételes szabadsagra bocsatas lehet8ségét, vagy pedig mi-
lyen esetben alkalmazhatja azt a szabalyt, miszerint meghatarozza a feltételes szabad-
sagra bocsatas legkorabbi idépontjart, azonban ezt ugy teszi, hogy a terhelt biztosan
élete végéig biintetés-végrehajtisi intézetben marad.*

A térvény rendelkezik az életfogytig tarté szabadsigvesztés alkalmazasa esetén
— ha a feltételes szabadsagot a birdsag nem zarta ki — annak tartalmarél is.** A felva-
zolt szabélyozds az 1978. évi IV. torvény hatalya alatt végig megmaradt. Az életfogytig
tarté szabadsagvesztés-buntetéssel kapcsolatos szabalyozas csak er6sodott a 2012. évi
C. torvény hatélybalépését megel6z6 idészakban megjelent ugynevezett ,haromcsapés

30 1998. évi LXXXVIL. toérvény 5. §-a — A Btk. 47/A. §-a helyébe a kivetkezé rendelkezés lép és a Btk. a kivetkezo
47/B-47/C. §-sal egészil ki: 47/A. § (1) Eletfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a birdsag az itéletében megha-
tdrozza a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi idopontjdt, vagy a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetéségét kizdrja.
(2) Ha a birésdg a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét nem zdrja ki, annak legkordbbi idépontjdrt legaldbb 20 évben,
ha az életfogytig tarto szabadsdgvesztést olyan biincselekmény miatt szabta ki, amely biintethetésége nem éviil el, legaldbb
30 évben hatdrozza meg. [...]

47/C. § (1) A birésdg az életfogytig tarto szabadsdgvesztésre itéltet akkor bocsdthatja feltételes szabadsdgra, ha a szabad
sdgvesztésbil az elitélt letiltitte a birdsdg dltal meghatdrozott idétartamot, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
tovdbbi szabadsdgelvonds nélkiil is elérhetd.”

31 1998. évi LXXXVIL. térvény 6. §-a — A Btk. 48. §-dnak elsé bekezdése helyébe a kovetkezi rendelkezés lép: (1) A feltételes
szabadsdg tartama azonos a szabadsdgvesztés hdtralévé részével, de legaldbb egy év, életfogytig tarté szabadsdgvesztés
esetén 15 év.”
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térvénnyel”, illetéleg az erészakos, tobbszords visszaes6i kategdria megteremtésével.
Mindkét jogintézmény bévitette az életfogytig tart6 szabadsagvesztés alkalmazasanak
lehetéségét.®? A jelent8s szigoritdst eredményez8 mddosité rendelkezés 2010. junius
23-atdl élt, és négy évig volt hatalyban.

Az Alkotmanybirésag teljes iilése 2014. julius 8-an az 1978. évi IV. térvény 85. §
(4) bekezdésének, valamint a 2012. évi C. térvény 81. § (4) bekezdésének Alaptor-
vény-ellenességét allapitotta meg visszamendleges hatéllyal, a szabalyozdst megsem-
misitve, elrendelte a jogerds hatarozattal lezart biintetd eljarasok feliilvizsgilatat.®® Az
erészakos tobbszoros visszaes6 fogalmat egyébirant a 2009. évi LXXX. torvény 42. §
(5) bekezdése allapitotta meg, és a jogintézmény az értelmezé rendelkezések kozott a
Btk. 137. § 17. pontjaban kertilt elhelyezésre. Ez a tébbszoros visszaesdi kategéria egy
specidlis esete. Az er6szakos specidlis tobbszoros visszaes olyan elkovetd, aki mindha-
rom alkalommal személy elleni erészakos biincselekményt kovetett el. A jogszabdly az
emlitettekhez képest meghatdrozta a személy elleni erészakos biincselekmények korét.
Az er6szakos tobbszoros visszaesdi kategéridhoz a Legfelsébb Birésag Bkv. 83. szamu
véleményében flzott elvi irdnymutatést.

Nem vitathaté tehat, hogy az 1978. évi IV. térvény hatalya utolsé idészakdban az
életfogytig tarté szabadsagvesztés jelentGsen meger6sodott. A szabalyok a gyakorlat
szamdra elfogadottd valtak, és a birésdgok alkalmaztik az életfogytig tartd szabadsig-
vesztésnek a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontjanak meghatéiroza-
saval kapcsolatos szabdlyait, tobb esetben kertlt sor — a szigorité rendelkezésekre is
figyelemmel, 2010 utdn gyakrabban - a feltételes szabadsdg kizarasaval kapcsolatos
anyagi jogi rendelkezések alkalmazasara is.

A bunteté térvénykonyvbeli szabalyozassal 6sszefuggésben az idérendi sorrendet
betartva sziikséges utalni a hatélyos Alaptérvény rendelkezéseire. Az Alaptoérvény sze-
rint tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, ergszakos biincselek-
mény elkévetése miatt szabhatd ki. Az életfogytig tarté szabadsagvesztésre utalds és a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztéssel kapcsolatos alaptérvénybeli rendelke-
zés lényegesen megerGsitette a targyalt jogintézményt.>* Az Alaptérvényben megfo-
galmazott kritérium a 2012. évi C. torvényben keriilt részletes kifejtésre, amely 2013.
julius 1-jén lépett hatalyba.

32 2010. évi LVL. térvény 2. §-a — A Btk. 85. §-a a kivetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:
(4) Ha a btinhalmazatban 1évé biincselekmények koziil legaldbb 3 a 137. § (7) bekezdésben meghatdrozott személy elleni
erdszakos biincselekmény a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd hatdra kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy
felemelt felsé hatdra a 20 évet meghaladja, vagy a térvény szerint barmelyik biincselekmény életfogytig tarté szabadsdg-
vesztéssel is biintethetd, az elkivetiével szemben életfogytig tarté szabadsdgvesztést kell kiszabni.”
2010. évi LVI. toérvény 4. §-a — A Btk. 97/A. § helyébe a kivetkezé rendelkezés lép:
97/A. § (1) Az erészakos tobbszirds visszaesovel szemben az erdszakos tobbszirds visszaesokénti mindsitést megalapozo
sulyosabban biintetendd személy elleni erészakos biincselekmény biintetési tételének felsé hatdra szabadsdgvesztés esetén a
kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatdra a 20 évet meghaladja, vagy a térvény szerint a biincse-
lekmény életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is biintethetd, az elkivetdvel szemben életfogytig tarto szabadsdgvesztést kell
kiszabni.”

33 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat

34 Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdése —, Senkit nem lehet szabadsdgdtol mdsként, mint térvényben meghatdrozott okokbdl
és torvényben meghatdrozott eljdrds alapjdn megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés csak szdndékos,
erdszakos biincselekmény elkivetése miatt szabhaté ki.”
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A 2013. julius 1-tél hatdlyos 2012. évi C. torvény rendelkezései az
életfogytig tarto szabadsdgvesztés-biintetésrol

A hatélyos anyagi jogszabaly a korabbi elveknek megfeleléen hatirozza meg az élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetés szabalyait. Természetesen az 4j jogszabaly ré-
szint az alaptorvénybeli utaldsra tekintettel, részben pedig a megalkotasakor lefolyta-
tott szakmai vitak és egyeztetések eredményeként kisebb véltoztatisokat hajtott végre
a korabbi szabalyozason. A jogszabély mell6zi az eléviild, illetéleg el nem éviil biincse-
lekményekkel kapcsolatos kordbbi kategériat, és az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés vonatkozdsaban, amennyiben a biré nem zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségét, huszonot és negyven év kozotti idétartamban ad lehetéséget a feltételes
szabadsédgra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasara.®

A szabdlyozas tartalmazza a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasaval alkalmazha-
té Ggynevezett tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés-buntetés kiszabdsanak le-
het8ségét. Ebben a kérben az Alaptorvény rendelkezésére utalva tételesen rogziti azon
btincselekményeket, melyekkel kapcsolatosan lehet6ség van a feltételes szabadsdgra
bocsatés kizdrasara.*® Egyébirant sziikséges megjegyezni, hogy a 2012. évi C. térvény
45. §-a meghatarozza azokat az eseteket, amelyek részint az életfogytig tarté és a ha-
tarozott ideig tart6 szabadsigvesztés talalkozasakor bekovetkeznek, az ezzel kapcso-
latos anyagi jogi szabalyokat, illet6leg a 45. § (7) bekezdése figyelemre mélt6 szabalyt
tartalmaz a feltételes szabadsag kotelezé kizardsaval kapcsolatosan.®” Az imént idézett
szabaly egyébként ismerds jogintézmény az 1993. évi XVII. térvényvény hatélybalé-
pése Ota. Az Gj szabalyozis megtartja az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel kapcso-
latos életkorbeli korldtot, s tovibbra is kizarélag a biincselekmény elkévetésekor mar
a huszadik életévét betoltott terhelt esetén teszi lehetévé az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés alkalmazasat. Mindemellett az életfogytig tarté szabadsagvesztés Alaptor-
vényben torténd megjelenése nemcsak megerdsitette a jogintézményt, hanem alkal-
mazasat megfelel$ keretek kozé is szoritotta.

Az életfogytig tarté szabadsigvesztés a Debreceni Itélétabla
gyakorlatiban

A dolgozat bevezetd részében mar utaltam az itélétabla buntets ugyszakanak eddigi
mutikodését érinté ugyforgalmi adatokra.®® Az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel
érintett 32 tigyben 6sszesen 39 terhelttel szemben kertilt sor e buntetés alkalmaza-
sara, melybdl hét esetben zartak ki a birdi tandcsok a feltételes szabadsigra bocsatas
lehetdségét, ez az életfogytiglani fegyhazra itéltek 18 szazaléka. A 2. melléklet az elsé-

35 Blaské (2013) 440.

36 2012. évi C. torvény 34.; 41-44. §-a

37 2012. évi C. torvény 47. § (7) bekezdése — ,Nem bocsdthaté feltételes szabadsdgra az elitélt, ha ismételten életfogytig tar-
t6 szabadsdgvesztésre itélik. Ha a kordbbi életfogytig tarto szabadsdgvesztésnél nem hajtottdk végre, ismételten kiszabott
életfogytig tarté szabadsdgvesztés nem hajthaté végre.”

38 Lasd 1. melléklet
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és masodfoku tigyszdm és az els6foka birdsag nevének feltuntetésével tartalmazza az
érintett idészakban — 2005. januar 1. és 2014. méjus 31. kézott — a Debreceni [tél6-
tablara fellebbezés folytan érkezett, vizsgélattal érintett ugyeket. A tablazatbol kovet-
keztetések vonhatok le az életfogytiglani, tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
jogerés alkalmazasanak id6beli eloszldsdra.®

Erdekes sajatossag, hogy a mitkodés elsé évében, 2005-ben nem keriilt sor a jogin-
tézmény alkalmazdséra, és olyan tigy sem kertlt felterjesztésre, amelyben az els6foka
biréség életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés jogerds kiszabasara el6szor a ma-
sodfoku birésag el6tt, 2009. december 16-4n keriilt sor. Ezt megel6zden ilyen tartalma
els6foku dontés feliilbiralatdra nem volt lehet8ség.

A tablazatbdl jol latszik, hogy 2009-t6]l — mar megjelenik a tényleges életfogytig
tartd szabadsdgvesztés alkalmazdsa — erételjesen novekszik a jogerésen életfogytiglani
szabadsagvesztésre itéltek szdma, né az ilyen jellegii tigyek szdma is. Az okok a szigo-
rité jogintézmények megjelenésében keresenddk, a biintetési tételkeret emelkedése,*
a kozépmeértékes szabaly* alkalmazdsanak hatdsai sem hagyhatdk figyelmen kiviil. A
3. tablazatbol levonhaté kovetkeztetéseket erdsitik meg a 4. melléklet adatai, melyek
a feltételes szabadsagra bocsatds legkordbbi idépontjat mutatjdk.*? A 32 terheltbdl a
2009-t6l 2014-ig terjeds id6szakra®® 26 terhelt esik. Az adatok szerint 2013-ban tiz
esetben keriilt sor életfogytig tartd szabadsigvesztés kiszabasara a feltételes szabad-
sag legkordbbi id6pontjdnak meghatdrozasaval. Erre az évre esik a 35 és 40 éves id6-
tartamban meghatérozott feltételes szabadsagra bocsitasok szamanak latvanyos no-
vekedése is.

Az életfogytiglani szabadsagvesztéssel érintett terheltek teriileti megoszlasa (5.
melléklet) nem mutat biintet6jogi szempontbdl értékelhets adatokat. A csekély szamu
ugyre is tekintettel szociolégiai, kriminolégiai, kriminalisztikai kovetkeztetés levona-
sdra ez az adatsor nem alkalmas. Bar feltehetGen szocidlis okai lehetnek, hogy a leg-
tobb terhelttel szemben a Miskolci Térvényszék teriiletén keriilt sor életfogytig tarté
szabadsdgvesztés alkalmazasara, mig tényleges életfogytiglani biintetésre a Szolnoki
és a Miskolci Térvényszék teruletén. Az 5. mellékletben foglaltakbdl azonban tehdt a
terheltek csekély szama miatt érdemi kovetkeztetéseket nem lehet levonni.

A vizsgalati anyagbdl ugyanakkor kovetkeztetéseket lehet levonni a Debreceni
ftélstabla biintets tigyszakanak miikodésére, a mitkodés idészeriiségére. Az idGszert-
ség fokozott jelentGséghez jut a vizsgalattal érintett iigyek kapcsan, tekintettel arra,
hogy a biintetGeljarasi térvény értelmében a vizsgalt iigyek kiemelt jelentSségiinek
tekinthet8k, masrészt az tigyek jellege, a fokozott tarsadalmi érdeklédés is indokolja
a gyors, szakszer( bir6sagi tevékenységet. A Debreceni Itél6tablan a személyi, targyi
feltételek biztositottak ezek teljesitéséhez.

39 Lésd 3. melléklet

40 2009. évi LXXX. torvény 56. § (4) e) pontja
41 2010. évi LVI. térvény 1. §-a

42 Lasd 3. melléklet

43 Lasd 4. melléklet
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A vizsgalattal érintett 32 gy pertartamra vonatkozé adatait a 6. melléklet tartal-
mazza: az igyek 63 szazaléka a masodfoku eljardsban harom hénap alatt, 34 szazalé-
ka hat-tizenkét hénap alatt, mig 3 szdzaléka harom-hat hénap alatt fejezédott be. A
tabldzatbdl az a kovetkeztetés mindenképpen levonhatd, hogy az elséfoku birésagok
megalapozott eljardsokat folytattak le. A mdsodfoku eljardsban hatalyon kivil helye-
zésre egy alkalommal keriilt sor, a masodfoku birdsag eljarasi formdja az esetek donté
tébbségében nyilvanos iilés volt. AlapvetSen azonos felfogasra utal a témat illetéena 7.
tablazat, az elsé- és a masodfoku tandcsok kozott.** Mind a tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés-biintetés, mind pedig a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak
meghatarozasaval kapcsolatos esetekben magas helybenhagyasi ardnnyal talalkozunk.
A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztéssel érintett terheltek vonatkozasaban ez
az arany 54,5 szazalék, mig a feltételes szabadsdgra bocsatas legkordbbi idépontjanak
meghatdrozasa esetén 68 szazalék. A két kategdria vonatkozasaban a helybenhagyasi
ardny egyiittesen 64,1 szazalékot tesz ki.

A masodfoku tandcsok nagyon alaposan vizsgaltak a tényleges életfogytig tartd sza-
badsagvesztés alkalmazasdnak feltételeit. A vizsgalt id6szakban négy esetben kertilt sor
arra, hogy az elsé fokon alkalmazott biintetés enyhitésével a masodfoku bir6sdg megha-
tarozta a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat.*® A tényleges életfogy-
tig tart6 szabadsagvesztés-buntetés alkalmazasaval kapcsolatosan az elsé fokon kisza-
bott szabadsagvesztés-buntetéshez képest egy alkalommal keriilt sor sulyosbitasra.

A feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjdnak meghatarozasahoz kapcsol6dé jog-
erds dontések esetében a stlyosbit6 hatarozatok a feltételes szabadsag legkorabbi id6-
pontjanak sulyosbitdsat jelentették, illetéleg négy eset a hatarozott tartalmu szabad-
sagvesztésbdl életfogytig tarto, a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontjat
meghatdroz6 buntetést eredményezett. A virakozassal ellentétben a 39 terheltet ille-
téen a vizsgalat megkezdésének idépontjaban (2014. junius) csupan 13 elitélt terjesz-
tett el6 felulvizsgalati kérelmet. Ez az érintettek 33 szazalékat jelenti. Az tuigyészség
részérdl felulvizsgalati kezdeményezésre nem kerilt sor. A Kuria a vizsgélt id6szakban
valamennyi esetben a jogerds hatarozat hatalyban tartdsarol rendelkezett. Ez ut6bbi
szintén a hatarozatok megalapozottsagit timasztja ala.*

A vizsgilattal érintett 39 terhelt kettd kivételével férfi volt. A terheltek kozil hét
6 volt buntetlen elgéletd. A kiszabott buntetések elemzésébdl megéllapithaté, hogy a
buntetlen el6életnek egyik esetben sem volt akkora silya, amely a hatarozott ideig tar-
t6 szabadsagvesztés alkalmazdsdhoz vezetett volna. A birdsag két esetben a buntetlen
elgélet ellenére tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesztést alkalmazott. Hirom alka-
lommal kerult sor a feltételes szabadsdg legkorabbi id6pontjanak harminc, két esetben
pedig harmincét évben térténd meghatarozasara.®’

Az el6életi adatokat a buntetlen eléélet mellett szintén a 9. melléklet tartalmaz-
za. A buntetett elééletliek kozott a legnagyobb ardnyt az ugynevezett kriminoldgiai

44 Lasd 7. melléklet
45 Bf. 323/2013. 1. r. és IL. 1. terhelt, Bf. 595/2010., Bf. 292/2009
46 Lasd 8. melléklet
47 Lasd 9. melléklet
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visszaesSk képezik. A buntetlenek ardnya is nagyobb, mint a tébbsz6ros visszaesSké.
Az er6szakos, tobbszoros visszaesd elkovet6k — meglepé médon — minimalis ardnyban
jelennek meg az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek kozott. Korabban mar je-
leztem, hogy a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itéltek kozott két bin-
tetlen el6életi terheltet lehet taldlni. Ezenkivil két elitélt visszaesének nem mindsiilé
blinismétléi, két terhelt tobbszords visszaesdi, egy pedig killonds visszaes6i mindség-
gel rendelkezett. A tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztésre itéltek az elééletitk
vonatkozasiban meglehetésen nagy szérast mutattak, az esetek csekély szama — 6ssze-
sen két elkovetd — killonosebb Gsszefiggések, trendek megéllapitdsara nem ad alapot,
hacsak azt nem, hogy az eljaré birésagok sem a biintetlen elééletnek, sem pedig a ki-
16nb6z6 jellegii visszaesi mindségnek nem tulajdonitottak kizarélagos jelentéséget.

Az elitéltek iskolai végzettségérdl a 10. melléklet tartalmaz adatokat. A legnagyobb
ardnyban az &ltaldnos iskolat végzett, szakképzettséggel nem rendelkezé terheltek
jelennek meg az életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek korében. Irastudatlan ter-
helttel egy esetben taldlkozott a masodfoku tanacs. Egyetemi tanulmanyokat két ter-
helt folytatott, melyet az elézetes letartéztatisba helyezés miatt szakitottak félbe. Az
iratvizsgalat szerint 6ten nem fejezték be az altaldnos iskolat és ugyanennyien sze-
reztek a buntetd eljardst megel6z6en kozépfoka végzettséget. Szakmunkasképzében
tiz terhelt szerzett bizonyitvanyt. A szakképzetlen elkévetdk ardnya igen magas, 56
szazalék. Szembetlind killonbség, hogy a tényleges életfogytiglani szabadsigvesztésre
itéltek kozul hatan &ltalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek, szakképzetlenek, és
csupan két elitélt végzett kéményseprd, illetéleg hentes tanfolyamot. Esetitkben tbb-
szor utal a pszicholdgus, illetve az elmeszakérté arra, hogy a konfliktusaikat nehezen
vagy csupan erészakkal tudjak kezelni. Csekély sérelem vagy konfliktus is agressziét
eredményez viselkedésitkben. Az egyik terhelt egyetemi tanulmanyit az elézetes letar-
toztatas elrendelése szakitotta félbe. Ebben a kérben viszont a szakképzetlen, alapfoka
végzettséggel rendelkez8k aranya 86 szdzalék.

Az életfogytiglani szabadsagvesztéssel érintett terheltek életkorara is megbizhaté
adatok allnak rendelkezésre.*® Az életfogytig tart6 szabadsdgvesztésre itéltek esetén a
terheltek életkorat illetéen (a blincselekmény elkévetésekor) a leghangsilyosabban a
20-25 év kozotti korcsoport jelenik meg, 33 szazalékot képviselve. A 30-35 év kozotti
korosztaly 26 szazalékot tesz ki. A 11. tablazatban megjelolt ¢sszes tébbi korcsoport
pedig 41 szazalékot képvisel.*® A tényleges életfogytiglani szabadsigvesztésre itéltek
esetében nagy aranyban jelenik meg a 35-40 év kozotti korosztaly. A biincselekmény
elk6vetésekor a hét terheltbdl 6t ebbe a halmazba tartozott, egy elitélt 34 éves volt, mig
egy terhelt a cselekmény elkévetésekor a 23. életévét toltotte be. Az el6bbiek alapjan
tehdt a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés-buntetésre itéltek egy kivétellel a
30-40 év kozotti korcsoportba tartoztak.

A 12. mellékletben talalhaté tablizat kiilon tartalmazza az emberélés mindsité ko-
rillményeinek szamat, a tényleges életfogytiglani szabadsidgvesztésre itéltek esetében,

48 Léasd 11. melléklet
49 Léasd 11. melléklet, amely az abszolut szamokat tartalmazza
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illetve azokban az tigyekben, ahol a birésig jogerés hatdrozatidban meghatarozta a fel-
tételes szabadsdgra bocsatéds legkorabbi idépontjat. Az adatgyjtés alapjan a masodik
esetben a terheltek 67 szdzalékanal kettd vagy annal kevesebb mindsit6 koralmény volt,
mig 15 szdzalék esetében négy mindsité korilményt talalunk. A tényleges életfogytig-
lani szabadsdgvesztésre itéltek esetében 60 szdzalék volt az ardnya a négy minésité ko-
rilménynek. Az esetek 40 szdzalékdnal pedig a jogerds hatdrozat hdrom mindsité koril-
ményt dllapitott meg. A két csoport kézott szembet(ing ardnykiilonbség van, a minésité
korulmények nagyobb szama a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek ese-
tében meghatarozé. E csoportnal mindsité kérilményként jelentkezik az eldre kitervelt-
ség (egy kivétellel), valamennyi esetben a tébb emberen elkévetettség, 6t esetben pedig
a mds aljas indokbdl, illetsleg célbdl torténd elkovetés fordult el6 mint mindsitett eset.

Négy terhelt esetén jogerésen megillapitottak a killonos kegyetlenséggel elkovetett
emberolést. Az egyik esetben a terhelt cselekményét felnétt és 14. életévét be nem tol-
tott sértett sérelmére kovette el, mindkét személy halalat okozta. A mellékletben latha-
t6 és az imént emlitett mindsitett esetekbdl érzékelhetd, hogy a tébb emberen torténd
elkovetés mind a hét elitélt esetében jelen van, jelezve a tarsadalomra val6 kimagaslé
veszélyességiiket, amelybdl — mas jellemzékre is hivatkozva — a jogerés hatarozatot
hoz6 biréi tandcsok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az érintettek nem alkalmasak
a tarsadalomba torténé visszailleszkedésre. Ez azt is jelenti a jogerds dontést hozé birdi
tandcs szemszogébdl, hogy alaposan tartani lehet attél, hogy a terhelt a szabadulasa
esetén a felmeriil6 konfliktusait mds személy életének kioltasaval oldanad meg, az id6
muldsa pedig az e fajta veszélyességet nem csékkenti.

A biinosségi koriilmények értékelése a vizsgdlt iigyekben

Amint arra mér kordbban utaltam, az ugyvizsgélat egyik lényeges megallapitasa, hogy
valamennyi érintett tigyre altalanosithatd az enyhité korulmények csekélyebb sullyal tor-
téno értékelése. A buintetlen el6életbsl ad6do, a csaladi kapcsolatokbdl szarmazo (hazas,
gyermekes allapot, kiskoruak eltartasa),”® a megbané magatartasbdl ereds enyhité koriil-
mények, valamint a cselekmény kisérleti szakban maradasa eltérpiil a szamba vett stlyos-
bit6 korulmények mellett.>* A csaladi kapcsolatokrdl késziilt 6sszegzés szerint a vizsgélt
39 terheltbdl 15 £6 egyediilalls vagy elvalt volt, ugyanennyien a blincselekmény elkéve-
tésekor élettarsi, mig 9-en hazastarsi kapcsolatban éltek. A gyermekes elitéltek szama 15
{6 volt. A nemek szerinti bontas: 14 férfi és 1 n6. Megjegyzendd, hogy a teljes vizsgalati
anyag szerint a nemek megoszlasa 37 férfi és 2 né volt. Mindkét né esetében a feltételes
szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjat harminc évben hatarozta meg a birdsag. Az
egyik terhelt biintetlen, a masik pedig visszaes6nek nem mingsiil btinismétlé volt.>

A csaladi kapcsolatok elemzésekor felmeriil egy masik kérdés, mely mér a silyosbi-
t6 korilmények korében jelentkezik: a hozzatartozé sérelmére torténd elkovetés. Az

50 Léasd 13. melléklet
51 Lasd példaul Bf.848/2011.
52 Fk.296/2013.; Bf.360/2007.
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elkovetés idején a sértettek és a terheltek kozotti kapesolatra a 14. téblazat tartalmaz
adatokat. Tényleges hozzitartozo6i kapcsolat 6t terhelt esetében volt megallapithat6.
Konkrét tigyekben ez a szls, hazastars, élettars, illetSleg a gyermek sérelmére elkove-
tett 6lési magatartast jelent.*® Az elébbieket az eljaré tanacsok nyomatékos stlyosbit6
koérilményként vették figyelembe. Jelentds az 6lési cselekményekkel 6sszefliggésben
megallapithaté ismerdsi kapcsolat, s a szomszéd, a munkatdrs, a kolcsont ado, a sze-
relmi partner, az albérlg, a haragos, a (terhelt ismeretei szerint) jelentds pénzdsszeggel
rendelkez6 alkalmi munkaadé és a jéhiszem segité is ebbe a kérbe tartozik. Ez a hal-
maz az 9sszes érintett terheltek 61 szazalékat teszi ki. Az emlitett korrel 6sszefiiggés-
ben a birésagok szamos kérilményt értékeltek sulyosbitéként.

A harmadik csoportot azok a terheltek képezik, akik a sértettel, sértettekkel csu-
pan a blincselekmény elkévetésekor keriiltek kapcsolatba. A tanar foglalkozdsu sértett
lanyai szeme lattara torténd agyonverése orszdgos felhaborodast valtott ki.** Az em-
litett terheltek ardnya 26 szazalékot képezett. Az tigyvizsgalaton alapulé attekintés a
2. mellékletben feltintetett blintgyi és birésagi iratokon alapul. A szempontrendszer
meghatarozasakor felhasznaltam a Solt Agnes munkajaban taldlhaté szempontokat®
azzal, hogy buntetés-végrehajtdsi vizsgalatra az anyag elkészitésekor nem keriilt sor.

Osszefoglalas

A Debreceni [tél6tabla torvényes gyakorlatot folytat az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés-biintetés alkalmazasa korében. Amint az tigyvizsgalatbdl kittinik, nincs lénye-
ges felfogasbeli kulonbség az els6- és a masodfoku tandcsok kozott. Ezt tdmasztja ald
az a tény is, hogy a feluilvizsgdlati eljarasok maradéktalanul visszaigazoltdk a jogerds
dontések torvényességét. Nincs bizonytalansidg mindsitési kérdésekben, és a biintetés-
kiszabasi gyakorlat is igazodik a hatalyos testiileti déntésekhez.

Az 1999. marcius 1-t6l hatélyos normaszoveg és a kialakult biréi gyakorlat megfe-
lelgen differenciél az életfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazisa soran a feltételes
szabadsédgra bocsatas kizarasa, valamint a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontja-
nak meghatarozasa kozott. A vizsgéilati anyag szerint a tényleges életfogytig tarté sza-
badsagvesztés alkalmazdsa sordn minden esetben megjelent a t6bb emberen torténd
elkévetés mint mindsitett eset. A hatalyos szabélyozas sikeresen oldotta fel a Sarkany
Istvan altal is jelzett bizonytalansigot.

A vizsgalat alapjan egyértelmi kovetkeztetés vonhat6 le azzal kapcsolatosan, hogy
az 1999. mércius 1-jén hatalyba lépett és a 2012. évi C. térvényben is szerepl$ sza-
balyozds minden vonatkozasban alkalmas a buntetési célok érvényre juttatasira. Az
iratok szerint létezik olyan blin6z6i kor,*® amelynél a reszocializacié széba sem keriil-
het, s egyetlen eszkoz szolgilja a tirsadalom védelmét: a tényleges életfogytig tartd
szabadsédgvesztés alkalmazasa.

53 Bf.360/2007.; Bf.401/2011.

54 Bf.1.506/2009.

55 Solt (2009) 77.

56 Fkf.639/2013.; Bf.521/2013.; Bf.848/2011.; Bf.292/2009.; Bf.237/2012.; Bf.110/2012.; B£.408/2010.
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1. melléklet:
A 2005. janudr 1. - 2014. mdjus 31. kozitt érkezett biintetéiigyek a Debreceni [tél6tdbldn

Osszes tugyérkezés Ebbdl peres A peres iigyekbdl az emberolés alap- és
mindsitett esetei
6803 177 470

A peres iigyekbdl az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel érintett iigyek
szdma

A peres tigyekbdl az életfogytig tartd
szabadsdgvesztéssel érintett terheltek
szdma

32

39

A tényleges életfogytiglani szabadsag-
vesztéssel érintett tigyek szama

A tényleges életfogytiglani szabadsag-
vesztéssel érintett terheltek szama

7

7
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Kimutatds a Debreceni [tél6tdbla dltal kiszabott életfogytig tarté szabadsdgvesztéses

BALLA Lajos: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakorlata

2. melléklet:

iigyekrél a 2005. janudr 1. — 2014. mdjus 31. kozotti idészakban

II. fok szama:

I. foku birésag neve:

I. foku birosag szama:

1. Bf.250/2006. Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megye | B.91/2006.
2. Bf.407/2006. Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megye | B.195/2006.
3. Bf.549/2006. Borsod-Abauj-Zemplén Megye | Fk.741/2005.
4. Bf.360/2007. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye | B.895/2006.
5. Bf.479/2007. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye | B.904/2004.
6. Bf.452/2008. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye | B.956/2006.
7. Bf.143/20009. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye | B.737/2006.
8. Bf.292/20009. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye | B.184/2006.
9. Bf.506/20009. Borsod-Abatj-Zemplén Megye | Fk.1535/2007.
10. | Bf.564/2009. Borsod-Abauj-Zemplén Megye | B.482/2007.
11. | Bf.98/2010. Borsod-Abauj-Zemplén Megye | B.104/2009.
12. | Bf.186/2010. Borsod-Abauj-Zemplén Megye | B.1085/2008.
13. | Bf.408/2010. Borsod-Abauj-Zemplén Megye | Fk.115/2010.
14. | Bf.595/2010. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye | Fk.1042/2009.
15. | Bf.757/2010. Borsod-Abauj-Zemplén Megye | B.41/2010.
16. | B.401/2011. Borsod-Abauj-Zemplén Megye | B.2246/2010.
17. | Bf.848/2011. Févarosi Birésag B.1031/2006.
18. | Bf.110/2012. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye | B.601/2010.
19. | Bf.237/2012. Miskolci Térvényszék B.1804/2011.
20. | Bf.487/2012. Miskolci Térvényszék B.1755/2011.
21. | Bf.553/2012. Szolnoki Térvényszék B.533/2011.
22. | B£.870/2012. Miskolci Térvényszék B.1053/2011.
23. | Fkf.296/2013. | Nyiregyhazi Térvényszék Fk.879/2010.
24. | Bf.323/2013. Debreceni Térvényszék B.33/2012.
25. | Bf.521/2013. Debreceni Térvényszék B.197/2011.
26. | Fkf.562/2013. | Miskolci Térvényszék Fk.1605/2008.
27. | Bf.544/2013. Debreceni Térvényszék B.130/2012.
28. | Fkf.639/2013. | Szolnoki Térvényszék Fk.475/2012.
29. | Fkf.732/2013. | Szolnoki Térvényszék Fk.195/2012.
30. | Bf.892/2013. Debreceni Térvényszék B.48/2013.
31. | Fkf.951/2013. | Debreceni Torvényszék Fk.576/2012.
32. | Bf.245/2014. Debreceni Térvényszék B.682/2012.
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BALLA Lajos: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakorlata

3. melléklet:
Ev szerinti kimutatds az életfogytig, valamint tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés-
sel érintett tigyekrdl és terheltekrdl

Eletfogytig tartd szabadsdgvesztéssel érintett Tény,leges életfogytig

£y tartd szabadsigvesz-
B téssel érintett terheltek
igyek szama terheltek szdma széma

2005 - - -

2006 3 3 -

2007 2 2 -

2008 1 1 -

2009 4 6 1

2010 5 5 1

2011 2 1 1

2012 5 3 2

2013 9 10 2

2014 1 1 -

Osszesen 32 32 7

4. melléklet:
A feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi idépontja évek szerinti bontdsban

Ev

20 év

30 év

33 év

35 év

40 év 50 év

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Wik [P |PR W

2011

2012

2013

nlR|kr|Rr|R

2014

Osszesen | 32

16
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BALLA Lajos: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakorlata

5. melléklet:

1) A feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi idépontjdnak meghatdrozdsdval érintett
terheltek teriileti megoszldsa a Debreceni Itéltdbla régidjdban

Torvényszék Terheltek szama
Debreceni Térvényszék 6
Nyiregyhazi Térvényszék 5
Miskolci Térvényszék 13
Szolnoki Térvényszék 8
Osszesen 32

2) A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel érintett terheltek teriileti eloszldsa a
Debreceni [télétdbla régidjdban

Torvényszék Terheltek szama
Szolnoki Térvényszék 3
Miskolci Térvényszék 2

Debreceni Térvényszék 1
Osszesen 6
Eévarosi Térvényszék®’ 1

Osszesen

6. melléklet:

Avizsgdlt iigyek pertartama a Debreceni [tél6tdbla elétti eljdrdsban

Idétartam (hénap) Ugyszam (db)
0-3 20
3-6 1
6-12 11
Osszesen 32

57 Az tigyben a Debreceni {tél6tabla masodfoku tanacsa kirendelés alapjan jart el.
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BALLA Lajos: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakorlata

7. melléklet:

1) Enyhité, sulyosbité, helybenhagyé rendelkezések a mdsodfoku eljdrdsban az életfogytig
tartd szabadsdgvesztéssel érintett terheltek esetében

A II. foka hatarozat jellege Terheltek szama
Enyhités 5
Sulyosbitas 9
Helybenhagyas 25
Osszesen 39

2) Enyhité, sulyosbitd, helybehagyd rendelkezések a mdsodfoku eljdrdsban a tényleges élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztéssel érintett terheltek esetében

A II. foka hatarozat jellege Terheltek szama
Enyhités®® 4
Sulyosbitas 1
Helybenhagyas 6

8. melléklet:
Feliilvizsgdlati eljdrdsok a vizsgdlt iigyekben 2014. junius 30-dval bezdrdlag

Eletfogytiglani szabadsagvesztésre itélt terheltek szama 39

Felulvizsgélati kérelmet elSterjeszté terheltek szama 13

Eredményes felulvizsgalati kérelmek szdma -

58 A masodfoku tanacs az elsé fokon kiszabott tényleges életfogytig tarté szabadségvesztés esetében meghatédrozta a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat.
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BALLA Lajos: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakorlata

9. melléklet:
1) A vizsgdlattal érintett terheltek biintigyi eléélete

ElGéleti adatok Terheltek szama
Biintetlen 7
Visszaesének nem mindésiil6 blinismétls 19
Visszaes6 1

Kiiloénds visszaesd

T6bbszords visszaesd

Erészakos tobbszords visszaesd

Osszesen 39

2) A tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztésre itéltek eldéleti adatai

Elééleti adatok Terheltek szama

Biintetlen

Visszaesének nem mindsiilé biinismétlé

Kiiloénos visszaesd

To6bbsz6rds visszaesd

NN ER NN

Osszesen

10. melléklet:
1) Eletfogytiglani szabadsdgvesztésre itéltek iskolai végzettsége

Iskolai végzettség Terheltek szama

Analfabéta 1

Nem fejezte be a nyolc altalanos iskolat 5

Nyolc altalédnos 16

Szakmunkasképzé 10
Koézépiskola

Félbehagyott féiskola, egyetem 2

Osszesen 39
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BALLA Lajos: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakorlata

2) A tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztésre itéltek iskolai végzettsége

Iskolai végzettség Terheltek szama
Altalanos iskola 6
Félbehagyott egyetemi tanulmanyok 1

11. melléklet:
1) Az életfogytig tarto szabadsdgvesztésre itélt terheltek életkora a biincselekmény elkove-

tésekor
Eletkor (év) Terheltek szama
20-25 13
25-30 6
30-35 10
35-40 6
40-45 1
45-50 1
50-55 1
55-60 -
Osszesen 39

2) A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itéltek életkora

Eletkor (év) Terheltek szama
23 1
34 1
35 1
36 3
39 1
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BALLA Lajos: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakorlata

12. melléklet:
1) Az emberdlés biintettéhez kapcsolodsé mindsité koriilmények szdma a feltételes szabad-
sdgra bocsdtds legkordbbi idépontjdnak meghatdrozdsa esetén

Minésité koriilmények szama Terheltek szama
1 11
2 11
3
4
Osszesen 32

2) Minésité kériilmények és azok szdma a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésre
itéltek esetében

Terheltek Minésité koriilmények™ Minésité koriilmények szama

a,cf,j 4
2 a,b,df 4
3 a,cdf 4
4 cdf 3
5 a,cf 3
6 a,cfi 4
7 a,b,df 4

13. melléklet:
1) Az életfogytiglani szabadsdgvesztésre itélt terheltek csalddi kapcsolatai

Egyediilillé (elvalt) Elettarsi kapcsolat Hazastarsi kapcsolat
15 15 9

Osszesen 39

2) A gyermekes terheltek szdma

Gyermekek szama 8 4 3
Terheltek szdma 2 1

59 A felsorolt bettik a Btk. 166. § (2) bekezdésének megfelels pontjait jelslik.
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BALLA Lajos: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakorlata

14. melléklet:
Az elkivetd és a sértett kozotti kapcsolat a biincselekmény elkivetésekor.

Terheltek szama

Hozzatartozoi csalddi kapcsolat 5
Ismerési viszony (haragos, munkatars, kélcsont add, szerelmi 24
partner, szomszéd, albérls, szivességi lakashasznald)
A blincselekmény elkovetését megel6z6en nem ismerték egymadst 10
Osszesen 39
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BALLA Lajos: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakorlata

SUMMARY

The Practice of Imposing Life Imprisonment
BALLA Lajos

The study was written to achieve two goals at the same time. On the one hand, it makes an attempt
to present the history of the Hungarian criminal legal regulation of life imprisonment from the
publishing of the 1878 Criminal Code written by Karoly Csemegi (“Csemegi-kédex”) until our
days and on the other it analyses the verdicts made by the Debrecen Regional Court of Appeal
from the point of view of imposing life imprisonment. The study contains the examination of 32
cases concerning 39 accused persons. 7 of the defendants were sentenced to life imprisonment
without parole as a final and non-appealable judgement. The findings derived from the analyses
of the cases are contained in the tables shown in supplements I-XIV. According to the conclusion
the regulations of Act C 2012 are suitable to accomplish the aims of punishment in every aspect.

m Magyar Rendészet 2014/6.



