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A természetkarosité falopasok
(fakivagasok) jellemzéi, teriileti és
idébeli jellegzetességei

ZACHAR Zalan

A tanulmény szerz8je kriminélstatisztikai adatok segitségével, blnlgyi ferts-
z6ttségi térképekkel tarja fel a természetkarositd falopédsok, fakivagésok el-
kévetésének teriileti és idébeli jellegzetességeit. Magyarorszag megyéinek
Ssszehasonlitd vizsgélataval ravilagit azokra a féldrajzi-tarsadalmi tényezékre,
amelyek kézvetlendil befolydsolhatjék e blincselekménytipus eléforduldsat, il-
letve fokozhatjék a bdnalkalmak lehetSségét.

Az erdé - éppugy, mint a mez§ és a rét vagy a vizek és a ldpok vilaga - a t4j alkotdja, az
orszag él6vilaganak szerves része, szamos célt szolgdlé névénytakars-tipus és sokféle
hasznot hajté tajjelenség. Az erdét alkoto fak energiaforrasok is, ezért valnak biincse-
lekmény-elkovetés targyava. Ezekbdl adéddan az erds a kornyezet és természet elleni
btincselekmények elkévetésének meghatarozé helyszine is. A tanulmany célja feltarni
a természetkarositdssal jar6 falopasok, fakivigisok tényadatainak 6sszegyijtésével a
biincselekmények elkovetésének terileti és id6beli jellegzetességeit. Melyek azok a té-
nyezdk, amelyek kézvetve vagy kozvetleniil befolyasoljak az ilyen jellegii biincselekmé-
nyek el6fordulasat, a biinalkalmak lehet8ségét?

Antropogén erddpusztulasi okok

Az ember altali erd6pusztitasnak vildgszerte két £6 oka van. Ennek megfeleléen gazda-
sagi érdekeken alapulé nagytzemi és megélhetési erd6irtasrol beszélhetink. Péld4ul
Brazilidban, Amazonas tartomanyban a fakitermelés 80 szazaléka illegalis. Az erdgk
gyakran esnek a korrupci6 dldozataul még fejlett orszagokban is, néhany fejl6dé or-
szagban pedig a politikai és csaladi érdekek szinte a teljes erdétakaro kiirtasat ered-
ményezték. J6l példazza ezt a Fulop-szigetek esete, ahol Ferdinand Marcos diktdtor
a szovetségeseinek fakitermelési koncesszidkat adott, s igy az 1960-as években még
a vildg masodik legnagyobb faexportérének szamit6 orszdg a 20. szdzad végére mar
behozatalra szorult.

Magyarorszagon évente 300-400 ezer kobméternyi fit termelnek ki engedély nél-
kil. Az okozott kir évente meghaladja a 75 millidrd forintot. A megélhetési falopas
mozgatérugdi az egzisztencialis szempontok, ebben az esetben viszonylag kis mennyi-

1 Kerényi (2003) 144.
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ségben, egyszerl eszkoz hasznalatdval tulajdonitanak el fat. A lopds kértulményeibél,
helyszinébél vagy az egyéb okbdl ad6dé kornyezeti karokozas sokkal jelentésebb az
anyagi karokozasnal. A fakat dltalaban szakszerttlenil, derékmagassagban vagjak ki.
Nem vélogatnak a helyszinek, fafajtak, killonb6z6 koru és méreti fak kozott, ezaltal
kipusztul a természetvédelmi teriileten, nemzeti parkban él6, fokozott védettséget él-
vezd és a hegyoldalon 4ll6, eréziét megakadalyozo6 fa is.

A masik elkévetdi csoportot azok képviselik, akik gazdasagi érdektsl vezérelve,
szervezetten, nagy teljesitményt eszkozokkel és nagy mennyiségben termelnek ki és
tulajdonitanak el jogtalanul fat. Ezek az elkévetSk sokszor nagy teriiletd, egybefiggs
erd6t irtanak ki, ezaltal a magas 6sszegi anyagi kdr mellett kornyezeti-természeti kart
okozva. A termelés célja egyrészt az emberi igények kielégitése, mdsrészt a termeld
vallalat (vallalkozé) szamara a haszon biztositasa.

Jogszabalyi hattér

2010 el6tt a szabalysértési értékhatart meg nem haladé értéki falopokkal szemben a
teriiletileg illetékes jegyz6 jart el. Altaldban egy csekély 6sszegii pénzbirsagot szabott
ki, amely nem volt ardnyos az okozott természeti karral. 2010 utan szigorodott a sza-
balysértési torvény, igy a kisebb fajsulyu eseteket is sulyosabban biintették. Az elkéve-
téket Grizetbe vételuk mellett gyorsitott eljarasban itélhették — lefoglalva az elkévetési
eszkozt — a cselekmény sulyatol fuggben pénzbirsigra, elzarasra, felfiiggesztett vagy
akar letsltendd buntetésre.

A Buntet6 Térvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) ho-
zott véltozast és biztositja a szigorubb fellépést a fatolvajokkal szemben. Ha a favagas
és az eltulajdonitas az erd6bdl toérténik, akkor a Btk. 370. § (2) bekezdés bi) pontja
alapjan egy fa esetében is blincselekményt valésit meg az elkovetd. Az erd6 fogalmat az
erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdilkodasrdl sz6lé 2009. évi XXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Evt.) 6. § (1) bekezdése hatdrozza meg.?

Szikséges kiemelni, hogy az 0 torvényi szabalyozds szerint az 50 000 Ft-os érték-
hatar alatti falopas — amennyiben nem fakivigassal kévetik el, hanem példaul a mar
kordbban kitermelt és depézott fakészletbdl vagy az erdétalajhoz mar nem kot6ds,
kidélt, agynevezett ,holt fat” lopnak — énmagaban nem valésitja meg a lop4s biincse-
lekményét. Felmeruilhet azonban a természetkarositas gyandja, amennyiben a kidélt fa
esetében a lopas fokozottan védett, illetve védett fat érint, vagy a fa védett él6lények
élshelyéiil szolgilt. A jelenleg hatalyos Btk. a kordbbi, 1978.évi IV. torvénnyel ellentét-
ben mar killon szabélyozza a természetkarositissal, a természeti értékek és teriiletek
védelmével kapcsolatos rendelkezéseket.

A Btk. 243. §-a hatdrozza meg, mikor is beszélhetunk természetkarosité falopasrél.
Ez a tényallas tartalmazza a természetkarositdssal, a természeti értékek és tertiletek
védelmével kapcsolatos rendelkezéseket. A biincselekmény megvalésulhat a Natura
2000 halézat altal érintett tertlet, barlang, védett természeti teriilet vagy védett é16

2 E térvény alapjan erdé: az Orszagos Erdéallomany Adattarban erdként nyilvantartott teriilet.
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szervezetek él6kozossége, illetve azok él6helye ellen. Ezek jogellenes, jelentés mértéki
megvaltoztatdsa meriti ki a természetkarositas tényallasat. A jelent6s mérték megal-
lapitdsa minden esetben szakértéi kérdés. A térvény a blincselekmény gondatlan elks-
vetését is buntetni rendeli. Ilyen péld4ul a felel6tlen emberi magatartas kévetkeztében
kialakult erdétiiz.

A Natura 2000 halézat éltal érintett tertletek 6sszefoglaléan az eurdpai kozosségi
jelent8ségli természetvédelmi rendeltetési teriletekrdl sz6lé jogszabaly szerinti ki-
lénleges madarvédelmi tertiletet, kiilonleges természetmegbrzési vagy annak jelslt
teriiletet, illetve kiemelt jelent6ségli természetmegbrzési vagy annak jelolt teriiletet
jelenti. Ezt a kategériat az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi rendelte-
tésu teriletekrdl szo6lé 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet vezette be a magyar jogba.
Az erdétorvény kindlta lehet8séggel is érdemes élntink, amely az engedély nélkiili faki-
termelést buinteti kobméterenként 30 000 Ft-tal.

Mi utalhat a biincselekmény gyaniijdra?

Amennyiben a helyszinen tartézkodd, fakitermelést végz6 személy az érintett erds-
részre vonatkozoéan tulajdoni lappal, illetve az Evt. 70. § (3) bekezdése szerint megha-
tarozott erd6gazdalkodo éltal kiallitott okirattal, a jogosult erdészeti szakszemélyzet
altal kiadott erd6gazdalkodasi miiveleti lappal (vagy annak mdsolatdval) nem rendel-
kezik, ugy alapos a gyanu arra, hogy illegalis tevékenységet folytat.

Segitségiinkre lehet az Evt. 61. § (2) bekezdése szerinti szabélyozasa: ,Tilos az erdé
latogatéjanak - a munkavégzésre jogosultakon kiviil — motorfiirészt, 500 g-nal na-
gyobb fejtomegi fejszét, 30 cm-nél nagyobb vagélap-hosszusigu kézifiirészt maganal
tartani a kézforgalom elétt meg nem nyitott erdei utakon és az erdében.”

Amennyiben a fakitermelésen tettenérés nem tortént, és a hat6sagi ellendrzésre a
faanyag szallitasa sordn keril sor, az Evt. 90. § (1)-(4) bekezdése az iranyadé. ,,(1) Az
erdégazdilkodé megbizasa alapjan a jogosult erdészeti szakszemélyzet az erdébél ki-
termelt faanyag szadrmazasardl a szallitashoz kételes igazolast, szallitéjegyet kidllitani,
melynek alapja az erd6gazdalkodési muveleti lap.” A (3) bek. szerint a szallitéjegyet a
faanyag szallit6ja koteles a szallitds soran maganal tartani, és azt a hatésdg képvisels-
jének felszélitdsdra bemutatni.*

Az erd6bél torténé falopds tényének megéllapitdsit kovets halaszthatatlan rend-
6ri-biintigyi feladatok a kovetkezdk:

- az erdétulajdonos felkutatdsa, értesitése, tanukénti kihallgatdsa;

- az elkévetdk elballitasa;

- akivagott faanyag és az elkévetés eszkozének (pl. motorfiirész) lefoglalasa;

- helyszini szemle lefolytatasa (kell6 szakértelemmel rendelkezé egyéb személy je-

lenlétében célszert végrehajtani);®

w

Sarkozi (2013) 2.

Uo. 3.

5 Ennek keretében az érintett faanyagbol mintét kell venni. A helyszini szemle soran érdemes régziteni az elkovetés-
hez hasznalt eszkoztél szirmazé gumiabroncs-lenyomatot, amely szintén az elkévetshoz vezethet.
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- agyanusitott kihallgatasa;
- hazkutatds végrehajtasa (az elkévetsk lakcimén talalhato faronkok hatésagi jels-
lése és azokbodl mintavétel).®
Ezt kovetben kertilhet sor a NAIK ERTI (Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Koz-
pont, Erdészeti Tudomanyos Intézet) szakértéi kirendelésére az eljards sordn a farén-
kokbél vett mintak egyedazonossdganak DNS-markerekkel torténé ellendrzésére.

A biinjelek genetikai vizsgalata

A biinjelek genetikai vizsgédlata egy viszonylag 0j kelet dolog. Régebben a falopas bi-
zonyitdsara csak tettenérés esetén volt lehet8ség. Ez az (j mddszer lehetéséget ad a
nyomoz6 hatésagnak arra, hogy a lehetséges elkovetd ellen a gyanut kétséget kizaréan
megalapozza, tovabba az elkdvetés targyat az elkovetonél kétséget kizdréan azonositsa.

Folyamata

Az eljaras soran a biincselekmény helyszinén visszamaradt, érintett faanyagbdl (tus-
kébol) mintegy két kéromnyi nagysagu mintat vesziink egy éles eszkozzel, kozvetleniil
a fakéreg alatti legfrissebb szévetallomanybdl. Ugyanezt a mintavételt végrehajtjuk a
blincselekménnyel gyanusithaté személynél a hazkutatds vagy egyéb eljarasi cselek-
mény soran fellelt faanyagbdl. A mintavételhez a tuskoékat és ronkoket szamozassal
kell jelslni és biztositani kell a mintdk sorszammal elldtott egyenkénti csomagoldsat.
A mintdkat megfelel6en blinjelezzik, lehet6ség szerint 6nzaré nejlontasakba, mintan-
ként kalén-kilén csomagolva és alkoholos filccel jelolve. A mintdkat hiitészekrény-
ben, 2-4 °C-on sziikséges tarolni. A nyomozis sordan a NAIK ERTI igazsagiigyi agrar
DNS-szakértéjét kirendeljiik, a szakvélemény beszerzése céljabdl. A szakérts rendelke-
zésére bocsatjuk a korabban altalunk levett faanyagmintdkat, amelyek a szakértéi vizs-
galat targyat képezik. A szakértének valaszt kell adnia arra, hogy a benti mintak meg-
egyeznek-e. A szakértd a friss faanyagmintikat kézhezvételtdl felhasznalasig 4 °C-on
tarolja. A mintakbdl DNS-kivondst hajt végre médositott CTAB-médszerrel. Az egye-
dazonositasra alkalmas DNS-markereket felszaporitja PCR reakciéval DNS-mintdn-
ként, amelyek fafajok esetében killonbézéek. Megadja a markerrégidk pontos mére-
tét fragmentanalizis soran (ABI Prism 310-es genetikai analizatorral). A hosszértékek
6sszehasonlité elemzése a GenAlEx 6.4 (Peakall and Smouse 2006) populdciégeneti-
kai szoftver segitségével torténik. Az alkalmazott markerek felbontéképességének és
egyedazonositasra val6 alkalmassdganak ellenérzése a PID-mutatéval (probability of
identity, azonos genotipus valészintisége) torténik.

A genomban fellelhetd, tgynevezett mikroszatellit-régiok vagy SSR-régidk (Simple
Sequence Repeats) elemzésével jellemezhetink adott genotipusu egyedeket, illetve az
egyedek elkiilonithet8k, azonosithatdk az egyes genotipusokra jellemz6, ugynevezett
»genetikai ujjlenyomat” (fingerprint) megadasaval.

6 Sarkozi (2013) 3.
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Nézztunk meg egy példat!

1. tabldzat: DNS-ujjlenyomat: négy egyed, it génhely”

marker 1 | marker2 |marker3 |marker4 |marker5
tusko 1 120 {132 |134 |162 |187 |193 |115 |115 |114 |118
ronk 2 112 {132 |134 |142 |207 |203 |[139 |139 |110 |118
ronk 3 112 | 112 |158 |162 |207 [209 |[140 |148 |124 |124
ronk 4 120 {132 |134 |162 |187 |193 |115 |115 |114 |118

A példa szerint rendelkeziink az elkovetés helyszinén rogzitett, a visszamaradt
tuskobol vett faanyagmintéval (tuské 1) és harom, a biincselekménnyel gyanusithat6
személynél, a hazkutatas soran rogzitett, ronkokbdl vett mintaval (rénk 2-4). A szak-
értdi eljaras soran a mintdkbodl a megfelel6 minéségii DNS kinyerése sikeres volt. APCR
reakcié eredményeképpen, a kifejlesztett SSR-markerek alkalmazisival kimutattak,
hogy a vizsgalt faanyagmintdk egyértelmiien azonosithaté DNS-ujjlenyomat-mint4-
taté értéke a vizsgilt mintak esetében PID = 5,02x10 volt. Az alkalmazott 6t marker
felbontoképessége egyedazonositds céljabol megfelelének tekinthetd. A vizsgilat so-
ran az 1. tdbldzatban koézolt genotipuskddokat allapitottik meg.

2. tdbldzat: Azonos genotipussal jellemezhetd tuské/ronk azonositdsa®

marker 1 | marker2 |marker3 |marker4 |marker5
tuské 1 120 | 132 |[134 |(162 |187 |[193 |115 |115 |114 |118
ronk 4 120 [132 |134 |162 |(187 |193 |115 |115 |114 |118

A 2. tdbldzatban a genotipuskdd alapjan egyezést mutaté csoportok felsorolasa lat-
haté. A vizsgalat eredményeképpen megillapitottak, hogy az 1. szdmu tuské azonos
a 4. szamu ronkkel. A szakértéi vizsgalat segitségével kimutattak, hogy az elkévetés
helyszinén a visszamaradt tuskébdl vett faanyagminta megegyezik az elkévetéssel gya-
nusithaté személynél tartott hazkutatas soran lefoglalt ronkbdl vett faanyagmintaval.
Tehat megalapozott a gyanu arra vonatkozoéan, hogy a blincselekményt a gyanusitott
személy kovette el.

El6fordult olyan eset is, amikor a hatésag nem rendelkezett azonosithat6 ronkkel,
ugyanakkor a gyanusitott szallit6 jarmivének plat6jardl sikeriilt faanyagmintat rog-
ziteni (kéregtormeléket), amely a helyszinrél vett tuskémintaval egyezést mutatott.
Az elkovetés eszkozérdl is érdemes mintat rogziteni. El6fordult olyan eset is, amikor

7 Borovics (2014) eladdsa nyoman sajat szerkesztés.
8 Borovics (2014) el6addsa nyoman sajat szerkesztés.
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a lancflrészrol sikerilt faszévetmintat rogziteni (Kaposvari Rendérkapitanysag). Ez
kissé problémasabb, ugyanis a minta szennyezett lehet (olaj stb.), tovabb4 a lanc fo-
gazatdban — amennyiben azzal t6bb fat vagtak ki — tébb minta keveredik. A szakérté
ez alapjan is ki tudta mondani, hogy a kevert minta val6szintileg tartalmazta a tuské
DNS-ét is. Erdekességképp megemlithet, hogy vettek mar mintéat asztalosmiihelybsl
és agykeretbdl is.?

A bilincselekménnyel okozott kornyezeti karok, tarsadalmi
hatasok

Az erd6k mérsékelik az éghajlatot, megfogjak az dradasokat és vizet tarolnak. Tompit-
jék az esé eroddl6 hatdsait, segitenek a talajképzédésben, a talaj megkotésében, védik
a tengerpartot, sok dllat- és névényfajnak adnak otthont. Novekszik az erdei termékek
irdnti kereslet, névekszik a papirfogyasztas.'?

A jél fejlett erddk a vizgyujté teriiletek legfontosabb természeti tényezdi. Jelenlé-
tuk kulénosen a lejtés tertileteken, meredek hegyoldalakon létkérdés. A lezadulé zapor
ugyanis el8szor a fik lombjat éri, s egy része ott meg is tapad. Amikor adtnedvesedtek
alombok, a cserje-, majd a gyepszint raktaroz valamennyit a tovibbcsopogé csapadék-
bdl, s végiil az alomszint szivacsszertien mikodve éridsi mennyiségi vizet képes dtme-
netileg raktarozni, de lassan tovdbbengedi azt a talajba. A zaporbdl szarmazé viz tehit
fokozatosan szivirog be a talajba, amely szinte teljes egészében befogadja s megérzi
a novények szdmara éltetd csapadékot. Az erdd tehat hozzadjarul ahhoz, hogy a viz ne
vesszen el a névények szamadra, s ne novelje mértéktelentl a folydk vizhozamait.

Ha kitermelik az erdét, mindezek a kedvezé hatasok elmaradnak, a felszini lefolyas
Otszorosére-tizszeresére néhet, s ennek egyenes kovetkezménye a nagy esézések utani
arviz. A gyors lefolyds miatt azonban nemcsak a viz témege né meg, hanem a benne
szallitott hordalék is, mert az dramlé viz egyre tobb talajt ragad magaval. Ott pedig,
ahol sziikség lenne a talajra, hogy az Gjabb erdé felnévekedhessen, nem marad mds,
mint gyenge termékenységli, erodalt talajmaradvany, szélséséges esetben pedig ter-
méketlen kézetfelszin. A durva emberi beavatkozdsok — azonnal vagy késleltetve — az
egész Okoszisztéma pusztuldsdhoz vezetnek. Emberi id6léptékkel mérve a talaj igen
lassan regeneralédik, igy a pusztitds hatdsa tartés.™

Magyarorszagon kiemelked§ jelent6ségii veszélytipus az drviz, belviz és a szirazsig
(aszaly). El6fordul még porvihar, hévihar, jéges6, felhGszakadas, természetes tiz, vil-
lamcsapas, parti jég, foldrengés.'> Hazdnkban 2010-ben kiemelkedd jelent6ségi idéja-
rasi események kovetkeztek be. Nagy mennyiségl csapadék hullott le nagy tertleten,
tovabba rendkiviil er8s szélviharok fordultak elé.

Szakértk szerint a szélséséges id6jaras egyik kivaltdja az 6nallé természetvédelmi
teriilleten talalhaté Borsod-Abauj-Zemplén megyei Girincsi Nagyerdd tarra vagédsa és

9 Borovics (2014)

10 Meadows et al. (2005) 92.
11 Kerényi (2003) 140.

12 Lovéasz—Majoros (1997) 95.
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a sajoladi erdé kivagdsa. A Herndd és a Saj6 arterében elhelyezked$ 180 hektéros erdd
feltételezhet6en megvédte volna a kornyez6 telepiiléseket a Hernad arvizétdl. Az Euré-
pai Bizottsag mindkét karositds miatt jogsértési eljarast inditott Magyarorszag ellen.
A bizottsdg édlldsfoglaldsa szerint hazank nem teljesitette a természetes él6helyek, va-
lamint a vadon él6 n6évények védelmérsl sz616 kotelezettségeit. Kifogdsoltak, hogy ha-
zank nem hozott megfelel§ intézkedéseket az erdét ért kdr ellentételezése és a Natura
2000 halézat altalanos 6koldgiai egységének megovasa érdekében.’

Az erdétertilet csokkenése nem az egyetlen veszély, amely az erd6k kedvezé kor-
nyezeti hatasait csokkenti. A minéségi romlds a faji diverzitas erés cskkenéséhez s az
erd6 egyéb funkcidinak hidnyos ellatisdhoz vezet. A természetes erdSk biztositjdk a
biodiverzitds fennmaraddasat: valtozatos fafajokbdl épuilnek fol, és rendelkeznek azok-
kal a szerkezeti elemekkel — példdul holtfikkal, nagyméret(i fakkal —, amelyek az ott
é16 minden él8lény szdmara megteremtik az életfeltételeket. Ezzel szemben az dtala-
kitott erd8k élghelyként nem képesek ellatni a természetes erddk funkciéit. Egyszer
szerkezetliek, homogének (ultetvények esetében példaul az egyedek azonos eredetii
,kl6nok”), a fenti szerkezeti elemek tébbnyire hidnyoznak, valéjéban sériilten miikéds
élérendszerek. A sériiltség miatt érzékenyebbek példaul a viharkarokra vagy akar a ro-
varkartevSk pusztitisira.’*

Az erdéteriilet csokkenése a kdrnyezeti szitkisség révén egyéb tarsadalmi problé-
makhoz is vezethet. A vildg népességének nagyjibdl 60 szazaléka figg — legalabbis
részben — a f6zéshez és fiitéshez hasznalatos, nem kereskedelmi energiaforrdsoktol.
E hagyomanyos flitéanyagok kozé tartozik tébbek kozoétt az erdékben begytjtott, ki-
vagott fa is. A népesség novekedésével és az erd6k pusztuldsaval a fa egyre szitkésebb
és dragabb lesz, és a szegény csaladokndl a hiztartasi koltségvetés egyre nagyobb hi-
nyaddt emészti majd fel. Azaltal, hogy nem tudjik megf6zni az ételt, sokkal nagyobb
val6sziniséggel kapnak el fert6zott élelmiszer altal terjesztett megbetegedéseket.

A kornyezeti rendszerek dinamikusak és egymastdl fuggetlenek. Egy ilyen rend-
szerben egyetlen er6forras tulzott kihasznaldsa (vagy kédrositasa) is szertedgazo hatast
és szlikosséget idézhet el6 a kornyezé dkoszisztémakban. Igy az erdéalloméany veszte-
sége egy helyi kozosség szdmara a faanyag sziikosségén kiviil sokkal tobb bajt okozhat:
sziikosséget idézhet el6 a terméfoldben, a csapadékban, a vizi er6hoz és a szallitdshoz
sziikséges fenntarthat6 és kezelhet6 foly6dramldsban, valamint a viztarolé és éntozési
kapacitasban (mivel ezeket a rendszereket feltélti az iiledék).'> Az erdSirtas miatt bekos-
vetkezett kérnyezeti sziikosség mas jellegii biincselekmények elkvetését generalhatja
(péld4ul mas jellegli vagyon elleni biincselekményeket).

13 Borsod Online (2010)
14 Domokos (2009) 1.
15 Homer-Dixon (2004) 67-143.
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ZACHAR Zalan: A természetkarosité falopasok (fakivagasok) jellemzdi, teriileti és idébeli jellegzetességei

Magyarorszagi természetkarositas fakivagassal

A természetet tobbféleképpen kirosithatjuk: épitkezéssel, égetéssel, favigassal és
egyéb médon. Legjellemzdbb az illegélis fakivigas, amely egyuttal a legnagyobb — ra-
adasul hosszt idére helyreéllithatatlan — kdrokat okozza.
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1. dbra: Természetkdrositds fakivdgdssal, épitkezéssel és egyéb médon
a 2005-2012-es idészakban®

Az 1. dbrdn lathatjuk, hogy a fakivagassal torténd természetkarositds domindl hat
megyében. Kiemelked8en Szabolcs-Szatmar-Bereg, Pest és Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyében. Békésben nem regisztréiltak ilyen esetet. A korabban hatélyos, 1978. évi IV.
torvény 281. §-a szerinti természetkarositas mint biincselekmény alapjan vizsgaltam a
2005-2012-es idészakban a magyarorszagi fakivigisokat.

16 Sajat szerkesztés.
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2. dbra: A fakivdgdssal elkivetett természetkdrositds megoszldsa Magyarorszdgon
a természetkdrositds mint biincselekmény egyéb elkévetési formdi kiziil
a 2005-2012-es iddszakban®

Ezen biincselekménytipus esetszamai a 2008-as évtdl névekedésnek indultak, mi-
vel tobb megyében (Bics-Kiskun, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg) megnétt a természet-
kérosito fakivagasok szama. Erdekesség, hogy 2009-re ezekben a megyékben vissza-
esett, de mas mdsutt (Zala, J4sz-Nagykun-Szolnok) megnétt a fakivigasok szdma.
2010-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében névekedett az esetszam. Még ebben az
évben szigorodott a szabélysértési térvény, s ez cs6kkenést eredményezett a 2011-es
év esetszamaira vonatkozéan. Napjainkban stagndlas jellemzd. Az id6beli véltozasok
hatterét, tdrsadalmi okat a kevés esetszdm miatt nehéz megmagyarazni, mivel mar né-
hany blincselekmény is jelent6s eltérést okozhat. Az elkovetdk vizsgilatanal megbizo-
nyosodtam afel6l, hogy a 2008-as gazdasagi valsag hatassal volt ezen biincselekmények
esetszdmaira is. A legtobb elkéveté munkanélkili vagy segélyekbél tengédé helyi lako-
su férfi volt. Azon elkovetdk, akik legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkeztek, és
volt munkahelytk, altaldban nagy 6sszegi hiteltartozast halmoztak fel.

Megvizsgélva a falopdsok szezondlis jellegét, arra az 4ltaldnos kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy azok nagyrészt az 6szi-téli id6szakra — a fiitési szezonra — esnek. Ebbdl
kovetkezik, hogy a rend6ri akcidkat erre az idészakra kell tenniink.

Térbeli kiterjedés

Abilinozés lényeges ismérve, hogy térben és idé6ben meghatarozott, tehat térbeni kiter-
jedéssel rendelkezik, ezért alkalmas foldrajzi vizsgalatokra. Matyas Szabolcs'® megalla-
pitja, hogy a blin6zésfsldrajz egy olyan, mesterségesen létrehozott tudomanyteriilet,
amely a blintuigyi tudomanyok és a f6ldrajz ismereteit egyiittesen hasznalja fel. Kobolka

17 BM-adatok alapjan sajat szerkesztés.
18 Matyas (2007) 317-321.
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ZACHAR Zalan: A természetkarosité falopasok (fakivagasok) jellemzdi, teriileti és idébeli jellegzetességei

Istvan és munkatdrsai®® szerint a kriminolégusok, statisztikusok és tarsadalomfold-
rajzzal foglalkozok korében régéta ismert, hogy a blincselekmények elkovetdi és a
helyszin kozott 6sszefiiggés mutathatd ki, illetve a blincselekmény elkévetésnek helye
determinélja az esemény hovatartozasat. Ugyanakkor a kriminélféldrajz médszerének
segitségével lehet6ségiink nyilik a kialakult helyzet kapcsdn a blincselekmények, az el-
koveték és a helyszin kozotti 6sszefuggés megismerésére, azaz a megrajzolt térképrol
leolvashatjuk a biinelkévetések térbeli megoszlasat.

Horst Herold szerint ,a bliniigyi féldrajz nem elégszik meg a foldrajzi hely és a bi-
nozés statisztikijanak osszehasonlitidsaval, hanem a kovetkezd kérdést teszi fel: mik
azok a leir6 indikdtorok, amelyek meghatarozzak a biinézés novekedését, és amelyek
magyarazzak az adott foldrajzi hely vonzé hatdsat a biinézésre.”” Téth Antal®! szerint
a blin6zés folyamatos féldrajzi vizsgalata hozzajarulhat az eredményes rendéri, rendé-
szeti tevékenység folytatdsdhoz, a blinozés teriileti folyamatainak el6rejelzéséhez, a
blinildézés integralt rendszerének kialakitdsdhoz, a blinmegel6zéshez. Kerezsi Klara??
nézete szerint a kriminalgeogréfia a kriminolégia teriilete, de a biinézési térkép a fold-
rajz tudomanyteriletén alkalmazott eszkozt jelenti. A bliniigyi térképek jél mutatjik a
biinelkovetés gécpontjait, emellett jelzik azokat a teriileteket is, ahol a helyi kozosség
egészséges fejl6dését veszélyeztets folyamatok zajlanak.

A biintgyi foldrajzi elemzések segitségével a bliniigyi adatokat meghatarozott mé-
don (pl.: diagram, sav stb.), térképen torténd megjelenitésiikkel blinmegelézési, biine-
lemzési feladatok végrehajtasanak timogatasara lehet felhasznalni. Igy a rendelkezésre
all6 személyi és technikai eszk6zok optimaélisan alkalmazhatok.

A moédszer segitségiinkre lehet stratégiai és operativ elemzéseknél:

- egyes blincselekmények szamszer( jellemz6inek vizsgalataban,

- abiinézés struktardjanak, dinamikdjanak bemutatdsiban,

- abinild6z6 munka feladatainak meghatarozasaban,

- preventiv jellegli célok kitiizésében,

- binigyi informaciék egyéb adatokkal valé 6sszevetésében és dbrdzoldsdban.”

Megvizsgiltam a 2005-2012-es id8szak magyarorszagi természetkarositasi bin-
ugyeit, a kapott adatokbdl mindegyik évre bintgyi fertézottségi térképet készitettem.
A térképeket terjedelmi okokbdl ebben a tanulmanyban nem koézlém. A vizsgélt id6-
szakra az adatokat 9sszegeztem, abbdl készitettem egy stulyozott bliniigyi fertézottségi
térképet.

19 Kobolka et al. (2003) 2.

20 Herold (1973) 82.

21 Téth (2007) 9.

22 Kerezsi (2003) 154.

23 Kobolka—Kovacsics (2004) 2.
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3. dbra: A természetkdrosité falopdsok tertileti biiniigyi fertézittsége
a 2005-2012-es idészakban®*

A térképrél leolvashatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban Szabolcs-Szatmar-Bereg, Pest
és Borsod-Abauj-Zemplén megyében volt a legtobb természetkarosité falopas. Békés
megyében nem regisztriltak ilyen jellegi biincselekményt. A vizsgalt idészakot ele-
mezve arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében élta-
laban a megélhetési falopas jatszott szerepet. Jellemzé elkovetési helyszinek: Turist-
vandi, Tarricse, Nyiregyhdza, Fulesd és Sonkad. Jellemzé az artérrél torténd falopés.
Altalaban az elkévetsk a helyi férfi lakossag korébél keriiltek ki. Az esetek nagyrészt
magéanerd6kben torténtek, s ez nem meglepd, hisz orszagos szinten a megyében a leg-
magasabb a magantulajdont erdék ardnya: 71,3 szazalék.

Pest megyében 4ltaldban természetvédelmi teriileten tortént illegilis fakivagas,
amely a tertlet jelent6s mértékd megvaltoztatdsaval jart egyiitt. Jellemz6 helyszi-
nek: Csobanka (Szentendre), Solymdr, Budaoérs, Urém, Abony. Borsod-Abauj-Zemplén
megyében egyarant tortént megélhetési falopas és nagytizemi erdéirtas is. Tébbszor
eléfordult védett fafaj elpusztitisa. Ebben a megyében tértént meg a sajoladi erds és
a Girincsi Nagyerdd kiirtdsa is. A természeti karokozds itt volt a legnagyobb. Jellemzé
helyszinek: Nagyhuta, Sajolad, Girincs, Prigy. Bdcs-Kiskun megyében a védett madarak
élshelyének fakivagassal torténd elpusztitasa volt jellemzé. Igy estek dldozatul a me-
gyében fészkeld rétisasok, vetési varjuk és voros vércsék. Jellemz6 helyszinek: Szakmar
és Soltvadkert. Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében a megélhetési falopas jatszotta a f6sze-
repet. Altalaban helyi lakosok kovették el a biincselekményeket, sokszor artérrél és a

24 Sajat szerkesztés.
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f6csatorna melldl tulajdonitottdk el a fakat, kis mennyiségben. Jellemz6 helyszinek:
Tuarkeve és Tiszafoldvar. Csongrdd megyében legtobbszor varosi (Szeged) belteriileti
védett fakat vagtak ki, tovabba tanyakon fordult el6 fakivigas. Jellemz4 helyszinek:
Szeged és Csongrad. Hajdu-Bihar megyében is a megélhetési falopds dominalt. Jellemz6
elkovetési helyszinek: Hencida és Hajdihadhaz. A megyében tébb alkalommal a Deb-
recent elkeriilé 4-es szamu féut épitése sordn okoztak természeti karokat. Veszprém
megyében a Balaton koérnyéki erdirtas volt jellemzé.

Baranya megyében nincs jellemzé helyszin. El6fordult illegalis fakivagas: egyrészt
védett természeti teriileten, a tdj jelentés mértékd megvaltoztatdsival, mésrészt né-
hany fa esetében megélhetési okbodl, tovabba élshelypusztitissal jar6 falopdsra is akadt
példa, amely a fokozottan védett rétisas fészekrako helyét érintette. Somogy megyében
sincs jellemz6 helyszin. El6fordult él6helypusztitdssal és jelentés mértéki tajrombo-
lassal jaré fakivagas is. Zala megyében tobbféle indittatasbdl kovették el a biincselek-
ményt: megélhetési és nagyiizemi falopasra is volt példa. Budapesten a II. és a XII. ke-
rilletben, a Kdzmér lejtén tértént karokozas a vizsgalt idészakban. Tolna megyében a
kornyezet jelents mértékd megvaltoztatisaval jard természetkarositas volt jellemzé.
Komdrom-Esztergom megyében édltaldban néhdny fat érintett a karokozas, egy esetben
—2011-ben - Tatabdnyan kovettek el helyi lakosok nagytizemi falopdst. Fejér megyében
is tobbféle fakivagas tortént. Nogrdd megyében, Tarnl a téj jelentés mérték megval-
toztatdsaval jar6 természetkarositas fordult els. Salgétarjanban beltertileti fat vagtak
ki. Vas megyében Halogyon loptak fat. Gyér-Moson-Sopron megyében Varbalogon tortént
egy eset, amikor védett madar él6helyét pusztitottdk el fakivagassal. Békés megyében
nem regisztrltak ilyen jellegi blincselekményt.

Milyen tényezdk hatnak leginkabb egy megye természetkarosito
falopasi mutatészamaira?

A blinozésfoldrajzi kutatasoknal legtobbszor nemcsak a teriileti kriminélstatisztikai
adatokat vizsgaljdk, hanem olyan egyéb tényezdket is, amelyek kozvetve vagy kozvet-
leniil befolyasoljdk bizonyos biincselekménytipusok el6forduldsat. Kerezsi Klara és Rit-
ter Ildik6*® tanulmanyukban eszerint vizsgaltdk Budapest V. keriiletében a szociélis és
kozintézmények, valamint adott tzlettipusok, szérakozoéhelyek teriileti elhelyezkedé-
sét, a veszélyeztetett lakossag teriileti eloszldsat.

Esetiinkben az erdésiiltség (az erdd teriileti elhelyezkedése) lehet olyan tényezd,
amely befolydsolhatja ennek a biincselekménytipusnak az elé6forduldsit, illetve fokoz-
hatja a btinalkalmak lehet8ségét. Erdei Gabor megfogalmazasaban: ,roppant egyszert
a megillapitas akkor, amikor azt mondjuk, hogy a blin6zés ott alakul ki, ahol erre meg-
felel6 taptalaja van. Ahol nincs mit lopni, ott nem is lopnak.”®

25 Kerezsi—Ritter (2000) 9.
26 Erdei (2002) 1.
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4. dbra: Az erdégazddlkoddsi célu teriilet nagysdga és az erddsiiltség?”

Az erdéteriiletek koncentraltan helyezkednek el az orszdgban. Kiterjedt erdéségek
— elsésorban foldtani, id6jarasi adottsagok kovetkeztében — Eszak-Magyarorszag és
a Dél-Dunantul hegyes-dombos vidékein alakultak ki. Megyék szerint a legnagyobb
erdéteriilet Borsod-Abatj-Zemplénben (217 ezer hektar) talalhaté. Jelentds erdéte-
rillettel rendelkezik még Somogy, Bacs-Kiskun és Pest megye is. A megyék kozil az
erdéteriilet ardnya Négradban kiemelked6en magas (t6bb mint 40 szazalék), de Veszp-
rémben, Zaldban, Somogyban, Borsod-Abatj-Zemplénben is jelentds. Az erddsultség
mértéke Békés megyében a legkisebb (5 szdzalék).?®

Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyének atlagos az erdésiiltsége, viszont a magantulajdond
erd8k ardnya nagy. Hidnyzik a szakszemélyzet, a kell6 6rzés és nagy a mélyszegénység.
A gazdaségi rendeltetési erd8k tertiletének ardnya ebben a megyében a legnagyobb (84
szazalék), viszont a védelmi rendeltetésii erdké itt a legkisebb (12 szdzalék), ellentét-
ben Fejér megyével, ahol a gazdasagi rendeltetésti erdsk ardnya a legalacsonyabb (32
szazalék), viszont a védelmi rendeltetési erd6ké a legmagasabb (57 sz4zalék).

Pest megye erdéstltsége jelentds, ugyanakkor ez a legfejlettebb megye. Az dllami
erdészet jelenléte magas, mivel az 4llami kezelésben 1évé erdétertlet nagy. Borsod-Aba-
uj-Zemplén megyének van a legnagyobb erdéteriilete. Ez nyilvin szerepet jatszik a
biincselekmények szdmanak alakuldsaban. Ugyanakkor a szegénység is jelentds. Sza-
mottevs erdéterilet taldlhaté Bdcs-Kiskun megyében. Itt altaldban a védett madarakat
veszélyeztetik él6helyiik pusztitasaval. Somogy megyében a jelentds erdéteriilet ellenére

27 KSH (2013)
28 KSH (2013) 1.
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a természetkarositd erdbirtds nem szamottevs. Békés megyében a legkisebb az erd6sult-
ség. Természetkdrosit6 falopdst a vizsgalt id6szak alatt nem regisztraltak. Itt latszik
az Osszefliggés az erdéteriilet nagysaga és a biincselekmények szdma kozott. Ebben
a megyében az erdésultség (az erdd teriileti elhelyezkedése) lehet az a tényezd, amely
befolyasolhatta ezen biincselekménytipus el6fordulasat.

Nézzik meg az erdéteriilet lakossdgra juté nagysdgdt mint tényezét! Mennyire jatszik
szerepet a lakossagszam?
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5. dbra: Az ezer lakosra juté erdégazddlkoddsi célui teriilet nagysdga (ha)®

A biincselekmények 10 vagy 100 ezer lakosra juté szama az tgynevezett intenzi-
tasi viszonyszam. A blinozés teriileti eloszlasa tehit egyrészt vizsgdlhaté megoszlasi
viszonyszamokkal (az adott biincselekmények szamanak az orszidgos mennyiséghez
viszonyitott, szazalékos kifejezése), mdsrészt a 10 ezer lakosra juté gyakorisag alap-
jan. A kett6 nyilvanval6an eltérhet egymastdl, hiszen a nagyobb mennyiségi biincse-
lekmény adott teriileten torténé elé6fordulasa nem feltétlenil a biinézési intenzitassal
magyarazhatd, hanem okozhatja a nagyobb népességszam is.*

Bizonyos, példdul élet vagy testi épség elleni blincselekményeknél nagy jelent6sége
van a vizsgalt teriilet lakossidgszamanak. Tébb ember t6bb konfliktuslehet8séget hor-
doz magaban, és még tobb emberi tényezét. Véleményem szerint a természetkarosito
falopasoknal nem annyira fontos viszonyszam a lakossdgszam.

29 KSH-adatok alapjan sajét szerkesztés.
30 Kovacsicsné (2001) 78.
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Az &brardl leolvashatjuk, hogy az ezer lakosra juté erdéteriilet nagysiga Somogy
megyében a legnagyobb, Békés megyében a legkisebb. Kijelenthetjiik, hogy nem abban
amegyében regisztriltak a legtébb ilyen jellegii biincselekményt, ahol a legnagyobb er-
déteriilet jut egy lakosra. Vagyis az ezer lakosra juté erdétertilet nagysdga nem befolya-
solja az ilyen jelleg(i biincselekmények szdmanak alakuldsit. Mivel a legtobb falopast
védett teriileten kovetik el, nézzik meg, milyen hatassal van a védett teriilet nagysdga a
biincselekményi mutatészamokral!
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6. dbra: Az orszdgos jelentdségii védett teriiletek nagysdga (ha) 2012-ben™

A 6. dbrdrdl leolvashatd, hogy Borsod-Abautj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Pest megyé-
ben taldlhaté a legtobb védett tertlet, mig Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye az utolsék
kozott van. Az orszdgos jelentéségii védett teriiletekbe beletartozik a nemzeti park, a
tajvédelmi korzet, a természetvédelmi teriilet nagysaga. Erdekes, hogy Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye teriletéhez nem tartozik nemzeti park.

Ha védeniink kell az 4llat- és névényfajokat, akkor azok él6helyének (biotépjanak)
fenntartdsarol, védelmérdl is gondoskodnunk kell. S6t, elsésorban azt kell megvéde-
niink a kdros hatasokkal szemben, hogy az ott é16 fajok életben maradjanak.* Minden
védett tertlet — vagyis nemzeti park, tdjvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet, de
egy barlang is — névények és dllatok tomegeinek él8helye is egyben, attdl fuggetleniil,
hogy mik voltak a védelem ala helyezés céljai.

Az orszagos jelent8ségi védett tertileteknek csaknem fele, mintegy 47 szazaléka
erdd. Ez azt jelenti, hogy jelenleg az erdéteriiletek kb. 21 szazaléka all jogi védelem
alatt. Mivel a védett tertletek nagysdga nem azonos a védett erddteriiletek nagysdgdval,
ezért ezt a tényez6t is meg kell vizsgalni.

31 KSH-adatok alapjan sajét szerkesztés.
32 Bodnar et al. (1999) 86.
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Magyarorszag erdéteriileteinek 22 szdzaléka orszégos jelentéségii védett természe-
ti tertileten fekszik. Ez az ardny a természetvédelmi tertiletek 1990-es években lezajlott
kijelolése 6ta nagyjabol véltozatlan. A legnagyobb védett erdSterilet — 6sszefliggésben
az osszes erdéteriilet nagysigaval — Borsod-Abautj-Zemplénben (72,4 ezer hektar) ta-
lalhatd, a legkisebb Békés megyében (2,3 ezer hektdr). A 2000-es évek kozepén tor-
tént meg a Natura 2000 hél6zat tertleteinek kijel6lése, amely tovabbi 420 ezer hektart
érintett, azaz ma Osszesen az erdSk 42 szazaléka élvez valamilyen természetvédelmi
oltalmat.*

Megallapithaté — eltekintve az egyes megyék vizsgélatatél —, hogy Borsod-Abauj-
Zemplén megyében talalhaté a legnagyobb védett erdéteriilet, mig Békés megyében
a legkisebb. Pest megye jelentés kiterjedést védett erdétertilettel rendelkezik, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében viszont nem szamottevé azok ardnya.

Osszegzés

A fenti 6sszehasonlité vizsgalatokbdl megallapithato, hogy ahol az orszagban kiterjedt
erdéségek vannak, ott nagyobb valdszintséggel torténik természetkarosité fakivagas.
Ez aldl kivételt képez Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye, ahol nem f6ldrajzi, hanem inkabb
tarsadalmi tényezdk (atlag alatti jovedelem, iskolai végzettség, munkanélkiiliség) jat-
szanak fészerepet. A lakossédgra jut6 erdéteriilet nagysaga nem befolyasolja jelentés
mértékben a blincselekményszamokat. Kijelenthetjitkk, hogy nem abban a megyében

33 Forras: www.geo.kvvm.hu/tir/viewer.htm
34 KSH (2013) 2.
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regisztraltdk a legtobb természetkarosito fakivagast, ahol a legnagyobb erdégazdélko-
dasi célu teriilet jut ezer lakosra. A védett teriiletek nagysdga és a védett erdéteriletek
nagysaga meghatdrozé a blincselekmények szdmanak alakuldsa szempontjabdl. A vizs-
galt id6szakban a legnagyobb, fakivagissal okozott természeti kir (nem a legtobb eset-
szam) Borsod-Abaij-Zemplén megyében keletkezett a Girincsi Nagyerds és a sajoladi
erd§ kiirtdsa révén. Azaz abban a megyében, amely a legnagyobb kiterjedt erdséggel,
alegtobb védett tertilettel (nemzeti park, tajvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet)
és a legnagyobb védett erdéteriilettel rendelkezik az orszdgban. Pest megye erdésiilt-
sége és védett erdéteriileteinek nagysaga jelentds, ezéltal nagy a veszélyeztetett ér-
ték. ,Dobogés helyezéséhez” hozzajirult az is, hogy Magyarorszagon ez a legnagyobb
lélekszami megye, s az 6sszes hazai blincselekmény mintegy 10 szazaléka itt fordul
eld. A fenti mutaték tekintetében Békés megye a masik véglet hazankban: itt a vizsgilt
idészakban nem is regisztraltak természetkarosit6 falopast, fakivagast.

Biinmegelozési lehetoségek, problémdk, megolddsok

Az erdék 6rzése nehézségekbe utkozik, emellett koltséges is. A cselekményt a tulajdo-
nos vagy az illetékes késve észleli, s ez gatolja az eredményes felderitést. A maginer-
d6knél vagyunk a legrosszabb helyzetben. Borovics Attila® szerint az eltulajdonitott
faanyag 90 szazaléka gazdalkod6 nélkili és magintulajdont erd8kbél keriil ki.

Az dllami erd8k esetében valamivel jobb a helyzet, habdar a teriilet nagy, a szaksze-
mélyzet létszama alacsony. Ugyanakkor az er6k megfelel6 koncentralasaval lehet8ség
van az erdék védelmére. A kivigott és eltulajdonitott fat el is kell széllitani. A nagy,
Osszefiiggd erdbteriletrdl gyakran csak egy-két ut vezet ki. Ezekhez lehet telepiteni
vadmegfigyelési célzattal kamerat, amelynek hasznat tudjak venni a lopasok felderité-
sénél is. Néhany orszagban mar haszndljak a depézott faba épitett GPS-jeladét, de ez
hazinkban még nem terjedt el.

A falopasos uigyek felderitéséhez is — mint az egyéb, kornyezet ellen irdnyulé biin-
cselekmények esetében — a koérnyezeti biinozés uldozésére elhivatott rendérokre van
szikség, akik szdma az dllomany kérében rendkiviil csekély. A bizonyitdshoz, megfelel§
szankcionaldshoz szintén elhivatott tigyészek és birak sziikségesek. Az elmarasztald
itéletek szdma még mindig alacsony.

A rendérség tarsadalmi megitélése leginkabb a vagyon elleni blincselekmények fel-
deritésén, a kozbiztonsag helyzetén mulik, a széles tarsadalmi rétegeket nem foglal-
koztatjak a kérnyezeti biincselekmények. A tarsadalomra valé veszélyességét csekély-
nek tituldljak. Az emberek komfortzénajan kivil esik a természetkarositas probléméja.
A sajét testi épségiik, csaladtagjaik, embertarsaik ellen intézett tdmadasok, vagyon-
targyaik, személyes targyaik eltulajdonitdsa szdmukra személyesebb tapasztalasok,
fenyegetések, s ez emberi oldalrdl nézve érthetd is. Viszont az elfogadhatatlan, hogy
ez az itéletekben is titkroz6dik. A birdsag legtobbszor enyhe itéletet hoz, leginkabb
megrovast, pénzbuntetést szab ki.

35 Borovics (2014)
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A kriminalisztika targyilagossaga azon alapul, hogy kizardlag a bliniild6z6 és igaz-
sagszolgiltaté szervek el6tt ismertté valt biincselekményeket és azok ismertté valt el-
kovetdit veszi figyelembe. Ahol kis latenciaval szamolhatunk, ott ez valés visszajelzést
ad a buntgyi fert6zottségrdl. A kérnyezet- és természetkarosit6 blincselekmények ese-
tében igen nagy latencia vélelmezhetd, amelynek okai nagyon 6sszetettek. Az egyik ok
a feljelentés elmaraddsa, sokszor a k6zény miatt. Megjegyzem: a legt6bb feljelentés a
vizsgélt iddszakban a nemzeti parkok igazgat6sagaitol érkezett. Tébbszor természetvé-
delmi egyesiiletektsl. Holott sértett mindenki, az egész emberiség, ezt mégis kevesen
gondoljak igy. Jelen esetben a természetre kiros gazdasagi tevékenységnek végsé so-
ron a tarsadalom hasznét veszi. Vagyis a falopasbél nemcsak az elkévetének van hasz-
na, hanem az esetleges vevének is, akinek nem érdeke a biincselekmény bejelentése.
A gazdasagi érdeke el6rébb valé.

A tudatlansagbdl okozott kar oktatassal, neveléssel, tudatformaélassal, ezenkiviil
els6sorban adminisztrativ intézkedésekkel (biintetés, szabalysértés, fegyelmi eljaras)
mérsékelhets. A szandékos, gazdasigi elényokkel jaré karokozas visszaszoritisa mar
nehezebb feladat.®® Korinek Liszlé: Kriminoldgia I. cim kényvében a kovetkezéket fo-
galmazza meg: ,A z6ldkriminolégia képvisel6i szerint a blinézésre vonatkozé hagyo-
manyos fogalmainkat felil kellene vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy a tarsadalmak
és azok alkotoérészei — beleértve a gazdasagi tarsasdgokat és a korméanyokat is — milyen
szerepet jatszanak a kérnyezet rombolasaban. Ennek az a kriminolégiai vonzata, hogy
a »kdr« és a »sérelem« fogalmait wjra kellene értékelni. Sajit terminolégidnkra vetitve:
a tarsadalomra veszélyesség kategéridjanak tagabb felfogdsirol van sz6, amennyiben a
fenyegetettséget nem csupan az aktudlis emberi egyiittélésre, hanem annak idében (a
jov6 generacidi) és targyban (4llatok, él6vilag) kiterjesztett kereteire is értelmezni kell.
Kulénosen - de nem kizdrélag — négy olyan teriilet van, ahol a buntet8jogi szabélyo-
zasnak meg kell jelennie (jelent6s részben mar meg is jelent): a levegé szennyezése, az
erd6k pusztitasa, az egyes allatfajok kiirtasa, valamint a vizek minéségének rontdsa.”®’

Véleményem szerint minden kérnyezeti problémaét leghatasosabban a gyékereinél
lehet kezelni, helyi szinten megoldast taldlni r4. Szitkség van a tirsadalom segitségére,
ellenérzé-szankcionalé mechanizmusra, szervezetekre. Nagyobb hangsulyt kell fektet-
ni az oktatasra, a média szerepére, valamint a szakmai és civil szervezédések tdmo-
gatdsdra. A rendéri szerveknek sziikséges egyiittmiikodést kiépiteni az illetékességi
teriilletitkon mikodd erdészeti hatésidgokkal, az erdészeti igazgatdsag erdéfeligyels-
jével vagy az azok irdnyitasat ellat6 szervezettel. A nyomozé szerv blinmegel6zési te-
vékenységét erdsiti, az intézkedés mindségét emeli, ha a fakitermelések helyszinén, a
szallitasi utvonalon a tarshatdsigokkal (erdészet, NAV, munkavédelmi feliigyeléség)
rendszeresen kozos terepi ellenérzéseket végez.

A rendéri szerv részérdl ajanlatos az erds- és a vadaszati térvényben, valamint a
hozzéjuk kapcsolédé jogszabélyokban jartas olyan kapcsolattarté kijelolése, aki megfe-
lel6 személy- és helyismerettel rendelkezik a tertileten, és a biintigyi helyszini szemle le-

36 Magyar (2006) 99-101.
37 Korinek (2010) 225.
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folytatasat is végre tudja hajtani. Ezen a teriileten minimalis operativ informaci6 kelet-
kezett régebben, azonban manapsag, példiul a Vaci Rendérkapitanysadgon mar jelentds.
Ez val6szintileg a jol miik6dé egyiittmiikodéseknek koszonhets. Ma mér sok kapitany-
sagon elrendelnek olyan titkos informacidgyijtéseket, amelyek kozvetlenil a kérnye-
zeti vagy természeti értékek allapotat rombolé torvénysértések észlelésén alapulnak.
Az operativ informdcidk megfelel$ értékelésével igen sok esetben megelézhetdk a kor-
nyezetet terheld rendkivili események, s a jovében ezek fokozottabb alkalmazasaval
nagyobb eredményeket lehet majd elérni a természetkarosit6 fakivigisok terén.

Egyetértek Abraham Attila®® véleményével, miszerint a kornyezet- és természet-
karosité cselekményekkel szembeni hatékony biintgyi fellépés hidnyossagai déntéen
nem a biintet6jogi anyagi vagy eljarasi szabalyok problémaira vezethetdk vissza, ha-
nem arra, hogy a rendérségen belill az ilyen jellegii biincselekmények felderitéséhez
sziikséges specidlis szervezeti hattér még gyerekcipében jér.
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SUMMARY

Environmental Degrading Timber Theft (Tree Felling) — Features, Regional and Seasonal
Attributes

ZACHAR Zalan

The study is based on criminal statistics; crime maps reveal the prevalence of timber theft, its
regional and temporal characteristics. The comparative analysis of Hungarian regions reveals the
underlying geographical and social factors increasing the probability of this criminal activity.
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