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Emlékezetpolitika és felel6sség

SIPOS Gréta Katalin

A ll. vilaghabori szérnylségei emberek sorsat pecsételték meg. Eltelt hetven
év, és a multat egyre inkabb elfelejtik. A szandékos vagy spontén felejtés oka
érdektelenség, kézdny, felelSsségharité személyes érintettség, vélt vagy valds
érdek. Az emlékezetpolitikai tiszténlatdsban, amelynek alapja a felelGsségval-
lalés és &szinteség, Németorszag jar az élen, a tobbi orszag lemaradt. A se-
reghajtok kézétt Magyarorszag is ott van. Ennek szellemében foglalkozom az
emlékezetpolitika kialakuldsaval, szakaszaival, tovébba a t6 kérdéssel, hogy
miért is fontos emlékezni.

Emlékezetpolitika Eurépaban

A politikai-hatalmi mez8ben folyé versengések kiemelt fontossigu terepét képezik a
tarsadalmi és nemzeti kézemlékezet birtoklasaért folyé kiizdelemnek. A nemzet torté-
neti emlékezete, maga a teljes emlékezetkultura rendkivil fontos tényezé egy orszag és
apolgarai szamdra. A tét nem kicsi: a tdrsadalom mit 6rizzen meg és mit ne a , kollektiv
emlékezetében”? Az emlékezetpolitika irdnyultsiga sok esetben kétédik a nacionaliz-
mushoz, amely ,nem valamilyen, jellemz8en rossznak tekintett tulajdonsag, amely a
nemzet, pontosabban bizonyos nemzetek lényegi sajatossiga lenne, hanem tirsadalmi
folyamat, amely a nemzet létrehozasaért felelés”.*

De mi is az a kollektiv emlékezet? Sokféle megkozelitése van a fogalomnak. El6-
szor Halbwachs? hasznalta a kifejezést egy eszkimo lanyrol sz6l6 apokrif térténetben.
A lany 4j tarsadalmi kozegbe keriilve elveszitette a régebbi emlékeit. Ezzel azt akarta
bizonyitani, hogy az emlékezés csak egy kulturalis és tarsadalmi kozegben johet lét-
re. A legtobb torténész szivesen haszndlja napjainkban a ,kollektiv emlékezet” helyett
a multrél sz6l6 ,nyilvanos diskurzus” kifejezést. A tuddsok koziil sokan probalkoztak
azzal, hogy a ,kollektiv” helyett az ,3sszegyijtott emlékezés” kifejezést alkalmazzik.
James Young?® is szivesebben alkalmazza az el6bbit. ,Ha a tirsadalmak emlékeznek,
azt csak annyira teszik, amennyire a k6z6sség tagjainak emlékezetét intézményeik és
ritudléik megszervezik és formaljdk, sét esetleg 6sztonzik is.”* Young véleménye sze-
rint megfelel6bb az ,6sszegyijtott emlékezet” kifejezés, mivel ez magdban foglalja az
emlékhelyeket és emlékmiiveket is.

Zombory (2011) 11.
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Franciaorszagban a hiaboru utdn az a nézet valt hivatalossa, mely szerint az orszag
a martirok és a partizanok hazaja, de arrél, hogy 1940-1944 kozott létezett egy néme-
tekkel békésen megférs, kollaborans Vichy-Franciaorszag is, szemérmesen hallgattak.
Ez a De Gaulle-féle térténelemhamisitds akkor délt meg, amikor amerikai és angol tér-
ténészek kezdték feltdrni a kollabordns Vichy-rendszer miikodését. A németek eseté-
ben a multfeldolgozis a mai napig nehéz. Aleida Assman® emlékezetpolitika-kutaté a
nyugatnémet multfeldolgozast és a naci multtal valé szembenézést harom részre oszt-
ja, tovabba megkiilonboztet egy negyedik szakaszt is, amely napjainkban zajlik. Kuta-
tasai egyértelmiien elvédlasztjak a kollektiv és a személyes emlékezetet.

Az emlékezetpolitika elsé szakasza a politikai deklaracié idészaka, amely a II. vi-
laghaboru befejezésétdl szamitott két évtizedet Slelte fel. Az 1950-es évektdl kollektiv
emlékezetrdl beszélhetiink, amelynek sordn még nem jelent meg a személyes emléke-
zet. A rémtetteket a németek szerették volna kizardlag Hitlerre és a nacikra haritani.
Saul Padover® amerikai zsidé kozépkorkutaté feladata az volt, hogy az altala felvett
interjuk 4ltal feltérképezze, milyen volt a németek bedllitottsaga a haboru vége el6tt.
Megallapitotta, hogy a németek nagy része pszicholégiai szempontbdl ki akar bajni
az erkolcsi felel6sség és a buntetés aldl, tovabba Hitlert nem azért hibaztattak, amiért
elkezdte, hanem mert nem nyerte meg a haborut. A csalddok térélni akartdk a multjuk-
bdl, hogy 6k is részt vettek a barbarsagban.

Az d6ntudatra ébredés idészaka az 1960-as évektdl kezd6dott el, a kérdezés, kutatas
és tanulas jegyében. Ekkor a német multfeldolgozas a Frankfurti Iskola analitikus ref-
lexiv emlékezetpolitikdjara alapozva segitette el a tarsadalmi 6nreflexiét. Egy olyan
id6északban, amikor fasizdl6dasi tendencidk jelentek meg. A kutatdsok kimutattak,
hogy a fasizalédds nem a gazdasdgi helyzettel fugg 6ssze — Nyugat-Németorszagban
ezek a gazdasagi csoda évei voltak —, hanem a multtal val6 szembenézés, a tirsadalmi
onreflexié hidnyaval. ,Ennek az a lényege, hogy meg kell prébélni a tarsadalmat olyan
altaldnos szemléletvaltasra motivélni, amelynek leglényegesebb eleme az onreflexio.
Mindez az aktudlis kultarpolitika, ezen belil a kritikus vagy reflexiv emlékezetpolitika
segitségével torténhet, amely azt jelenti, hogy az emlékezet nem reflektalatlanul »le-
ir6«, hanem az adott konkrét esemény torténelmi 6sszefiiggésekbe val6 bedgyazasaval
akollektiv 6nreflexiéra motival. Az 6nreflexid felébresztése a tairsadalomban teszi lehe-
t6vé azt, hogy érzékenyen reagaljunk az Gjra és Gjra feltord kirekesztési tendencidkra.”

Németorszagban, majd Nyugat-Németorszdgban a hiborut kévetd tébb mint két
évtizedes hallgatds utdn az 1968-as, nyugatnémet l4zado6 fiatalok egy része rakénysze-
ritette sziilei genericidjit, hogy tartson 6nvizsgilatot, véllalja sajat torténetét, a nici
multat és a zsidékon elkovetett tomeggyilkossagért vald személyes és kollektiv felelGs-
séget. Ennek koszonhetd, hogy a mai német (legaldbbis a volt nyugatnémet) nemzedé-
kek méra immunissa valtak a ndcizmus, a rasszizmus és az antiszemitizmus valameny-
nyi virusival szemben. (A valamikori NDK 6nmagit a német antifasizmus 6rékésének

5 Assman (2005)
6 Mommsen (2005) 233.
7 Marsovszky (2014)
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nyilvanitva a kérdést rendeletileg kiséporte a nyilvanossaghdl.) Ugyanakkor az 1968-as
radikalisok masik része éppen ellenkez6 utat jart be. Nem akartak a csaladi emlékezetet
kinos kérdésekkel bolygatni, és ezaltal a felel6sség kérdését beborité csendet megtérni.
»Ehelyett abba a — mar évtizedekkel korabban a Komintern &ltal is propagélt — vulgar-
marxista elméletbe menekiiltek, miszerint a fasizmus és annak minden szérnyisége a
kapitalizmus sziukségszeri kovetkezménye, a »kolonializmus rémtetteit«, az »amerikai
tomeggyilkossdgokat« Vietnamban lényegében semmi nem kiillénbézteti meg attdl,
ami Auschwitzban tortént.” A felel§sség nem a németeké vagy az amerikaiaké, hanem a
kapitalistiké. Ezt a legbrutalisabban Ulrike Meinhoff, a Vorés Hadsereg Frakcié (RAF)
nev baloldali terrorszervezet teoretikusa juttatta kifejezésre: ,,Az antiszemitizmus lé-
nyegét tekintve antikapitalista volt. [...] A német népet csak akkor tudjuk forradalmi
harcunk mellé allitani, ha felmentjiik a fasizmus vidja al6l — hiszen a kéznapi emberek
valéban nem tudték, mi folyt a koncentraciés tdborokban.”

1968 utan nyert teret a tarsadalomtorténet és a mikrotorténelem, a tartalmi hang-
suly Hitler szerepére, a naci hatalomgyakorldsra és az 1980-as évektél kezdve a holo-
kauszt kutatdsara helyez6dott. Hitler szerepének tulhangsulyozasa helyett a figyelem a
helyi szintii dontéshozdkra, a kézigazgatasra iranyult, igazolva, hogy volt mozgasteriik
arendszer tAmogatdsara vagy nem tdmogatasara. De az 1968-as radikélisok nagy része
hamar visszariadt attél, hogy kinos kérdésekkel bolygassa a csalddi emlékezetet, hogy
felszakitsa a fasizmusért, a haboraért és a tomeggyilkossagokért valé német felelss-
ség kérdését borit6 csénd burkat. A megindulé multfeldolgozas mogott végul nem a
yhatvannyolcasok” alltak, hanem a ,negyvenotdsok”, az 1925 és 1933 koril szuletettek
korosztalya. Ok kutattak a levéltarakban, szedték el6 a naci btinékrél tantskodé akta-
kat, és 6k inditottak meg a német politikaban, jogszolgaltatdsban, akadémiai életben és
a média vildgaban a naci mult feldolgozasat.

A kovetkez6 fazisban a multtal val6 szembenézés elsésorban mar azt a korosztalyt
foglalkoztatta, akik nem voltak szemtanti a barbarsdgnak. Az a generacié jelent meg,
akik sziileik emlékkonyvét el6keresve kérdeztek a multrol. Sok esetben kideriilt a nagy-
sztl6k multja, akik bizonyos esetben ndci tisztként szolgaltak. Innen indult meg az a
folyamat, amely sordn a német multfeltirds mar nemcsak a hivatalos deklaraciéra, ha-
nem a csaladi emlékezésre és a kutatdsra is kiterjedt. Napjainkban a német énvizsgalat
tovabbra is a leszarmazottakra, valamint a nem zsidé kérnyezetre valé fékuszalassal
folytatédik. Ez azért fontos, mert ,senki nem akar arra emlékezni, hogy a szulék vagy
anagysziilék esetleg részesei voltak a naci rendszernek”.? Az 1970-es, 1980-as években
sziletett generdcid sok tagja készséggel elfogadja a kollektiv emlékezetpolitika felalli-
totta kereteket, de sajat csaladjanak torténetét mégis ezeken kiviilre helyezi. A nagy-
papék és a rokonok rendszerint antifasisztdkként, ellenallékként, zsidékat menté jé
emberekként jelennek meg az elbeszélt csaladtorténetekben.

Harald Welzer szerint a csaladi beszélgetések és a hivatali visszaemlékezés kozott
kiillonbség van. ,Ha Németorszidgban az emlékezést, a multat és a megemlékezést ille-

8 Kovacs (2011)
9 R4dai (2014) 9.
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téen a politika szintjén idékozben ki is alakult a nemzetiszocialista gaztettekre és az
aldozatokra val6 emlékezés deklaralt és gyakorlott normaéja, ez még nem nyujt infor-
macidt arrdl, hogyan emlékeznek az emberek a nem nyilvanos szférakban, mint példa-
ul a csaladban ugyanerre a multra.”*

Az 1970-es években kialakult és az 1990-es években elterjedt holokauszt-emléke-
zetkultura lehet6vé tette, hogy a vildg nagy részén elterjedjen és er6s6djon az emberi
jogok tiszteletben tartasa, a rasszizmus csokkentése és az aktiv dllampolgarsag eszmé-
nyének dtaddsa. 1970-ben a viladgsajtot bejarta a kép, amelyen Willy Brandt szévetségi
kancellar térdet hajt a varséi gettéfelkelés emlékmiive el6tt, majd 6 lesz az elsé német
kormanyfé, aki 1973-ban hivatalos litogatdst tesz Izraelben. Ekkor indult meg az az
emlékezetpolitikai folyamat, amelyet ma etalonnak tekintiink. 1985-ben Weizsacker
elnok elészor nevezte felszabaduldsnak a naci Németorszag katonai vereségét, és a hi-
res torténészvita — 1986 és 1988 kozott — volt az utolsé alkalom, amikor komoly torté-
nészek kisérletet tettek arra, hogy kiils6 kényszerekre valé hivatkozéssal kisebbitsék a
fasizmus és a holokauszt stlyat. Az 1980-as évek végétdl mar biztos pozicidvesztéssel
szamolhatott az a német politikus, akire — akdr csak egy elejtett megjegyzése miatt — az
antiszemitizmus gyandja vetiilt, vagy aki olyasmit mondott, ami alkalmasnak latszott
a felel8sség relativizaldsira, de még az is, aki csak félreérthetéen fogalmazott. Az 1980-
as évektdl egymads utdn nyiltak meg az egykori lagerek helyén az emlékhelyek, az ok-
tatdsi programokban egyre nagyobb hangsulyt kapott a naci mult és a zsidétldézések
témaja, 1994-ben érvénybe lépett a holokauszt tagaddsit buntetd térvény, majd 1997.
janudr 27-én 4j emléknappal béviilt a német politikai kalendarium. Ezen a napon sza-
baditotta fel a Voros Hadsereg Auschwitzot. 2000. janudr 27-én negyven orszig kép-
visel§je ult 6ssze tandcskozni arrdl, hogy hogyan is lehetne a holokauszt emlékezetét
nemzetek feletti szinten meg6rizni. Az emlékezet nemzetkozivé valasaval a naciona-
lizal6das is megtortént. A folyamat betet6zéseként avattak fel — a Bundestag dontése
értelmében — a monumentalis berlini Holokauszt-emlékmivet 2005-ben.

Az 6nreflexi6 eredményeként az ,,emlékezés” mara moralitésra és etikara hivatkozé
normativ kifejezéssé valt Németorszagban. Hosszas tarsadalmi vitdknak és kiilénb6z6
csoportok, valamint a talélgk lokélis, orszdgos és hatdrokon tdlmutatd, kitarté munka-
janak volt készénhetd, hogy az ,emlékezési imperativusz” kialakult, majd tarsadalmi
konszenzussa valt, végiil pedig allami szintre emelkedett.'* A német multfeldolgozas
egyedulallé eurépai sikertorténet és kovetendd példa a multtal valé szembenézés vizs-
gajan gyengén teljesits orszdgok szamara.

II. vildghaborts torténelmének hivatalos értelmezésében Ausztria is onnan in-
dult, ahol most Magyarorszag tart. 1991-ig, Franz Vranitzky szocidldemokrata kan-
cellér dllasfoglaldsdig az 1938-as Anschlusst, valamint azt, ami utdna kévetkezett, az
osztrakok kovetkezetesen ugy értékelték, hogy Ausztria a naci Németorszag artatlan
aldozata. Az 1955-6s osztrdk allamszerz6désbél a gyéztes hatalmak is kihagytdk az
Ausztria haborus felel6sségére utalo részt. A szembenézés az allamelnokségre aspirald

10 Mommsen (2005) 355.
11 Berta (2010)
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volt ENSZ-fétitkdr, Kurt Waldheim haboras multja miatt kirobbant botrdny nyoman
kezdédott meg. Vranitzky volt az elsé dllami vezetd, aki kimondta: beszélni kell az oszt-
rakok felel3sségérdl is ,azért a szenvedésért, amelyet, ha nem is az 4llam, de a polga-
rok okoztak mds embereknek és népeknek”.'? Ausztridban ennek a vitinak a végére
maig nem kerilt pont, de a multat az osztrdkok egyre drnyaltabban itélik meg. Egy,
az Anschluss 75. évforduldja alkalmdbdl készilt felmérés szerint a megkérdezettek 53
szazaléka gondolta ugy, hogy az osztrikok 6nként mentek bele az Anschlussba, 46 sza-
zalékuk pedig ugy, hogy ez akaratuk ellenére tértént, tehit dldozatok.

Kevésbé ismert, hogy a svédek az elhallgatds harom évtizede utan kezdtek szembe-
nézni IL. vilighaboris nem dics6é multjukkal: azzal, hogy részt vettek az eutanaziaprog-
ramban, vagy hogy a haboru végéig acélt adtak el Hitlernek.

Az emlékezetpolitika kialakulasa és fejlodése Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltas el6tt az emlékezetpolitikdban 1848-49 szamitott
zsinérmértéknek, 1990 utdn mar lehetett emlékezni a korabban tiltott 1956-ra és Tri-
anonra, mig napjainkban a tarsadalmi és torténelmi énreflexié legfontosabb szintere
a II. vildghabor, és azon belil is a holokauszt és az azt megel6z8, atfogé Horthy-kor-
szak. Tébb 1j, szimbolikus jelent8ségi, a k6zosségi emlékezéshez szitkséges helyszint
is 1étrehoztak, amelyek kozil nem egy a vitdk kereszttiizében allt alapitdsatdl kezdve.
Ilyenek az épusztaszeri emlékpark, a 301-es parcella, a Terror Haza vagy — réviden — a
Holokauszt Emlékkozpont, hogy csak a legismertebbeket emlitsem.

Roviden ugy fogalmazhatunk, hogy a 20. szdzadi torténésekhez hisztérikus és el-
lentmondésos a magyarok viszonya. A rendszervaltis 6ta nem volt elég mennyiségi
és megfelel minéségi nyilvanos vita, diskurzus a killénb6zé nézetid véleményalakiték
kozott arrdl, hogy a IL. vilaghdboru idején kik, mit és hogyan csinéltak. Az ezzel kapcso-
latos kutatdsokat, véleményeket, értékitéleteket 6sszekotik olyan fogalmakkal, mint
Jfelel6sség”, ,parancs és teljesitése”, ,hazugsig”.

A rendszerviltas el6tti két legjellemzébb emlékezetpolitikai ddtum 1944 és 1956.
Kadar 1957. majus 1-jén, a H8sok terén egyértelmiien nyilvanossagra hozta azt az
ajanlatat, amely napjainkig befolyasolja a kézgondolkodast, és hatraltatja a valés emlé-
kezetpolitika kialakuldsat. A kadari alku azt jelentette hallgatélagosan, hogy 1956 fejé-
ben el kell felejteni 1944-et. , A hallgatdsok csereberéje volt a fausti tizlet, az amnéziate-
rapia lett az dllamszocializmus alapja, ez zarta a folyamatos jelen id6 kizarélagossagaba
a tarsadalmat, amely husz évvel Kadar haldla és a réla elnevezett rendszer eltiinése
utdn még mindig nem jutott hozza a sajat multjdhoz, amelyhez csak a gydszon, majd a
katarzison vezethet az ut.”**

Magyarorszagon a rendszervaltds utdn a nyilvanos toérténelmi emlékezet popu-
larizalédott, sok elem mitossz4 vilt, és nem egyszer alapot biztosit egyfajta neonaci
romantikdnak. Az a tény, hogy nem sikeriilt konszenzusos térténelemképet kialakita-

12 Koves (2014)
13 Gyoérgy (2011) 68.
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ni, a radikalizmus ,malmara hajtotta a vizet”. A sérelmi politika 4ll szemben a moralis
jovatétellel, és 20. szdzadi torténéseink nem a moralitast elsédlegesnek tarté kozgon-
dolkodas irdnyaba hatottak és hatnak, hanem az emlitett sérelmi politikat preferaljak.
Az emlékezetpolitikai tudds nem miikddtethetd a tudas tereinek felhasznélasa nélkiil.
Tehat szitkség van az egyes eseményeket a maguk konkrétsagaban 6szinte folyamat-
ként megjeleniteni emlékmivekben, koztéri alkotisokban, muzeumokban, kiallita-
sokban. Es a tudomdényos miiveken kivil szépirodalmi alkotasokban, filmekben, szin-
mivekben, hogy minél tébb emberhez jussanak el. Az elmult évtizedekben tébb olyan
mualkotas is késziilt, amely mélté médon hivja fel a figyelmet a holokauszt tragédiaja-
ra, és figyelmeztet. Ilyenek t6bbek kozott a Duna-parti cip8k és a tobb utcdban lathaté
botlékévek.

Magyar Holokauszt Emlékév — 2014

A deportalasok 70. évforduléja alkalmabdl a magyar kormany az 1005/2013. (I. 10.)
Korm. hatarozattal életre hivta a Magyar Holokauszt — 2014 Emlékbizottsagot,
amely a diplomdcia, a torténelmi egyhazak, a civil szféra és a magyarorszagi zsidésag
képviselSinek férumaként készitette el§ a 2014-es emlékévet. A vészkorszak tizenete a
kovetkez8: mindenki felel6s mindenkiért, fuggetlentl faji vagy vallasi hovatartozasa-
tol. Az emlékév eseményei azonban nem mindig a megemlékezésekkel, hanem az ezek-
hez kotheté botranyokkal raztak fel a kézvéleményt. A felvet6ds problémak kozott volt
a Veritas Torténetkutat6 Intézet igazgatéjanak személye, a Sorsok Haza létrehozasa,
a Szabadsag téri emlékmi tigye és Kertész Imre kituntetése. Kett6t emelnék ki ezek
kozil: a német megaszalldsi emlékmii és Kertész Imre kitiintetésének ugyét.

Az emlékmi mondanivaléja és szimbolikdja hamis térténelemszemléleten alapul.
Magyarorszag nem egy artatlan allam volt a II. vilighdboraban, amelyre véiratlanul
lecsapott a gonosz — a naci Németorszag —, és ettdl kezdve kényszerpalyara keriilt.
A magyarok és a németek szévetségesek voltak a megszallds el6tt és utan is, a magyar
parlament tovabbra is tlésezett, a kormany nagy része kordbban kiprébalt és bevalt
politikusokbdl allt. A zsidé szarmazasu honfitdrsaikat deportaldk is magyarok voltak,
a magyar kozigazgatas alkalmazottai. Mint ahogy a zsidétérvényeket is magyar parla-
ment hozta. Hol van itt az artatlansig?

2013. december 31-én a Magyar Kézlényben lehetett elészor olvasni arrdl a kor-
manyhatdrozatrél, amely a budapesti Szabadsag téren egy német megszalldsi emlékm
létrehozasarél rendelkezett. 2014. janudr elején nyilvanossigra keriilt a Gabriel arkan-
gyalos, birodalmi sasos szobor tervezete, amely nagy felhdborodast keltett. A kormany
nemcsak tdrsadalmi, de nemzetgazdasagi szempontbdl is fontosnak tartotta az emlék-
mu létrejottét. Ez utébbi miatt nem kellett épitészeti-miiszaki tervtanicsi véleményt
beszerezni, tovabba telepiilésképi véleményezési eljarast lefolytatni. A Parkanyi Raab
Péter tervezte emlékmi két f6 eleme Gabriel arkangyal és a birodalmi sas. Az alko-
t6 a kovetkezdképpen irja le a szoborkompoziciét: ,,A romokka tort, szdrnyait szegett

14 1005/2013. (I. 10.) Korm. hatarozat a Magyar Holokauszt — 2014 Emlékbizottsag létrehozasarol
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kultarira egy nagyobb hatalom telepszik ra, ez a Harmadik Birodalom, illetve az azt
megjelenité naci szimbo6lum: a birodalmi sas. Formai megfogalmazasiban tokéletes
ellentéte Gabriel arkangyal alakjanak. Ez a birodalmi sas a logékon, jelvényeken, »to-
meggyartott eszk6zon« megjelenitett jelek, jelvények, jelképek életre kelt szarnyasa.
Végigreptl, végigsopor a vildgon. Hamar elér hozzank, és bekebelezi Magyarorszigot,
hogy megbéklydzza, guzsba késse lakosait.”*

A Mazsihisz torténelemhamisitdsnak nevezte a tervet, amelyre a kormany igy rea-
galt: ,hazdnk 1944. marcius 19-én elveszitett allami 6nrendelkezésének visszadllitasit
1990. majus 2-4tdl, az els6 szabadon valasztott népképviselet megalakuldsitol szamit-
juk. Ezt a napot tekintjitkk hazank Gj demokrécidja és alkotmanyos rendje kezdetének.
Valljuk, hogy a 20. szdzad erkoélcsi megrendiiléshez vezetd évtizedei utdn mulhatatla-
nul szitkségiink van a lelki és szellemi megujuldsra.”*® Egyetértés ezt kévetéen sem ala-
kult ki, a Mazsihisz bojkottalni akarta a holokauszt-emlékévet, kifejezve tiltakozasat az
emlékmi ellen, amelyet a Zsid6 Vildagkongresszus elnoke is elutasitott.

Mindez nem befolyasolta a kormany dontését, de igéretet tett ra, hogy 4prilisban,
hasvét utdn az érintettekkel folytatja a parbeszédet. A valasztas utdn felgyorsultak az
események, az emlékmi épitése elkezd6dott. Jellemz6, hogy az épitmény darabjait ti-
tokban, éjszaka szallitottdk a Szabadsdg térre. 2014 aprilisdban polgari engedetlenségi
mozgalmat hirdettek a civilek, ekézben a jézsefvirosi jegyz6 birtokvédelmet biztositott
az épit6cégnek a civilekkel szemben, akiknek eltavolitdsa érdekében a kormdny a rend6r-
ség segitségét kérte, és a kovetkezb hetekben is rendéri erével védték a munkateriiletet,
s ebben a Készenléti Renddrségnek fontos szerep jutott. Nemcsak egyenruhds dllomany,
hanem fedett nyomozdk is részt vettek a tintetés biztositdsaban, akik a problémas
egyéneket probaltak kisztirni. Tébb embert éllitottak el a tintetések alatt egyrészt a
kordonbontdas, mésrészt a transzparensek és a megnyilvanulasok miatt. Az elgéllitott
személyek egy része nem akarta elhagyni az emlékmi épitési teriiletét, ezért a rend6rok
kényszerintézkedést kezdeményeztek velikk szemben. Az érintettek nem ismerték el bi-
nosségiiket, fellebbeztek az 50 ezer forintos renddrségi birsdg ellen, igy kerult birésag
elé az tigy. Oktéber 9-én meghallgatassal kezd6dott ,,az ellendllok” pere a Pesti Kézponti
Keriileti Birésdgon (PKKB), a vad elleniik a rendérség jogszert intézkedésével szembe-
ni engedetlenség volt. A vidlottak kozott volt Mécs Imre, egykori 1956-os haldlraitélt,
majd szabad demokrata, végil szocialista orszdggytilési képvisels és felesége, Magyar
Fruzsina dramaturg, valamint Zoltai Andrea, a Tolerancia Csoport vezetdje.”’

A civilek a targyalason tobbek kozott azzal védekeztek, hogy nem voltak jol hallha-
tok és érthetdk az V. kertleti jegyz6 szavai, aki a rend6ri intézkedés elétt a téren felol-
vasta a birtokvédelmi hatdrozatot. Azt mondtak, nem tudtdk eldénteni, hogy valéban a
jegyz6 olvassa-e fel a hatdrozatot, mert tobbszori kérésiikre sem volt hajlandé igazolni
magat, hogy a tiintet6k nem ismerték a VIII. keriileti jegyz6 ltal hozott birtokvédelmi
hatdrozatot, azt a magat igazolni nem hajlandé jegyz6né olvasta fel. A szavai nagy ré-

15 Spirk (2014)
16 MTI: A német megszdllds emlékmiive...
17 Vasvari (2014) 58.
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szét nem is hallottdk a demonstralék a mellettiik zajlé forgalomtdl, s a dokumentumot
sem kaptak kézhez. Arra is hivatkoztak, hogy a téren a véleménynyilvanitasi jogukkal
éltek, és szerintiik ebben a rendérség jogszerttlenil akadalyozta meg Sket. A meghall-
gatds soran volt, aki azt mondta, hogy a tobbszori felszolitds utan végiil 6nként hagyta
el a teriiletet, mig masok azt kozo6lték, 6k erre nem voltak hajlandéak, ezért Sket a
rendérok vitték ki. ,Ok az addigi — és a renddri jelenlét ellenére mindaddig nem ki-
fogasolt — véleménynyilvanité tiltakozasukat kivantak folytatni. Az dltaluk indokolat-
lannak, érthetetlennek itélt rendérségi intézkedésnek pedig aktivan nem alltak ellen;
bar a kollektiv felszélitasra, hogy hagyjék el a tertiletet, még nem reagéltak, am akit
a rend6rok személyesen hivtak fel erre, az vagy sajit ldban tdvozott, vagy megvarta,
amig kiviszik onnan. Szinte mindannyian kifogasoltak, hogy ami tértént, az emberi
joguk érvényesiilését, a szabad véleménynyilvanitist gatolta és emberileg megaldzta
Gket. Volt, aki sz6v4 tette, hogy zavaros volt ez az egész histéria. Az iratokat utélag
attekintve, latta: két killénb6z6 néven is emlegették az emlékmiivet, s utélag sem lehet
tudni, mire is vonatkozik a birtokvédelem, ki is a »birtok« tulajdonosa, ki a hatdrozat
kotelezettje. A jegyz6i hatdrozatot kozls papirt — amit allit6lag elhelyeztek valahol az
emlékmiivet részben takar6 ponyvan — nem lattdk, s azt sem az épitkezés egyik ve-
zetdje, sem a rendbrség helyszini parancsnoka nem adta at nekik a percekkel késébb
meginditott rend6ri intézkedés el6tt.”®

December 2-4n ,a birdsag azt is vizsgalta: jogszer( volt-e a rendéri intézkedés alap-
jaul szolgal6 eljaras. Am a tantvallomasok ellentétes adataibél nem tudta kétséget ki-
zar6an megéllapitani, hogy a VIIIL. keriileti 6nkormanyzat birtokvédelmi hatarozatat
és végzését aprilis 29-ig kiftiggesztették-e a Szabadsig téren, a kordon keritésére”.™
A tirgyalast vezetd bird szerint mulasztds terheli az 6nkormanyzatot is, mert ,a jog-
szabdlyok egyértelmiien utalnak arra, hogy mi az eljirds menete, a hatdrozatot mely
hatésdgnal kell kifiiggeszteni, ki nydjthat be egyaltaldn birtokvédelmi kérelmet, s az
mikor hajthaté végre”.?® Az ORFK kozlése szerint aprilis 1-t6l julius 22-ig az emlékm
biztositasa 88,3 milli6 forintjaba keriilt az adéfizetSknek, tehat napi 780 ezer forintot
szantak a biztositasra. A kornyéken kamerdkat szereltek fel, de ez a kézlemény szerint
nem keriilt pénzbe a renddrségnek.

Kertész Imre 2014. augusztus 20-an atvette a Magyar Kirdlyi Szent Istvan-rend
érdemkeresztjét, amelyet Maria Terézia alapitott 1764-ben. A kitiintetéssel olyan ki-
valé polgari és egyhazi személyek érdemeit jutalmaztdk, akik a Magyar Kiralysdghoz
is kotédtek. A rendet — amelynek nagymesteri tisztségét 1938-ban Horthy Miklés kor-
manyzo vette at — 1946-ban, a II. Magyar Koztarsasig kikidltdsakor sziintették meg,
s 2011-ben alapitottdk Gjra Magyar Szent Istvan-rend néven. Az érdemkeresztre azok
vilnak méltéva, akik egyediildlls teljesitményiik mellett olyasmit nydjtanak a nem-
zetnek, amely énmagin talmutat6 jelentéséggel bir. Kertész Imre augusztusi kitin-
tetésének visszhangja, értékelése tobb esztétikai megitélésnél. Az 1927-ben sziiletett,

18 Uo.
19 Czenkli (2014)
20 Uo.
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zsidé szarmazasu, koncentracids taborokat is megjart magyar ir6t 2002. oktéber 10-én
Nobel-dijjal jutalmaztik. A Svéd Akadémia tnnepi tlésén, 2002. december 7-én, be-
szédében az ir6 igy fogalmazott: ,A holokausztnak elnevezett kérdéskort én sohasem
probaltam holmi németek és zsid6k kozti feloldhatatlan konfliktusnak tekinteni; soha-
sem hittem, hogy a zsid6 szenvedéstorténet legtijabb fejezete, amely logikusan koveti a
korabbi prébatételeket; sohasem littam az ugynevezett térténelem egyszeri kisiklasa-
nak, a kordbbiaknal nagyobb szabdst pogromnak, a zsidé allam létrejotte elSfeltételé-
nek. A holokausztban én az emberi dllapotot ismertem fel, a nagy kaland végallomasit,
ahova kétezer éves etikai és moralis kulturdja utdn az eurépai ember eljutott.”* Tehat
Kertész szdmara Auschwitz nem bizonyult kivételes eseménynek, amely valamiféle ide-
gen testként a Nyugat rendes térténelmén kiviil létezne. Auschwitzot annak tekintette,
ami valdjdban: végsé igazsdgnak az ember lealjasoddsardl a modern létben.

Kertész mar a Nobel-dij biztositotta elismertség és vilaghirnév elétt is ugy véleke-
dett, hogy a holokausztban ,nem is az a leglényegesebb, ami a zsidékkal esett meg,
az a lényeg, ami az eurdpai értékekkel tortént. A holokauszt kinyilatkoztatdsa ugyan-
is abban 4ll, hogy az értékvélsagbdl az értékek végérvényes visszavondsaig jutottunk
el. A Sinai-hegyi kinyilatkoztatds az Auschwitzban tértént megnyilatkozassal érvé-
nyét vesztette”.?> Amikor 2003-ban a Sorstalansdg mondanivaléja és a Kadar-rezsim
kapcsolatardl/kapcsoléddsardl beszélt, tobben a holokauszt eldruldsival vadoltak.
Az 1960-70-es években sziiletett regény magan viselte kora bizonyos jellegzetességeit,
hiszen a Kadar-korszak is diktattra volt, amelyben, mint ,minden diktattrdban, benne
rejlik Auschwitz virtualitidsa. Csak a magyar politikai régeszmék kozt szamithat bot-
ranynak e tény fel- és beismerése. Ezzel még nem mondtam azt, hogy a holokauszt
olyan volt, mint a Kddar-rendszer...””® A regényben Kertész a halaltidborok kimond-
hatatlan élményét prébalta meg — sajat bevalldsa szerint — tapasztalattd formalni, de
a megélés és tulélés etikai kovetkezményei is legalabb ilyen hangstlyossa valtak a re-
gényben. A halaltaborok élménye ott valik emberi tapasztalattd az ir6 szdmara, ahol
rabukkan az élmény univerzalitasara.”

Spiré Gyorgy 1983-ban azt irta, hogy ,a regény elsé mondataitdl kezdve valami
mast kapunk, tobbet, mint szokvanyos regénytdl, akdr lagerregénytdl is varhatnank,
valami ényegit, egzisztencialisat: létfiloz6fiat, amely szinte mar-mér az irodalom kor-
latait is szétrobbantja, és amilyen még nem volt sem (lager) regényben, sem filoz6fiai
rendszerben. A mi nem lagerregény tehat, hanem létfiloz6fia; minden eleme ennek a
csodanak az érzékeltetésére szolgdl. A csodit azonban nem lehet magyarazni: koriil
kellett — és kell a regényben késébb is — fonni mindazzal, ami nem csoda, hanem az
ésszeriien gondolkod6 ember elképeszt hillyesége, gondolatainak alapvetd gyavasdga.
Alétélmény tehit, amelyre a regény cime utal, kordntsem egyértelmd. A , sorstalansig”
jelenti egyfelsl ama meggy6z8dést, hogy ha volt sorsuk az embereknek valaha (ez ko-
rantsem biztos, de esetleg feltehetd), akkor ma nincs: kiilsé er6k rdngatjak halélra itélt

21 Kertész (2002)

22 Kertész (2011)

23 Kertész (2006) 85.
24 Uo. 84-85.
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babként. Masfelsl még sincs végzet az dkori értelemben, s nem is lehetséges, mihelyt
az isteneket — vagy az egy istent — 6nmagunkba helyezve szemléljik, nincs tehat kiviil-
r6l megszabott sors egyaltalan, s abban, ami mindig id6ben zajl6 folyamatban térténik,
az 6sszes szerepld biinds, barmekkora is a botrdny. S minthogy a botrany nem toér ki,
aki nem élte 4t: nem hiszi, aki 4télte: elfelejti, ez a botrany tart és tartani fog.”*

A Nobel-dij atvétele utdn a magyar média egy része nem a tisztelet és 6rém hang-
jan szélalt meg, hanem a rasszista neondacik hangjén, akik ugyanott és ugyanugy akar-
tak/akarjdk folytatni, mint ahol 1944-45-ben abbahagytak. Kertész Imre ettél fogva
szellemi kozéleti szerepet véllalt, kiallt a demokrécia, a demokratikus jogok mellett, és
ebbdl (ezekbdl) a nézépont(ok)bdl gyakran kritizdlta a magyar viszonyokat is. Hang-
jara, véleményére szerte a vildgon figyelnek ma is. 2012-ben azt mondta, hogy ,Ma-
gyarorszag olyan orszdg, ahol sohasem volt demokrécia. Abban az értelemben, hogy a
demokracia nemcsak politikai rendszert jelent, hanem olyan szerves folyamatot, amely
az egész tarsadalmat mozgasban tartja. A magyarok esetében ezt a fejlédést leblokkolta
a torok birodalom felemelkedése a 16. szazadban. Es ezt a kését sohasem hozték be.
Térténelmileg szolva azt varni ettdl az orszagtol, hogy ott majd demokraciat taldlunk,
ennek joszerével semmi értelme”.?

2009 novemberében a Die Weltnek adott interjijaban®” — amelynek mar a felveze-
tése is provokativnak mindsiilt sokak szemében (,A nagyvarosi ember nem kéthetd
Budapesthez. Az a véros teljesen balkanizalédott.”)*® — foglalkozott sajit identitdsa-
val — amely korabban és utdna is meghatarozé eleme volt napléinak — és magyarsaga-
val. Mint mondta: ,,Az eurdpai kultura terméke vagyok, egy dekadens, ha akarja, egy
gyokértelen. Ne mindsitsen engem magyarnak! Elég, hogy az On honfitirsai zsidéva
tettek engem. A faji, nemzeti hovatartozas ram nem vonatkozik. Ami pedig az On 4ltal
emlitett gazdag magyar irodalmi téjat illeti, eldrulok valamit: a szocialista évek alatt
egyetlen egy allamilag engedélyezett konyvet sem olvastam. Izlésemnek ugyanis mind-
az egyaltaldn nem felelt meg. Mindig felfordult a gyomrom, amikor megprébaltam.”?
Az interjuban megfogalmazottakat sokan ugy értelmezték, hogy Kertész megtagadta
Magyarorszagot és gyokértelennek nevezte magat. Az ir6 tobbszor is magyarazkodas-
ra kényszerilt, hogy szavait félremagyarazzak, 6 csak épité kritikat fogalmazott meg.
~Természetesen voltak kritikus mondataim, de azok altaldban nem sértik sem a nemze-
tet, sem a népet, sem az embereket. Ezeket épité szandékkal mondtam, akdrmennyire
is haragszanak ram egyesek. De az, hogy egy cikket meghamisitanak, és az ellenkez6jé-
re forditjak, az felhaborité. Ma reggel a Die Welttél fel is hivott a cikk szerzéje, és tudat-
ta, mélységesen felhdboritja a dolog. Ennek az interneten is hangot adott” - jelentette
ki tobb férumon.*

25 Spir6 (2003) 58.

26 Le Monde - Kertész Imre: Magyarorszdg végzet.
27 Krause (2009)

28 Uo.

29 Uo.

30 Kertész Imre hazdja Magyarorszdg.
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Miutén nyilvinossagra kerilt, hogy az iré augusztus 20-an elfogadja a Magyar Szent
Istvan-rend érdemkeresztjét, nagy vita alakult ki. Ader Janos azt mondta, hogy ,az iré
nemcsak azért valt mélt6va erre a kitiintetésre, mert a magyar Nobel-dijasok sorit gyara-
pitja, rdaddsul magyar iréként 6 volt az els6, aki elnyerte a legrangosabb irodalmi elisme-
rést, hanem egész életmiive elismeréseként.”! A jobboldal egy része és a széls6jobb ugy
vélte, hogy nem Kertésznek kellene adni a kitiintetést, mig a bal-, illetve liberélis oldal az
elveivel szembeni megalkuvasnak tekintette a dij elfogadasat. Tébbek kozott Schiff And-
ras zongoramiivész, Kertész baratja is. Schmidt Maria a kitiintetés elfogadédsat tdmogatd
cikkében Camus-hoz hasonlitja az ir6t a Heti Vélasz cimi lapban.®? Véleménye szerint
»Kertészben [...] egy ponton felmeriilt a kérdés: vajon a sok elismerés és gesztus kizaré-
lag neki, az irénak szdl, vagy esetleg hitso, politikai megfontolasok is szerepet jatszanak
benne?”** Mint hozzéteszi, akik vitatjdk az iré kituntetését, azok nem kovették nyomon
Kertész Imre munkdassagat. Schmidt Méria azon — mar korabbrdl is ismert — allitdsa,
miszerint Kertész egyforman kezeli a naci és a kommunista diktaturét (s ez érv a Terror
Héza koncepcidjahoz is), ismét vitat véltott ki a médidban, holott az ir6 mar t6bbszér
elmagyarazta, hogy nem tesz egyenldségjelet a két totalitarius rendszer kozé.

A Jobbik nyilt levélben fordult Ader Janos kéztarsasagi elnokhoz. A part véleménye
szerint az ir6 méltatlan a kitiintetésre a magyarsagrol tett kijelentései miatt. Kertész
2013-ban a Die Zeit cim( Gjsdgban a holokauszt boh6canak nevezte magat, illetve ers-
sitette meg ezzel kapcsolatos felfogasat. A Nobel-dij atvétele utan érezte magat igy, a
az interjuban a kovetkezéket mondta: , Szégyellem, de tényleg igy volt. Minden komo-
lyan veend Nobel-dijassal hasonlé tortént”.?* Az utolsé kocsma — azéta nyomtatasban
megjelent kotetének — naplébejegyzéseiben megfogalmazottak szerint a kitiintetés
utdn nem tudott titkérbe nézni, hiszen egy szinész lett § is. Kertész ugy gondolta, hogy
atvitt értelemben egy részvénytarsasag lett, egy marka. Véleménye szerint a kitiinte-
tést csak azért kapta meg, hogy dics6itsék irodalmat. ,Auschwitzi fogoly voltam, aztan
megkaptam a legmagasabb német polgéri kituntetéseket, ami mulatsagos és megma-
gyarazhatatlan. De lehetek nagyon egyenes és 6szinte? Elég volt. Mindent megkaptam,
amit akartam. Azt hiszem, irni sem akarok mir” - mondta az interjuban.®

A Sorstalansdgot olvasva kettGsséget érez az ember. Kertész Imre a holokauszt utan
Németorszagba ment vissza, oda, ahol szenvedett. De vajon miért? Jobban érezte ma-
gat abban az orszagban, ahol sorsa sanyaru volt. Talin azért, mert onnan olyan orszag-
ba tért haza, amely nem védte meg 6t és csaladjat a nacik vérengzésétsl. Ugy gondolom,
hogy érthet6 Kertész Imre felhaboroddsa és hazajanak megtagaddsa. Ki lenne olyan
orszig polgara, amely nem véd és oltalmaz? Kertész Imre egy interjijdban nagyvarosi
embernek vallja magat. ,Nagyvarosi ember vagyok, és mindig az is voltam. Egy nagy-
varosi ember nem budapestinek vallja magat. A varos ugyanis teljes mértékben bal-
kanizalédott. Egy nagyvarosi ember Berlinhez kotédik... Es egy olyan orszagon, mint

31 Planko (2014)

32 Milyen kitiintetést kap Kertész Imre?
33 Uo.

34 Kertész Imre: Holokausztbohdc voltam.
35 Uo.
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Magyarorszag, ezenkiviil még az is észrevehetd, hogy a nacik bukasaval az antiszemi-
tizmus sem sziint meg.”* A kituntetést vehetjitkk ugymond egyfajta ,karpotlasnak” és
elismerésnek, hogy a szenvedések utan képes volt t6bb regényt is a holokausztrdl irni.
Nagy lelkier6, kitartas és akarat kellett ehhez, amelyet el kell ismerni véleményem sze-
rint. Kertész Imrét mar a Sorstalansig megjelenésekor sokan tamadtak, zsidék és nem
zsidék egyarant. A zsidék bizonyos része nem igazan orilt annak, hogy megirt egy
ilyen, kozépiskolai tanulmanyaim soran ,lagerregénynek” nevezett mivet. A masik ol-
dalnak pedig kétségei voltak a holokauszttal kapcsolatosan.

Kertész Imre az ATV-ben adott Friderikusz Sandornak interjat 2014. szeptember
4-én. Arra a kérdésre, hogy miért is vette it a dijat, igy valaszolt: ,Amit kindlnak, azt el
kell fogadni. Sokan lebeszéltek réla, hogy ez valami blincselekmény, elfogadni. Menje-
nek a francba, ez hilyeség.”*” Véleménye szerint, mivel 6 magyar dllampolgar, és ezt az
elismerést a magyar 4llam feje ajanlotta fel neki, ezért azt el kellett fogadnia.

Zarégondolatok

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a mult btineinek jogi szimonkérése és az dldoza-
tok karpétlisa kétségtelentl az 4llami emlékezetpolitika feladata. ,Az is természetes,
hogy a politikai rendszerek — de nem a valtakozé korményok — szimbolikus identitds-
politikai gesztusokkal kijelolik, hogy milyen hagyoményokat tekintenek a magukénak,
és mit tartanak a multbdl vallalhatatlannak. Ezen a téren Eurépaban ma konszenzus
uralkodik: az eurépai demokracidk, mint azt sokszor kinyilvanitotték, identitasukat az
Auschwitz és a Gulag altal szimbolizalt rendszerekkel szemben fogalmazzak meg. Eze-
ken a konszenzuadlis kereteken belil aztdn teret kell nyitni az eltér8, sokszor egymassal
konfliktusban all6 emlékezetnarrativak kibontakozasa el6tt. Ha az 4llam tovabb megy
az emlékezetpolitika normativ kereteinek meghatdrozdsdnal, ha az emlékezetkozos-
ségek narrativainak barmelyikét hivatalos rangra akarja emelni vagy el akarja némi-
tani, akkor fél6, hogy nem a mult — a btinékkel és a biinokért valé felelsséggel egyiitt
val6 — kritikus véllaldsat segiti el6, hanem olyan mechanizmusok kialakuladsat 6sztonzi,
amelyek csak erésitik az elfojtésra, a félrenézésre és az 6nfelmentésre val6 hajlamot.”*
Minden érintett orszdgban nemcsak tuddsok és tanarok, politikusok, médiamun-
kdsok és miivészek jarultak és jarulnak hozza, hogy a multrél elfogulatlan tudas &ll-
jon rendelkezésre, hanem a tarsadalom is akarta/akarja, hogy a térténelem nyilvanos
felhasznaldsa 4ltal a kollektiv, demokratikus tapasztalat rogziiljon. A multtal térténd
szembenézés bonyolult — egyesek szamara fajdalmas - feladat, és a ,multtal valé kaz-
delem konkrét részleteit tekintve azt latjuk, hogy az emlékezettorténet traumainak
nincs altaldnos megoldasa, egyetlen ponthoz kéthetd radikélis fordulata”.®® A redlis 6n-
ismeret kialakitidsdért a magyar tdrsadalomnak - és a politikdnak — sokat kell tennie,
kiizdenie. Mert a feleldsségharitasbdl csak ily médon vélhat felelsségvallalas.

36 Keményen kritizdlta Magyarorszdgot Kertész Imre.
37 Kertész Imre: Hiilyeség nem dtvenni a dijat.

38 Kovacs (2011)

39 Gyoérgy (2011) 33.
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SUMMARY

Remembrance Politics and Responsibility
SIPOS Gréta

The Second World War affected the life of many families. Even after seven decades we still distrust
each other and largely ignore the past. Remembrance politics can help us deal with the past,
especially if there is social consensus around it. Germany blazes the trail of remembering while
Hungary is lagging behind. The paper describes the development of remembrance politics, its
phases and importance.
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