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A nyomozasok 0j irdanyvonalai.
A technikai jellegli bizonyitasi
moédszerek dominanciaja

GIRHINY Kornél

Korunk nyomozésai soran kollégdink naponta taldlkoznak olyan dj tipusd ki-
hivésokkal, amelyeknek megolddsa egyre sirgetébbé vélik. Ebbél fakaddan
bizonyos tendencidk nem kertilhetik el figyelmiinket, ezekrél a jelenségekrél
szeretnék néhany gondolatot megosztani az olvasdkkal. Ezek egyike az a takti-
kai jellegl bizonyitassal kapcsolatos tendencia, amely szerint ezen médszerek
gyakran mésodlagos szerepet kapnak a bizonyitdsban. A mésik, ezzel szoro-
san 8sszefliggd jelenség a technikai jellegl bizonyitasi médszerek felértéke-
I6dése mind a nyomozéasban, mind pedig a bizonyitasban.

Torténeti attekintés

Napjaink nyomozasainak vizsgédlata sordn akarva-akaratlanul tanti vagyunk annak a
folyamatnak, amely sordn a nyomozdk, vizsgaldk altal hossza éveken keresztiil ered-
ményesen hasznalt mddszerek egyre kevesebbet érnek a bizonyitasban. Az tgyvizs-
galatok sordn sorra jelennek meg olyan Gj targyi bizonyitasi eszkozok, amelyekkel ko-
rabban nem taldlkozhattunk ezekben az iratokban. Ezen észrevételemet tobbek kozott
az a jelenlegi biréi itélkezési gyakorlatban tapasztalt tendencia is alatdmasztja, amely
mintha ,alulértékelné” a személyi adatforrasokat," bizonyitékokat.

A tendencia kialakuldsdnak megértéséhez célszeriinek tartom, hogy torténeti
szempontbdl vizsgaljuk a kialakult gyakorlatot. Mint valamennyitink el6tt ismeretes,
a kriminalisztika egy olyan tudomanyterilet, amely felhasznalja mas tudomanyteriile-
tek eredményeit, és eljardsokat dolgoz ki a blincselekmények felderitése, bizonyitasa és
megelézése érdekében. Ezen gondolat mentén tovdbbhaladva és kissé visszafelé gon-
dolkodva célunk az, hogy vélaszt keresstink a jelenkor arra vonatkoz6 kérdésére, hogy
a személyi bizonyitékok miért kaptak masodlagos szerepet a bizonyitdsban. Az egysze-
riibb megértés kedvéért nézzitkk meg az 1. dbrdt!

1 Léczi (2011)
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Személyi bizonyitékok

Kriminaltaktika

Tarsadalomtudomanyok

1. dbra: A személyi adatforrdsok fejlédésére hato tudomdnyteriiletek
ok-okozati dsszeftiggésének folyamatdbrdja®

Az 1. dbra egyértelmien szemlélteti, hogy a személyi bizonyitékok korét a krimi-
naltaktikan® belil targyaljuk, és az is j6l lathatd, hogy a taktikai jelleg(i bizonyitashoz
nagyban hozzdjarult a tirsadalomtudomanyok fejlédése. Ennek mintdjara, ezzel par-
huzamban a targyi bizonyitékok vonatkozasiaban ugyancsak elkészithetunk egy pira-
mist (2. dbra).

Targyi bizonyitékok

Kriminaltechnika

Természettudomanyok

2. dbra: A tdargyi adatforrdsok fejlédésére hato tudomdnyteriiletek
ok-okozati dsszefiiggésének folyamatdbrdja*

2 Sajét szerkesztés.
3 Lakatos (2004) 11.
4 Sajat szerkesztés.
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Amint a bemutatott abrak szemléltetik, a személyi és a targyi adatforrisok, bizo-
nyitékok felhasznaldsdban mutatott dominancia nagyon leegyszerisitve gyakorlatilag
visszavezethet6 a tirsadalomtudomany és a természettudomany fejlédésének eltérése-
ire. Mivel jelen irat nem tekinti feladatanak az adott tudomanyteriletek fejlédésének
bemutatdsat, ezért 6sszegezve csupan annyit kivanok megjegyezni, hogy mig a tar-
sadalomtudomany az utébbi 100-150 évben — a nyomozasi médszerek vonatkozdsa-
ban - csupan kismértékben fejlédott, addig a természettudomany jelentds fejlédésen
ment keresztiil.

A fentiekben leirtakon felil a térvényhozé az 1998. évi XIX. térvénnyel keretek
kozé szoritja a taktikai jellegii bizonyitast, mivel tételesen felsorolja a bizonyitas esz-
kozeit® és a bizonyitasi eljarasokat is,® ugyanakkor a targyi bizonyitdsi eszkoézok vo-
natkozasaban’ nem alkalmaz felsorolast, ebben az esetben mas szemszogbdl kozeliti
meg a kérdést. Taldn nem véletlen, hogy a napjainkban is hatalyos buntet&eljarasrol
sz6l6 torvény® a targyi bizonyitasi eszkozzel szemben csupan azt a kritériumot tartal-
mazza, hogy alkalmas legyen a tény bizonyitasara. A témakér bizonyitasi szemponta
vizsgalata soran ugyanakkor nem mehetink el a modern kori kriminalisztika ismeretei
mellett, a jelenkor kriminalistai koziil is egyre tobben kutatjak az informaciétechnolé-
giai kérnyezetben térténd nyomozas, bizonyitas lehetéségeit, melyekkel kapcsolatban
Fenyvesi Csaba 6t mérfoldkovet jelsl meg,” amelyek mindegyike a targyi bizonyitasi
eszkozokhoz tartozik.

Ugy gondolom, hogy a személyi és a targyi bizonyitékok 6sszehasonlitdsanak tekin-
tetében nem szerencsés a tablazatos vagy a diagramos médszert valasztani, mivel az
altalunk ismert technoldgiai jellegii targyi bizonyitékok kére szinte naponta valtozik.
Ezért jelen esetben ilyet nem is prezentalok, bar a bizonyitékok rendszerérdl a hazai és
a nemzetkoézi viszonylat bemutatdsaval is sziiletett tanulmény.'

A jelenkor problémai

A folyamatos fejlédéssel parhuzamban elkeriilhetetlen, hogy a nyomozasokat lefoly-
taté gyakorl6 rendérok, ugyészek, birdk ismeretei hidnyosak, felszinesek legyenek,
mivel a technolégiai fejlédés olyan méreteket 6ltott, hogy nehéz vele lépést tartani.
A jelenlegi szabélyozas szerint nem kitétel, hogy a rend6rség, tigyészség, birdsag eljaro
tagja rendelkezzen a megfelel6 technolégiai jellegl szakismerettel, azonban ezzel par-
huzamban felmeril a kérdés, hogy vajon helyes dontést, dontéseket tudnak-e hozni
ezen ismeretek hidnyiban. A probléma azon megkézelitése, miszerint ha a renddr, az
ugyész vagy a bir6 barmely kérdésben nem rendelkezik megfelel$ szakismerettel, akkor
rendeljen ki szakértét, dllaspontom szerint nem kielégité ezekben a nyomozasokban,

1998. évi XIX. térvény 76. § 1.
Uo. VIIL cim
Uo.115.§ (1)
Uo.
Fenyvesi (2014) 62.
0 Fenyvesi (2004) 757.
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mivel gyakran fel sem tiinik, hogy az adott kérdésben nincs megfelel§ szakismerete.
Egyedili megoldasként a kilféldén tébb orszdgban is miikéds gyakorlatot tudnidm
javasolni, amely szerint olyan rendéroket, iigyészeket, birdkat kell képezni, akik a hi-
vatasukon felil ,4ltalanossdgban” magas szint( informéciétechnolégiai ismeretekkel
vannak felvértezve.™

Jelen irdsomban a szakértéi rendszerrel nem kivanok hosszasan foglakozni, azon-
ban az egy tényadat, hogy a hazankban mikédé szakért6i rendszer kevéssé ismert és
jellemz6 kulfoldon. Az altalanos kiilfsldi gyakorlat szerint a szakértSk a renddrség
szervezeti keretein belul végzik tevékenységiiket, és ezaltal magas szinten tudjak ki-
szolgalni a nyomozasokat, mivel a szakirdnyu kérdéseken feliil az 4ltalanos és specifi-
kus rendérségi feladatokat is ismerik.”? A fentiekhez csak adalékként emliteném meg a
specializdl6das elterjedését, amely egyre gyakrabban jelenik meg a rend8rség szerveze-
ti egységein beliil is. Az 1. tdbldzatban olvashaté néhany példa a mobilszolgaltatokkal
kapcsolatban. (A hazédnkban piacvezets harom nagy szolgéltaté — a Magyar Telekom, a
Vodafone Magyarorszdg és a Telenor Magyarorszag — mds technoldgiai fejlesztésekkel
épitette ki rendszerét. Jelen tanulmany megallapitdsainak egy része kizarélag a Ma-
gyar Telekomra vonatkozik.™)

1. tdbldzat: Adatrendszerezd segédtdblizat™

Ténytudatunk Kevéssé ismert Megvaltozott
(targyi bizonyiték) informacié tudatallapotunk
(adatszerzd tevékenység)
A telefon azonositasa Egyes kilfoldi gyarték | A telefon IMEI-szamanak
az IMEI-szam alapjan ugyanazon IMEI-szdm- | szolgaltat6tol vald lekérde-
lehetséges. Ezek alapjan | mal bocsatottak piacra | zésével megtudhatjuk, hogy
a telefon IMEI-szdmanak | tobb ezer késziiléket adatbézisuk alapjan kinek a
szolgaltat6tol vald lekér- | (klénozott IMEI-sza- tulajdona az adott IMEI-sza-
dezésével megtudhatjuk, | mok). mu késziilék. A fentiek
hogy az adott IMEI-sza- alapjén hitelt érdeml6en nem
mu késziilék kinek a bizonyithatd, hogy csak ez a
tulajdona (mivel mind a személy rendelkezik-e a meg-
személy, mind a késziilék adott IMEI-szdmu késziilék-
egyedi azonositasra alkal- kel, mivel mas nyilvantarta-
mas ennek tudataban). sokhoz nincs hozzaférésiink.

11 A sajat folyamatban 1évé kutatdsom soran, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda, Biintigyi Féosztaly, Cstucstechnolégiai Biing-
zés elleni Osztély vezetdjének (Szongoth Richérd r. 6rnagy) elmondasat alapul véve tett megallapitas.

12 A sajat, folyamatban 1év6 kutatasom soran a Nemzeti Nyomoz6 Iroda, Bintigyi Féosztaly, Csucstechnolégiai Biins-
zés elleni Osztély vezetdjének (Szongoth Richérd r. 6rnagy) elmondasét alapul véve tett megallapitas.

13 A Robotzsaru mentori értekezleten elhangzott informécié — ORFK, 2014. oktéber 29.

14 Forras: sajat szerkesztés a Robotzsaru blintigyi mentori értekezlet szakmai egyeztetésen, 2014. oktéber 29-én, Kiraly
Laszl6 osztéalyvezeté (Magyar Telekom) el6adasaban elhangzott informacié alapjan.
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Ténytudatunk
(targyi bizonyiték)

Kevéssé ismert
informadcié

Megvaltozott
tudatallapotunk
(adatszerzé tevékenység)

Amennyiben szeretnénk
megtudni, hogy az adott
e-mailt ki kiildte, le kell
kérniink, hogy mely
IP-cimrél érkezett, és
ezéltal megtudhaté, hogy
abban az idépontban
kinek volt kiosztva az az
IP-cim.

Mara t6bb felhasznilé
van, mint amennyi
IP-cim, igy elképzel-
hetd, hogy egy adott
napon akdr ezer ember
is hasznal egy IP-cimet,
ugyanazon idépontban
tébben is. Azonban azt
is tudjuk, hogy adott
idépontban az IP-cimen
beluli melyik portrél
megy ki az tizenet. Aho-
va érkezik az tizenet, ott
latjak, melyik IP-cimrgl
jon, de azt nem, melyik
portrél. A kilénbozo
rendszerek érai nincse-
nek 6sszehangolva.

Elképzelhets, hogy bizonyi-
tasra csak akkor van lehetd-
ség, ha a két rendszer 6raja
Ossze van hangolva, mivel a
fogado csak azt latja, melyik
[P-cimrél érkezik az tizenet.
Legfeljebb azokat a helyszi-
neket ismerhetjik meg, ahol
ekkor azt az IP-cimet hasz-
naltak, sziikil az elkovetsi

kor.

A cellapoziciéval meg
tudjuk llapitani, hogy
milyen teriileten belil
volt az adott jelad6 ké-
szulék. A készilék mindig
a legkozelebbi toronyra

— amelyik a legerésebb je-

Amennyiben barmelyik
radiétorony meghibaso-
dik, talterhelt, a legks-
zelebbi torony veszi at
a feladatait, azonban a
meghibadsodast a rend-
szer nem regisztralja.

Az adokésziilék pontos
helyét nem tudjuk cella
szintre behatarolni, mivel
elképzelhetd akir a sorozatos
meghibasodas, tulterheltség
is, igy csupan informdacié
szint( adatokat kapunk.

let veszi — jelentkezik fel.

Az 1. tdbldzat adataibdl is jol lathato, hogy egy ilyen objektivnek és hitelesnek te-
kinthet6 adatszolgaltaté rendszer mennyire tud valéjdban hitelt érdemlé adatokat
nyUjtani. Az kétségteleniil elmondhaté, hogy a kapott adatok nagy valdszintiséggel he-
lyesek, azonban ez kordntsem jelenti azt, hogy alkalmasak a tény bizonyitdsara, ezért
meglatdsom szerint csupan mint adatszerzé tevékenység értékelhetek. Altalanositani
nem szeretnék, de a nyomozasok egy részénél — ismerve azok hib4it — sajnos elmarad a
targyi bizonyitdsi eszk6zok vonatkozasdban a megfelel6 adatelemz6, -értékelé munka
végrehajtisa. Egyesek feleslegesnek érzik ezt a tevékenységsorozatot, és gyakran hal-
lok olyan véleményt, hogy ,ugyis minden nyomozis egyazon sablonra épul”, azonban
ezt a szemléletbeli hozzaallast nem tartom helyesnek, talin mondhatjuk, hogy kéztu-
dott az a megallapitas, miszerint két egyforma tigy nem létezik, s ezzel én is egyetér-

Magyar Rendészet 2015/2.



GIRHINY Kornél: A nyomozasok Uj iranyvonalai. A technikai jellegti bizonyitasi médszerek dominanciaja

tek. Az adatok megfelels elemzése, értékelése elengedhetetlen a feljelentés felvételétsl
avademelésig, igy elkeriilhet6vé vilhatnak azok a hibak, amelyek a targyi bizonyitékok
vonatkozasaban esetenként el6fordulnak.

Akozelmultban olyan itélet is sziletett — ha csak a moéri bankrablasra gondolunk —,
amelyben markénsan megjelent az az alapigazsag, miszerint — a mobiltelefonok prob-
lematikdjanal maradva — az egyes adatszolgéltatasok altal beszerzett informacidk csu-
pan azt mutatjak meg szdmunkra, hogy adott idészakban hol volt egy adott készulék,
azt azonban nem, hogy a készulék tulajdonosanal volt-e vagy sem. Az ugynevezett
okostelefonok megjelenésével a problémakér jelentésen kiszélesedett és megvaltozott.
Mara kénnyen elképzelhetd, hogy egy személy Budapesten a laptopjardl vezérli a fele-
sége Miskolcon 1évé okostelefonjat, és kiild egy zaklaté széveges iizenetet (sms-t) — a
felesége nevében — sajat maganak, amely akar egy biintetGeljaras alapjat is képezheti.'
Ismerve a rend6rségi nyomozasokat, nagy valészintiséggel az adatkéréseket kovetSen
az Osszes targyi bizonyitékkal és sértetti vallomassal szemben csupan a gyanusitott
vallomdsa allna, amely — bar nem szeretnék prejudikalni — az én meglitasom szerint
nehezen latna el a megfelel6 védelem szerepét.

Tekintve jelen megéllapitdsaimat, ugy gondolom, hogy az egyes szaktertletek at-
szervezése, dtalakitdsa elengedhetetlen és elkertilhetetlen a kézeljévében, amennyiben
a rend6rség megfelel6 szinten kivanja elldtni ilyen iranyt feladatait. Allisspontom sze-
rint a jév6ben a technolégiai fejlesztés mellett elkeriilhetetlen a specializalédas téma-
korének vizsgalata,'® illetve a blintigyek nyomon kévetése, valamint a bir6sdgi itéletek
alapjan valé visszacsatolas kidolgoz4sa is.

Es ha mér ennyit beszéltiink a targyi bizonyitékokrdl, joggal meriil fel a kérdés,
hogy miként médosulhat a személyi bizonyitékok rendszere a jévében. Ezzel kapcso-
latban, tgy gondolom, nagy véltozdsok nem varhatok. Allispontom szerint a szemé-
lyi és targyi bizonyitékok kizarélag egymads mellett képesek megfelelGen ,kiszolgalni”
a nyomozasokat. Altalinossagban megallapithaté, hogy a személyi bizonyitékokbol
nyerhetd informacidkat, bizonyitékokat nem, vagy csak részben tudjik pétolni a targyi
bizonyitds eszkozei, és ez forditva, a személyi bizonyitékok oldalarél nézve is elmond-
haté. A technolégia fejlédésével varhatéan a személyi bizonyitas elemei is technolégiai
tamogatdst kaphatnak, esetleg a levezetésitk mas formdban, mas eszkézokkel képzel-
het6 el."” Allaspontom szerint azonban — fiiggetleniil a targyi bizonyitas dominancia-
jatdl — a taktikai médszerek létfontossidguak és pétolhatatlanok. E kett8sség és azon
tények mellett, hogy a bizonyitas soran a bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott
bizonyitd ereje, és azokat a birdsdg és az igyész egyenként és dsszességében szabadon
értékeli,’® mégis érezhetiink egyfajta dominanciat, és megallapithatjuk, hogy az ugy-

15 A sajat, folyamatban 1év6 kutatasom soran a Nemzeti Nyomoz6 Iroda, Bintigyi Féosztaly, Cstucstechnolégiai Biins-
zés elleni Osztaly munkatdrsanak (Szabolcsi Zsolt) bemutatéjan latottak alapjan tett megallapitas.

16 Az Eurépai Tanécs altal 2003. december 12-én, , Egy biztonsagos Eurdpa egy jobb vilagban” cimmel elfogadott euré-
pai biztonsagi stratégia mar utal a problémara. — Az Eurdpai Parlament 2009. februar 19-i allasfoglalasa az eurépai
biztonsagi stratégiardl és az EBVP-rél [2008/2202(INT)], (2010/C 76 E/13)

17 Barrera (2015)

18 1998. évi XIX. térvény 78. § (2), (3)
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donté bizonyitékok jellemzdéen a tirgyi bizonyitékok. Jelen ténymegallapitdson, ugy
gondolom, nem szabad csodédlkoznunk, mivel mindannyian tudjuk, hogy a személyi bi-
zonyitékokhoz sorolt szinte valamennyi bizonyitési eszk6znél és eljardsnal megjelenik
az egyéni szubjektum, ugyanakkor a targyi bizonyitdsi eszkézok vonatkozdsiban ez
nem mondhatoé el. Tehit teljesen érthetd, hogy az itélkezé a helyes dontés meghozata-
lahoz gyakran inkdbb az objektiv targyi bizonyitékokat valasztja, mint az esetenként
szubjektummal atsz6tt, és ezaltal tobb pontatlansigot és valétlansagot tikrozé egyes
taktikai fogasokat.

Felmerilhet a kérdés, hogy ezen ismeretek miként fiiggenek 6ssze a nyomozasok
tendencidival. A vilaszom a kévetkez4: mintismert, a nyomozasokban a bizonyitékokat
teljes kortien be kell szerezni, és a beszerzett bizonyitékokat folyamatosan, egyenként
és komplexitasukban is értékelni kell.’ Az ezen alapgondolattal kapcsolatos gyakorlati
alkalmazasokat szélesitette ki jelent6sen a modern kor és annak technikai vivmaényai.

Mint ahogyan a 3. dbra is szemlélteti, rovid idé elteltével, a technika fejlédésével
parhuzamosan mindennapossd, gyakorlatilag barki szamdra elérhetévé valtak olyan
eszkozok, amelyek kiviloan felhasznédlhat6ak a rend6rségi nyomozasokban akar adat-
forrasként, akar targyi bizonyitékként. Ezen eszkézok vonatkozasiban az alapve-
t6 kérdés — mivel hasznossidguk tekintetében egyetértenek a kriminalistdk —, hogy a
biintld6ézé szervek vajon miért nem haszndljak azokat teljes koriien, rendszeresitett
eszkozokként. Ezen kérdést valészintileg pontosan nem fogjuk tudni megvalaszolni,
de kétségtelen, hogy a finanszirozasi kérdések, a megfelel§ ismeretek hidnya és a ru-
tinszerd munkavégzés is szerepet jitszik abban, hogy a rend6rségi nyomozisok nem
naprakészen kovették a technikai vivmanyok fejlédését. Mds részrdl egészen biztos va-
gyok abban, hogy a szkeptikus, dontési jogosultsidggal biré vezeték gyakran nem érzik
létjogosultsagat az 1 eszkozok hasznélatanak, és a fejlesztések helyett mas prioritaso-
kat hataroznak meg.

Szinte naponta hallunk vezetSinktdl és olykor a médiabdl is arrél, hogy ezek a
technoldgiai fejlesztések milyen oriasi terhet rénak a rendérség koltségvetésére, és ez-
altal ezek tuteme a forrdsok fiiggvénye is, s ezen megillapitds valdszintleg helytallo.
Mindezek mellett, gy gondolom — s ezt a hatalyos jogi szabalyozas is alatdmasztja —,
a kozrend, a kozbiztonsag fenntartdsa nem kizarélag a rendérség feladata. Helyesnek
érezném ebben a tekintetben is a tdrsszervekkel, 6nkormanyzatokkal valé kézos fej-
lesztések lehetéségének vizsgalatat, amely térekvések jelenleg is fellelhetéek a rendér-
ség berkein belil, azonban — tgy vélem — nem eléggé hangsilyosan jelennek meg.

Mivel az utébbi évtizedekben sorra jelentek meg a nyomozasokban a kilénféle 4j
tipustt médszerek, bizonyitékok, ezért példalézo jelleggel, a teljesség igénye nélkiil
nézzitkk meg, hogy melyek is voltak egy-egy id8szak vonatkozasdban a jellemz6 targyi
bizonyitékok (3. dbra)!

19 Lakatos (2004) 52.
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Nyomok
Anyagmaradvéanyok
frott anyagok
Ujjnyomat-azonositas
DNS-alapu azonositas
Képelemzd programok
Rekonstrukcids szoftverek
GPS rendszerek
Hang-, beszéd- és képfelvevék

Mobiltelefonok adatai (hivasadatok,
Uzenetek, hangrogzités stb.)
Szamitégépek adatai (IP-cimek,
e-mailek, kozosségi oldalak stb.)
Szamitégépes adatbazisok

3. dbra: A bizonyitékok dsszehasonlitdsa®

Taldn a 3. dbra megfelel6en szemlélteti, hogy napjaink nyomozasainak objektiv vizs-
galata terén egyfajta paradigmavaltdsnak vagyunk tanti. Ha a rendérségi nyomozasok
eszkozkészletét nézziik, és parhuzamot prébalunk vonni a renddrségi nyomozasok és
a technoldgiai fejlédés kozott, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy utébbi-
val nem tudtunk lépést tartani. A nyomozasok szép lassan, még ezzel a lassu fejlédési
folyamattal is dtalakultak. Bar tovdbbra is végrehajtjuk azokat az eljarasi formulédkat,
amelyeket az eljardsjogi torvény meghataroz szimunkra, azaz a bizonyitékokat teljes
korten kell szolgaltatni, ugyanakkor gyakran azt is tudjuk, hogy azok egy részétél
eredményt nem varhatunk. Mindezen informaciék kettéssége mellett még mindig nem
latjuk egyértelmien a fejlesztések @j iranyvonalait, és f6ként az esetlegesen észlelhetd
fejlesztés vonatkozasaban gyakran nem érezzitk a koncepcidt, a stratégiat. Ezen gondo-
latok mentén kijelenthetjiik, hogy remélhetéleg a kozeljovSben tanui lehetiink annak
a fejlédési folyamatnak, amely 4j lehetségeket, eszkozoket és mddszereket nyit meg
a biiniild6z6 szervek el6tt, és a jelenlegi rendszert egyes kérdésekben akar alapjaiban
reformalhatja meg, s ez valdsziniileg az eredményességi mutatokon is érzékelhetévé
vélik majd.

20 Sajat szerkesztés.
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Hogyan tovabb?

Visszautalva a nyomozasok lehetséges 4j kihivasaira: mar most lathatjuk, hogy egyes
btincselekmények elkévetésének szintere megvaltozott.”! Sokan egyfajta virtualis tér-
ben élik a mindennapjaikat. A szamit6gépek, laptopok, tabletek (stb.) esetében a tech-
nikai eszkoz tébbféle formdban jelenik meg a nyomozasokban: lehet a biincselekmény
eszkoze vagy targya. Ezekkel az 4j tipusu elkévetési médszerekkel, agy gondolom, a
nyomozasok szintereinek is meg kell valtozniuk — ha csak részlegesen is —, f6ként, ha
a megel6zésre irdnyul6 rendérségi feladatokat a legjobb tudasunk szerint kivanjuk el-
latni.

A paradigmaviltasokkal kapcsolatban elmondhatjuk, hogy t6bb ilyen idészakon
van tdl a kriminalisztika, melynek fejlédésére sok tudomanyteriilet is hatdssal van,
amely tudomanyteriiletek mégott felelds szakemberek allnak. Ismételten parhuzamot
vonva ugy gondolom, a kriminalisztikai szaktertilet mégott is allnia kell egy olyan fe-
lel8s szakembergardanak, melynek 6 céljai kozott kell szerepelnie a fejlédési iranyok
meghatarozasanak, s szitkséges, hogy ezen iranyvonalak messze talmutassanak a napi
problémadk korén.

Osszegezve az ismereteinket elmondhaté, hogy a nyomozasok és a bizonyitas esz-
kozkészlete — a technolégiai fejlédés eredményeképpen — jelentdsen kiszélesedett. Ta-
lan azt is kijelenthetjik, hogy az utébbi 120 évben jellemz6en a technikai bizonyitas
eszkozkészlete fejl6dott domindnsan, ezért ennek egyenes kévetkezményeképpen a
targyi bizonyitékok lettek jelentésebbek mind a nyomozasokban, mind pedig a bizo-
nyitasban. Ugyancsak a személyi bizonyitékokat gyengiti a taktikai eljarasok szubjek-
tummal atszétt 1égkore, melynek kovetkeztében bizonyitd erejitk gyakran nem meg-
kérdéjelezhetetlen, szemben az objektiv targyi bizonyitékokkal. Mindezen ismeretek
mellett mégis ki kell jelentenem, hogy ez a két bizonyitdsi forma csak és kizarélag egy-
mas mellett alkalmas a komplex bizonyitasra, és egymas hidnyossagait kélcsonosen
egészitik ki.

Abban a kérdésben, hogy a bizonyitékok k6zo6tt tudunk-e sorrendiséget felallitani, a
vélaszom egyértelmiien nemleges, mert ahogyan minden nyomozas mds, Ggy minden
bizonyitds is mas. Az elsé kriminalmetodika-el6addsom jut eszembe, ahol még mint
didk iltem, és ahol elhangzott az a mondat, hogy ,,a nyomozasok lefolytatdséara, nincs
elére megirt recept”. Ezzel egyetértve ugy vélem, hogy a tokéletes bizonyitashoz sincs
,elére megirt recept”.

Szeretnék még visszautalni az irdsom kett8sségére is a targyi bizonyitékok vonat-
kozasaban. Mivel bizonyos targyi bizonyitékok bizonyité erejét is megkérddjeleztem,
ebben a tekintetben is szeretnék allast foglalni. Ugy gondolom, amennyiben megfelelé
szaktuddssal — informaciétechnolégiai teriileten szerzett tudédssal — rendelkezé nyo-
mozd, vizsgald viszi be a bizonyitékot az eljarasba, tudnia kell, hogy az mint adatszerzé
tevékenység vagy mint bizonyiték értékelends, és az intézkedéseit ennek fiiggvényé-
ben kell végrehajtania.

21 A Robotzsaru mentori értekezleten elhangzott informécié — ORFK, 2014. oktéber 29.

Magyar Rendészet 2015/2.



GIRHINY Kornél: A nyomozasok Uj iranyvonalai. A technikai jellegti bizonyitasi médszerek dominanciaja

A magas szint( adatelemz6, -értékeld munka soran meg kell tudni allapitani, hogy
melyik adat milyen formaban jelenhet meg a bizonyitasban. Azonban mindaddig, amig

nem kell6en képzett kollégik végzik ezt a munkat, legjobb szandékuk ellenére is hiba-
kat fognak véteni, amelyek vagy kittkéznek el6bb-utébb az eljarasban vagy sem. Je-

lenleg annyiban tudjuk segiteni a gyakorlati tevékenységet végzé kollégainkat, hogy
felhivjuk a figyelmiiket a lehetséges hibaforrdsokra — jelen tanulmany megirasanak

alapoétletét is ez a gondolat adta.
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SUMMARY

New Tendencies in Investigation, the Dominance of Technical Production of Evidence
GIRHINY Kornél

During current investigations officers face new types of challenges on a daily basis, which need
to be solved urgently. Certain tendencies should not be neglected: firstly the production of
tactical evidence, which frequently gets secondary role in the production of evidence. The second
phenomenon closely related to the previous one is the appreciation of technical productions of

evidence, both in the investigation and in the production of evidence.
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